Nr. 463 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger
Landtages
(2. Session der 10. Gesetzgebungsperiode)

Bericht¢t

des Untersuchungsausschusses gemdf § 20a der Geschdftsordnung des
Landtages zum BeschluB des Landtages vom 5.7.1989 (Nr. 121 der Bei-
lagen der 1. Session der 10. Gesetzgebungsperiode) zur Aufkldrung
der Vorgadnge und Folgen im Zusammenhang mit der Firmengruppe Bau-
treuhand-Wohnungseigentumsbau.

Der Landtag hat am 5.7.1989 folgenden BeschluB gefaBt:

1. Zur Aufkldrung der Vorgdnge um die Firmengruppe Bautreuhand,
insbesondere zur Kldarung der Frage, ob und im welchem MaB die
mit dem gemeinniitzigen Wohnbau befaBten Firmen dieser Gruppe und
vom Land hingegebene Wohnbauférderungsmittel davon betroffen
sind, wird gemdB § 20a der Geschdftsordnung des Landtages ein
UntersuchungsausschuB eingesetzt, der sich aus je zwei Abgeord-
neten des Landtages der vier im Landtag vertretenen Parteien zu-
sammensetzt.

2. Zum Obmann wird Abg. Dr. Burtscher, zum Obmann-Stellvertreter
Abg. Dr. Thaller und zu weiteren Mitgliedern werden die Abg.
Dr. Gmachl, Mag. Neureiter, Dr. Lettner, Pichler, Dipl.-Vw. Ho-
fer und Dr. Hochreiter gewdhlt.

3. Aufgrund des Art. 18 des Landes-Verfassungsgesetzes 1945 wird
die besondere Feststellung getroffen, daB die Sitzungen des Un-
tersuchungsausschusses, die der Beweisaufnahme dienen, fiir Ver-
treter der Medien Offentlich sind. Der UntersuchungsausschuB
wird ermachtigt, die StPO sinngemaB fiir den Fall anzuwenden, daB
der Landtag eine derartige Festlegung treffen kann. Die Landes-
regierung wird ersucht, eine Kldrung dieser Frage ehestmdglich
herbeizufiihren.



A. Einsetzung und rechtliche Grundlagen

des Untersuchungsausschusses
Einleitung: Einrichtung des Untersuchungsausschusses

1. Am 24.6.1989 erschienen in der Presse erstmals Berichte iiber
Schwierigkeiten der Bautreuhand Ges.m.b.H. In den Folgetagen
weitete sich die Diskussion in der Offentlichkeit aus und er-
faBte immer mehr Unternehmen der Firmengruppe Wohnungseigentum-
Bautreuhand, der IMMAG, der gemeinniitzigen WEB-AG und der WEB-AG
(freifinanziert).

2. Am 27.6.1989 beauftragte der fiir das Wohnungswesen (Abteilung 10
des Amtes der Landesregierung) zustdndige Landeshauptmann-Stell-
vertreter Radlegger den Leiter der Abteilung 10, Herrn Hofrat
Dr. Heu, mit einer Uberpriifung der Zusammenhinge. Im einzelnen
sollte bei einer Aussprache zwischen Hofrat Dr. Heu und dem Vor-
standsdirektor der gemeinniitzigen WEB-AG, Herrn Werner Miick, ge-
klart werden, ob

- in der Eigentumsstruktur der WEB-AG Verflechtungen mit anderen
Unternehmen feststellbar sind, die dem Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz widersprechen,

- es Geschéftsverbihdungen gibt, die nicht WGG-konform sind,

- aus Geschaften, die derzeit aufrecht sind, mdglicherweise
Nachteile fir das gemeinniitzige Unternehmen entstehen kdnnen,

- andere Verbindungen bestehen, die zum Nachteil des gemein-
niitzigen Unternehmens werden konnen,

- der Verkauf des Biliroobjektes in der Franz-Josef-StraBe an die
IMMAG zu einem Preis erfolgt ist, der keinen Schaden fiir das
gemeinniitzige Unternehmen bedeutet und die festgelegte Miete
marktgerecht ist.

3. Am 28.6.1989 erstattete die Salzburger Arbeiterkammer gegen zehn
leitende Angestellte und Eigentiimer des Unternehmensbereiches
Wohnungseigentum-Bautreuhand/WEB/IMMAG Anzeige wegen des Ver-
dachtes der Veruntreuung, des schweren gewerbsmdBigen Betruges,
der Untreue sowie der betriligerischen und fahrldssigen Krida. Es
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wurde seitens der Salzburger Arbeiterkammer der Vorwurf der Ver-
mbégensverschiebung mit einer SchadenshS8he von mehreren hundert
Millionen Schilling zum Nachteil tausender Hausanteilscheineig-
ner erhoben.

In den folgenden Tagen geriet die gemeinniitzige WEB-AG immer
stdrker in die &ffentliche Diskussion. Landeshauptmann-StellVer-
treter Radlegger kiindigte am 29.6.1989 den Auftrag flir eine Son-
derpriifung durch einen nicht in Salzburg tdtigen Wirtschafts-
treuhdnder an. Gepriift werden sollte die Vollstdndigkeit der Bi-
lanzdarstellung filir das Jahr 1988 und die mehrfach behauptete
Insolvenzgefahr. Die Wohnbaufdrderungszusicherungen an die WEB
blieben unter Annahme der Vollstdndigkeit der Darstellungen
durch den Vorstandsvorsitzenden aufrecht. Am selben Tag wurde
der friihere Geschdftsfilhrer und Vorstandsvorsitzende der gemein-
niitzigen WEB-AG, Dr. Bernd Schiedek, der zu diesem Zeitpunkt
Mehrheitseigentiimer des Unternehmens war, verhaftet. Dr. Schie-
dek gehérte zum Kreis der am Vortag von der Arbeiterkammer an-
gezeigten Personen.

Von Reprdsentanten aller im Landtag vertretenen Parteien wurde
in diesen Tagen Offentlich eine Aufkldrung bzw. Aufdeckung der
Affdre gefordert. Erstmals wurde in einem Kommentar in den Salz-
burger Nachrichten, erschienen am 1.7.1989, die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses durch den Landtag gefordert. Dieser
Forderung schloB sich am selben Tag Landeshauptmann Dr. Katsch-
thaler in einer 6ffentlichen Erkl&drung an.

Am 3.7.1990 hat der fir die Aufsicht iliber den gemeinniitzigen
Wohnbau ressortzustdndige Landeshauptmann-Stellvertreter
Radlegger angekiindigt, diesen Aufgabenbereich vertretungsweise
an seinen Regierungskollegen Landesrat Dr. Raus abzugeben.

Am 3. und 4.7.1989 wurden im Landtag filir die reguldre Sitzung am
5.7.1989 sowohl eine dringliche Anfrage als auch ein dringlicher
Antrag erarbeitet. Auf Initiative von Klubvorsitzenden Dr. Lett-
ner (SPO) wurde in Zusammenwirken der Fraktionsobleute eine
dringliche Anfrage an Landeshauptmann-Stellvertreter Radlegger
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betreffend méglicher Rilickwirkungen der "Bautreuhand'"-Affire auf
die gemeinnilitzige WEB-AG erarbeitet. Diese Anfrage wurde nach
einstimmiger Zuerkennung der Dringlichkeit in der Sitzung vom
5.7.1989 beantwortet.

Auf Initiative von Landtagsprédsident Dr. Schreiner wurde von
Klubobmann Dr. Schausberger (0VP), Klubvorsitzenden Dr. Lettner
(SPG), Klubobmann Dr. Buchner (FPS) und Abg. Dr. Burtscher (Biir-
gerliste) ein dringlicher Antrag betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Aufkldrung der Vorgidnge und Folgen
im Zusammenhang mit der Firmengruppe Bautreuhand-Wohnungseigen-
tum erstellt.

Rechtliche Grundlagen des Untersuchungsausschusses

9. In der Landtagssitzung vom 5.7.1989 hat der Landtag nach vorher-
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gehenden AusschuBberatungen den dringlichen Antrag in folgender
Fassung angenommen:

a) Zur Aufkldrung der Vorgdnge um die Firmengruppe Bautreuhand,
insbesondere zur Klidrung der Frage, ob und in welchem MaB die
mit dem gemeinniitzigen Wohnbau befaB8ten Firmen dieser Gruppe
und vom Land Salzburg hingegebene Wohnbaufdrderungsmittel da-
von betroffen sind, wird gemdB8 § 20a der Geschdftsordnung des
Landtages ein UntersuchungsausschuB eingesetzt, der sich aus
je zwei Abgeordneten des Landtages der vier im Landtag ver-
tretenen Parteien zusammensetzt. ‘

b) Zum Obmann wird Abg. Dr. Burtscher, zum Obmann-Stellvertreter
Abg. Dr. Thaller und zu weiteren Mitgliedern werden die Abg.
Dr. Gmachl, Mag. Neureiter, Dr. Lettner, Pichler,

Dipl.-Vw. Hofer und Dr. Hochreiter gewdhlt.

c) Aufgrund des Art. 18 des Landes-Verfassungsgesetzes 1945 wird
die besondere Festlegung getroffen, da8 die Sitzungen des Un-
tersuchungsausschusses, die der Beweisaufnahme dienen, fiir
Vertreter der Medien offentlich sind. Der Untersuchungsaus-
schuBB wird ermachtigt, die StPO sinngemdB8 fiir den Fall anzu-
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10.

11.

wenden, daB der Landtag eine derartige Festlegung treffen kann.
Die Landesregierung wird ersucht, eine Kldrung dieser Frage
ehestmdglich herbeizufiihren.

Der Untersuchungsausschuf basiert auf Art. 28 (4) der Landes-
verfassung und auf § 20a der Geschdftsordnung des Landtages,
die aufgrund des Art. 18 L-VG am 11.7.1974 beschlossen und am
21.12.1988 novelliert worden ist. Diese Geschidftsordnung wurde
hinsichtlich des § 20a (3) so gedndert, daB filir das Verfahren
im UntersuchungsausschuB anstelle des Verwaltungsstrafgesetzes
die Bestimmungen der StPO sinngemdB anwendbar gemacht worden
sind.

Am 7.7.1989 faBte der Landtag einstimmig einen BeschluB, mit
dem Art. 28 (4) der Landesverfassung gedndert und der BeschluB
vom 5.7.1989 inhaltlich prdzisiert worden ist. Damit wurden fir
die Beweisaufnahme durch einen Untersuchungsausschul drei we-
sentliche Bedingungen geschaffen: Die Verfahrensvorschriften
der StPO iiber das Beweisverfahren in der Hauptverhandlung vor
den Gerichtshdfen I. Instanz wurde fiir sinngemd8 anwendbar er-
kldrt, die Anwesenheit von Medienvertretern bei der Beweisauf-
nahme wurde erméglicht und filir falsche Zeugenaussagen und fal-
sche Befund- oder Gutachtenerstattung wurde ein gerichtlich zu
ahndender Straftatbestand geschaffen. Die Verfassungsnovelle
hat folgenden wOrtlaut:

In Art. 28 Abs. 4 wird der letzte Absatz durch folgende Bestim-
mungen ersetzt: "Flir Beweisaufnahmen durch den Untersuchungs-
ausschuB sind die Bestimmungen der StrafprozeBordnung iiber das
Beweisverfahren in der Hauptverhandlung vor den Gerichtshdfen
I. Instanz sinngemdB mit der MaBgabe anzuwenden, daB die Be-
eidigung von Zeugen und Sachverstdndigen sowie die Verlesung
von Protokollen, Gutachten und anderen Schriftstiicken aufgrund
eines Beschlusses des Untersuchungsausschusses erfolgen und auf
BeschluB des Untersuchungsausschusses Medienvertretern bei der
Vernehmung von Zeugen und Sachverstdndigen nach MaBgabe der
raumlichen M6glichkeiten Zutritt gewdhrt werden kann. Falsche
Beweisaussagen vor dem UntersuchungsausschuB sind nach den

o
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strafrechtlichen Bestimmungen iiber falsche Beweisaussagen vor
Gericht zu ahnden."

In dér konstituierenden Sitzung des Ausschusses am 5.7.1989
wurde beschlossen, daB von jeder Fraktion zwei Berater fiir die
Teilnahme an den AusschuBsitzungen namhaft gemacht werden k&n-
nen. In der Folge wurden vom Prdsidenten des Landtages liber
Vorschlag der OVP-Fraktion Dr. Walter Meinhard, Richter am OLG
Wien, und Dr. Karl Endl, Rechtsanwalt in Salzburg, iiber Vor-
schlag der SPO-Fraktion Mag. Gabriele Burgstaller, Angestellte
in Salzburg, und Dr. Adelheid Wimmer, Angestellte in Wien, {liber
Vorschlag der FPO-Fraktion Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalt
in Salzburg, und Dr. Hermann Frisch, Steuerberater in Salzburg,
und auf Vorschlag der Fraktion der Biirgerliste Johann Padutsch,
Gemeinderat in Salzburg, und Dr. Eckehart Ziesel, Richter in
Salzburg, als stdndige Berater in den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses eingeladen.

Ih Anwendung des § 20a der GO ist eine vom Grundsatz der Ver-
haltniswahl abweichende Zusammensetzung des Untersuchungsaus-
schusses bestimmt worden, indem jede Landtagspartei unabhadngig
von ihrer Stdrke im Plenum die gleiche Anzahl von Mitgliedern
in den Untersuchungsausschufl entsenden konnte.

Mit BeschluB des Untersuchungsausschusses vom 5.7.1989 wurden
gemdB § 20a Abs. 1 GO folgende sonstige Teilnehmer an den Sit-
zungen bestimmt: Landtagsprdsident Dr. Helmut Schreiner, Lan-
desamtsdirektor Hofrat Dr. Herfrid Hueber, Landtagsdirektor
Hofrat Dr. Karl Edtstadler und der Leiter der Unterabteilung
Legislativ- und Verfassungsdienst Hofrat Dr. Ferdinand Faber.
Seitens der Landtagskanzlei wurde der Ausschuf durch Oberamts-
rat Hans Bayr als Schriftfiihrer betreut.

Im Verlaufe der Tdtigkeit des Untersuchungsausschusses gab es
in der Zusammensetzung folgende Anderungen:

a) Mit Schreiben vom 28.7.1989 teilte der Klubvorsitzende der
SP6 im Landtag, Dr. Harald Lettner, mit, daB er als Mitglied

o
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des Untersuchungsausschusses ausscheide. An seiner Stelle
wurde Ricky Veichtlbauer als Mitglied nominiert. Ein ent-
sprechender BeschluB des Landtages erfolgte am 13.9.1989.
Diesem Ausscheiden war Kritik in der Offentlichkeit an der
Doppelfunktion von Dr. Lettner als Rechtsvertreter von Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Radlegger einerseits und als
Mitglied dieses Untersuchungsausschusses andererseits voran-
gegangen. Inhalt der Kritik war eine aus dieser Doppelfunk-
tion abgeleitete angebliche Befangenheit.

b) Mit Schreiben vom 25.8.1989 teilte der Klubvorsitzende der
SPO-Fraktion mit, daB fiir die Sitzungstermine am 12., 14.
und 15.9.1989 der Abg. Pichler durch den Abg. Mag. Thaler
vertreten werde. Dieses Schreiben wurde durch ein weiteres
vom 12.9. korrigiert, mit dem Abg. Dr. Firlei als Vertreter
von Abg. Pichler nominiert wurde. Abg. Dr. Firlei hat ab dem
14.9.1989 an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
teilgenommen. Ein entsprechender BeschluB wurde in der Land-
tagssitzung am 25.10.1989 gefaBt.

c) In zwel Sitzungen kam es zu einer Vertretung von Mitgliedern

| des Untersuchungsausschusses gemdB den §§ 20a und 19 der GO.
In der Sitzung vom 12.9.1989 wurde Dr. Thaller zeitweise von
Dr. Buchner, in der Sitzung vom 1.2.1990 Dr. Gmachl zeit-
weise durch Ing. Griessner vertreten.

Durch den BeschluB des Landtages vom 7.7.1989 (Anderung des
Landes-Verfassungsgesetzes 1945, LGBl. Nr. 66/1989), war die
StPO im Verfahren vor dem UntersuchungsausschuB sinngemdB anzu-
wenden. Dadurch wurde insbesondere eine klare Regelung hin-
sichtlich der Ladung von Zeugen, ihrer Pflicht zur wahrheitsge-
mdBen Aussage und ihres Rechtes auf Entschlagung von der Aus-
sage geschaffen.

Die Zeugen wurden vor ihrer Einvernahme jeweils nach § 153 StPO
belehrt. Eine Reihe von Zeugen hat daraufhin begehrt, sich un-
ter Hinweis auf ein anhdngiges Strafverfahren der Aussage zu
entschlagen (Dr. Schiedek, DDr. Esterbauer, Hr. SpieBberger).
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Der UntersuchungsausschuB hat diesem Begehren nach Entschlagung
von der Aussage in jedem dieser Fdlle entsprochen.

Bei der Aussage der Zeugen Werner Miick und Landeshauptmann-
Stellvertreter Radlegger hat der UntersuchungsausschuB8 dem be-
griindeten Wunsch der Zeugen entsprochen, ihre Aussage teilweise
unter AusschluB der Offentlichkeit zu machen. Begriindet wurde
das Begehren jeweils mit schweren vermégensrechtlichen Nachtei-
len (Schadensersatz), die entstehen kénnten, wenn von den Zeu-
gen vertrauliche Informationen in die Offentlichkeit gelangten.

In der Sitzung vom 1.2.1990 muBte der AusschuB in sinngemidBer
Anwendung des § 153 (1) StPO auf der Aussage des Zeugen Biirger-
meister Dipl.-Ing. Reschen bestehen, weil keiner der in § 153
StPO angefiihrten Griinde fiir eine Entschlagung von der Aussage
als gegeben angesehen wurde.

Auf Ersuchen des Untersuchungsausschusses wurden die 8ffentlich
Bediensteten des Landes Salzburg durch die Landesamtsdirektion
und die Priifer des Revisionsverbandes durch diesen von der Ver-
schwiegenheitspflicht entbunden. Angestellte und Funktionidre
privater Unternehmen haben sich in der Regel im vorhinein von
der Verschwiegenheitspflicht entbinden lassen. Fiir Blirgermei-
ster Dipl.-Ing. Reschen wurde eine Entbindung von der Ver-
schwiegenheitspflicht durch den AusschuB veranlaBt. Die erste
Einvernahme von Bilirgermeister Dipl.-Ing. Reschen am 8.1.1990
muBte, da sich dieser nicht von der Verschwiegenheitspflicht
hat entbinden lassen, abgebrochen werden.

Neben den fiir Vertreter der Medien zugdnglichen Sitzungen hat
der UntersuchungsausschuB zur Besprechung von Verfahrensfragen
und zur Fassung von Beschliissen liber die Beweisaufnahme interne
Beratungen abgehalten, in denen allen Teilnehmern Rederecht,
aber nur den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses Stimm-
recht zugekommen ist.

Die Protokollfiihrung erfolgt so, daB iliber die internen Beratun-
gen ein Verlaufs- und BeschluBprotokoll durch Oberamtsrat Bayr
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21.

22,

23.

angefertigt wurde. Die miindliche Beweisaufnahme wurde auf Ton-
band aufgenommen. Die Abschrift wurde so angefertigt, daB re-
dundante AuBerungen teilweise weggeléssen worden sind. Die Ton-
bidnder von sdmtlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses
werden aufbewahrt.

Von der Zeugenaussage des Blirgermeisters Dipl.-Ing. Reschen am
1.2.1990 wurde ein wortgetreues Protokoll angefertigt.

Wegen des Verdachtes der falschen Aussage hat der Untersu-
chungsausschuf8 die Protokolle der Einvernahmen von Biirgermei-
ster Dipl.-Ing. Reschen (1.2.1990) und Josef Malik (18.12.1989)
durch den Prdsidenten des Landtages der Staatsanwaltschaft
Salzburg mit dem Ersuchen um entsprechende Priifung ilibermittelt.
Die Vertreter der FPO im AusschuB haben nach der Einvernahme
von Werner Miick gegen diesen bei der Staatsanwaltschaft Salz-
burg Anzeige wegen des Verdachtes der falschen Zeugenaussage
eingebracht.

Dem Ersuchen des Ausschusses auf Ausfolgung von Unterlagen und
Informationen wurde seitens der Behdrden und Gerichte zumeist
entsprochen. Die Banken (Raiffeisenverband Salzburg, Sparkasse
der Stadt Salzburg, Landes-Hypothekenbank) haben unter Hinweis
auf § 23 Kreditweséngesetz die Herausgabe von Unterlagen ver-
weigert. Von der Abteilung 10 des Amtes der Landesregierung
(Wohnbauaufsicht) sind viele Unterlagen mit betrdchtlicher Ver-
z8gerung eingelangt. Dies war auch in der Ubermittlung der Re-
visionsverbandsberichte iiber die WEB Oberdsterreich durch
Landeshauptmann Dr. Ratzenbtck der Fall, die erst nach mehreren
Wochen iibermittelt worden sind.

Einige der verlangten Unterlagen konnten nicht beigebracht wer-
den. Dies betrifft Unterlagen, die im Schreiben des Landtags-
prisidenten vom 5.9.1989 verlangt worden sind. Darin wurden
u.a. Unterlagen iber Grundstiicksgeschdfte und Wohnsparvertrdge
der WEB, Aufstellungen der Geschdftsverbindung zwischen gemein-
niitziger WEB und freifinanziertem Bereich seit 1975 und eine
Zusammenstellung der Gesellschaften, Aktiondre und Geschafts-
fiihrer der Gemeinniitzigen WEB verlangt.
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24. Die Unterlagen wurden fiir den Untersuchungsausschufi iiber die

25.

26.

27.
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Landtagskanzlei eingefordert und den Fraktionen in der Folge in
Kopie zur Verfiigung gestellt. Einige Verzdgerungen in der Be-
schaffung von Unterlagen waren wohl durch den Umfang des Akten-
materials bedingt.

Das vom UntersuéhungsausschuB mehrfach eingeforderte (von dér
Landes-Hypothekenbank, vom Landeshauptmann) Protokoll der Auf-
sichtsratssitzung vom 12.7.1984, in der das sogenannte Morato-
rium gegeniiber der WEB-Bautreuhandgruppe behandelt wurde,
konnte nicht beigebracht werden.

Hinsichtlich der Ladung von Zeugen gab es im AusschuB ausfiihr-~
liche Diskussionen. Die Mitglieder der OVP und der SPO verlang-
ten unter Berufung auf die Geschidftsordnung des Landtages, da8
eine Ladung nur nach vorhergehendem BeschluB des Ausschusses
stattfinden diirfe. Die Vertreter von FPO und Biirgerliste be-
standen unter Berufung auf die sinngemdf anzuwendenden Bestim-
mungen der StPO darauf, daB die Entscheidung iliber Ladungen beim
Vorsitzenden liege. Eine Einigung wurde dahingehend erzielt,
daB die Nominierung von Zeugen seitens einer Fraktion durch die
anderen Fraktionen nicht verhindert werde. Danach wurde bei
allen Ladungen vorgegangen. Die Reihenfolge der Zeugeneinver-
nahmen wurde im AusschuB in Konsens festgelegt.

Im Zuge der Tdtigkeit des Ausschusses kam es in diesem und in
der Offentlichkeit zu Diskussionen iiber die verfassungsrechtli-
che Einordnung des Untersuchungsausschusses. Die Bedenken be-
trafen einerseits das Verfahrensrecht (Anwendung der StPO) und
andererseits die Situation, in der sich Zeugen vor dem Untersu-
chungsausschuB8 befinden. Es wurde an Einwdnden vorgebracht: Die
Aussagen der Zeugen wiirden durch dieselbe Einrichtung bewertet,
die auch die Vernehmung durchfilhre. Es bestiinde auferdem die
Gefahr, daB die Zeugen vor dem Untersuchungsausschuf in die
Position von Angeklagten gedrdngt wiirden. Weiters wédre bei je-
nen Zeugen, gegen die ein Strafverfahren anhidangig ist, die Ge-
fahr der Vorverurteilung gegeben.
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28. Diese Fragen wurden mehrfach erdrtert, Kritik wurde innerhalb
und auBerhalb des Ausschusses angebracht.

In einem Schreiben vom 18.8.1989 hat der Anwalt des Zeugen

Dr. Schiedek Bedenken hinsichtlich der verfassungsrechtlichen
Zuldssigkeit des Untersuchungsausschusses dargetan. Diese Be-
denken wurden im Sinne einer AuBerung des Landesamtsdirektors
vom 27.7.1989, ergdnzt durch weitere Argumente, vom Landtags-
prasidenten in einem Schreiben vom 21.8.1989 beantwortet. Der
UntersuchungsausschuB8 hat sich mit den die Verfassungsmdfigkeit
bezweifelnden Argumenten befaBt und sie, wenngleich nicht in
jedem Punkte einhellig, als nicht schliissig angesehen.

Im September iibte Abg. Dr. Gmachl in interner Beratung Kritik
an der Verhandlungsfiihrung und an den Fragestellungen des Vor-
sitzenden.

Der Zeuge DDr. Esterbauer hat in einem Schreiben vom 25.9.1989
gleichfalls verfassungsrechtliche Bedenken eingewendet und sich
dabei pauschal auf die Bestimmungen der Menschenrechtskonven-
tion berufen.

Fortgesetzt wurde die Kritik durch den Abg. Dr. Firlei an den
Fragestellungen gegeniiber den ehemaligen Landeshauptmann-Stell-
vertreter Radlegger, bei dessen Befragung am 25.9.1989: "Ich
bin der Meinung, daB8 das, was sich jetzt abspielt, seit einiger
Zeit den Charakter einer Zeugeneinvernahme hat, sondern hier
geht es lediglich um Deutungen von Ihnen (gemeint war der Vor-
sitzende). Das sind juristische Auseinandersetzungen. Hier koén-
nen wir Seminare abhalten, aber mit einer Wahrheitsfindung im
eigentlichen Sinn, und mit dem Stellen von prdzisen Fragen hat
das nichts mehr zu tun."

Am 29.9.1989 hat sich der Prdsident des Landtages in einer
Pressekonferenz zu Problemen der Rechts- und VerfassungsmidBig-
keit des Untersuchungsausschusses geduBert. Dabei wurde auf die
Besonderheiten des WEB-Ausschusses, auf die kilinftighin zu kla-
renden rechtlichen Voraussetzungen und auf die notwendige Ge-
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wdhrleistung des Mindeststandards an Grundrechten vor parla-
mentarischen Ausschiissen hingewiesen.

Zu Beginn der Einvernahme des Zeugen Hofrat Dr. Heu am
4.10.1989 gab dieser eine Stellungnahme ab: "Der Eindruck vor
dem UntersuchungsausschuB, mehr Angeklagter als Zeuge zu sein,
habe die Aussage des Hofrat Dr. Medicus, der Beamter der Abtei-
lung 10 des Hofrat Dr. Heu ist, wahrscheinlich weitgehend be-
einfluBt."

Am 13.10.1989 erschien in den Salzburger Nachrichten ein Arti-
kel von Univ.-Prof. Dr. Matscher, in dem sich dieser kritisch
mit der Praxis von Untersuchungsausschiissen auseinandersetzte.

Am 5.1.1990 brachte der auch vor diesen AusschuB geladene Zeuge
Adolf SpieBberger eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
ein. Darin wird die VerfassungsmidBigkeit folgender Umstinde be-
stritten:

a) Die durch den LandtagsbeschluB vom 7.7.1989 geschaffene Mdg-
lichkeit, daB eine falsche Beweisaussage vor dem Untersu-
chungsausschuB nach den strafrechtlichen Bestimmungen iiber
falsche Beweisaussagen vor Gericht zu ahnden sei.

b) Die Moglichkeit der sinngemdBen Anwendung der StPO als Ver-
fahrensnorm fiir den UntersuchungsausschuS8.

c) Das Zusammenfallen der angeblichen Rollen des Anklidgers und
des Richters, was einer Einfiihrung der Inquisition gleich-
komme.

d) Die Moglichkeit, daB es durch die Aussage eines Zeugen unter
Wahrheitspflicht hinsichtlich eines spdter stattfindenden
Strafverfahrens zu einer Vorverurteilung kommen kdnne, wo-
durch die Unschuldsvermutung des Art. 7 der MRK unterlaufen
werde.
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e) Die Verletzung des Prinzips der Gewaltentrennung (Art. 94
B-VG), die dadurch stattfdnde, daB iiber dieselbe Sache Ge-
richt und Verwaltungsbehdrde nebeneinander oder miteinander
entscheiden kénnten.

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses haben den Inhalt
dieser Verfassungsgerichtshofbeschwerde zur Kenntnis genommen.

Unter Bezugnahme auf die vorher angefiihrte Verfassungsgerichts-
hofbeschwerde hat der Zeuge Hans Zyla dem Untersuchungsausschuf
am 30.1.1990 mitgeteilt, daB er sich neben gesundheitlichen
Griinden wegen der gegen ihn auch anhdangigen Strafverfahren und
bis zur Kladrung der VerfassungsmdBigkeit seiner Einvernahme als
Zeuge der Aussage entschlagen werde. Auf eine neuerliche Ladung
des Zeugen Hans 2yla, der bereits zweimal vor dem Untersuchungs-
ausschuB ausgesagt hatte, wurde vom UntersuchungsausschuB8 ver-
zichtet.

Am 20.2.1990 wurde den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
der in der Reihe "Osterreichische Rechtswissenschaftliche Stu-
dien - ORSA" erschienene Aufsatz "Untersuchungsausschiisse und
Rechtsstaat" der Autoren Mayer, Platzgummer und Brandstetter
ibermittelt.

In dieser verfassungsdogmatischen Untersuchung werden ausgehend
von der aktuellen politischen Diskussion der letzten Jahre Zu-
sammenhdnge festgehalten, die auch fiir die Beurteilung der Ta-
tigkeit dieses Untersuchungsausschusses und die daraus zu zie-
henden Konsequenzen relevant sein konnten. Deshalb nimmt der
Bericht des Ausschusses auch darauf Bezug, wobei erwdhnt wird,
daB sich die Autoren in der Darstellung auf die nach der Ge-
schdftsordnung des Nationalrates eingerichteten Untersuchungs-
ausschiisse beziehen. Die Bestimmungen, auf denen die T&atigkeit
des WEB-Bautreuhand-Untersuchungsausschusses beruhte, sind ana-
log dazu verfaBt worden, sodaB eine Betrachtung im Lichte der
Darstellungen mdglich erscheint.
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Die Autoren stellen fest:

a) Ein UntersuchungsausschuB kann weder als Gericht noch als

b)

c)

4d)

7

Verwaltungsbehdrde im Sinne des B-VG qualifiziert werden.
Deshalb sind die von einem solchen AusschuBl gesetzten Akte
weder als gerichtliche noch als Verwaltungsakte deutbar. Es
handelt sich dabei vielmehr um einen unmittelbaren Vollzug
der Verfassung und der Geschdaftsordnung. Die Ausschiisse wer-
den als Kontrollorgan der gesetzgebenden Korperschaft tédtig.
Akte der Untersuchungsausschiisse konnen deshalb nicht als
Verwaltungsakte qualifiziert werden.

Es wird bejaht, daB Untersuchungsausschiisse Regelungen mit
"AuBenwirkung", d.h. an Rechtsunterworfene gerichtet, anwen-
den konnen, dies ist insbesondere hinsichtlich der Ladung
und Behandlung von Zeugen und Sachverstdndigen im Untersu-
chungsausschuf8 von Bedeutung.

Hinsichtlich des Gegenstandes der Tidtigkeit von Untersu-
chungsausschiissen wird festgehalten, daf die Kontrollbefug-
nis des Parlaments dort endet, wo die Kompetenz des kontrol-
lierten Organs endet, wobei sowohl Hoheits- als auch Privat-
wirtschaftsverwaltung der Kontrolle unterliegen. Auf die Zu-
rechnungsprobleme menschlichen Handelns zum Bereich "Ge-
schdftsfiihrung der Bundesregierung", im Falle des WEB-Bau-
treuhand-Untersuchungsausschusses "Gegenstidnde des selb-
stdndigen Wirkungsbereiches des Landes", wird hingewiesen.
Der konkrete Tdtigkeitsbereich ist vom Parlament anldBlich
der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ndher zu pra-
zisieren.

Da hinsichtlich des Parlamentsbeschlusses kein Fehlerkalkiil
besteht, wird ausgefiihrt, daB jeder Fehler hinsichtlich der
Kompetenzabgrenzung des Ausschusses zur absoluten Nichtig-
keit fiihre, insoweit der Untersuchungsgegenstand nicht im
Rahmen des B-VG, hier L-VG, bleibt. Der festgelegte Kompe-
tenzbereich begrenzt auch die im Bericht des Ausschusses
festzustellenden Tatsachen.
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e) Der AusschuB hat nicht die Moglichkeit, beweissichernde MaB-
nahmen, wie z.B. Hausdurchsuchungen, Verhaftungen, tiberwa-
chungen des Fernmelde- und Briefverkehrs, zu verlangen. Die
damit verbundenen Grundrechtseingriffe stellen Strafverfol-
gungsakte dar und sind Richtern aus eng umgrenzten Grﬁﬁden
vorbehalten.

f) Die Autoren kritisieren die im BeschluB des Nationalrates,
hier Landtages, enthaltene Formulierung "sinngemidB" bezogen
auf die Anwendung der StPO als unprédzise. Sie fiihrten zu
verscharften Problemen dort, wo in der StPO auf andere Re-
gelungen verwiesen wird.

Den Ausschiissen stehen - dies war in diesem AusschuB des
ofteren Gegenstand interner Beratungen - keinerlei durch-
setzbare prozessuale 2wangsmittel zur Verfiligung. Handlungen
des Ausschusses sind wegen des nicht bestehenden Fehlerkal-
kiils unmittelbar von Nichtigkeit bedroht. Dies betrifft vor
allem Fragen und MaSnahmen, die nicht in den Untersuchungs-
gegenstand fallen.

g) Die Wahrung der Amtsverschwiegenheit steht in einem Span-
nungsverhdltnis zur Beweiserhebung. Die allfidllige Rechts-
widrigkeit muB von demjenigen beurteilt werden, an dem sich
ein Verlangen nach Beantwortung einer Frage oder nach Akten-
vorlage richtet.

h) Durch die Gleichzeitigkeit oder Aufeinanderfolge von Unter-
suchung des Ausschusses und Strafverfahren verlieren Perso-
nen, die am Ausgang des Verfahrens ein sachliches Interesse
hatten, jene rechtsstaatliche Absicherung, die etwa die
europdische Menschenrechtskonvention im Strafverfahren fiir
unverzichtbar hdlt. Die Gefahr, daB8 die Untersuchungsaus-
schiisse die Grundrechte relativieren, ist bei einem reinen
Inquisitionsverfahren nicht von der Hand zu weisen.

i) Zeugenpflichten bestehen nur, solange der Untersuchungsaus-
schuB sich im Rahmen seiner verfassungsrechtlichen Kompetenz
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bewegt. Gehen Fragen iliber den legitimen Gegenstand der Un-
tersuchung hinaus, hat der Zeuge das Recht, die Beantwortung
Zu verweigern. Der Vorsitzende isf verpflichtet, unzulassige
Fragen zuriickzuweisen.

Die Abwdgung zwischen der Erforderlichkeit der Aussage ei-
nerseits und den dem Zeugen daraus entstehenden Nachteilen
andererseits muB noch behutsamer erfolgen als im Strafpro-
zeB, weil die Vernehmung des Zeugen die Verteidigungsrechte
des spdteren Beschuldigten, insbesondere sein Recht auf Aus-
sageverweigerung im Strafverfahren, illusorisch macht.

Die Tatsachte, daB ein UntersuchungsausschuB iliber das Er-
scheinen von Zeugen hinaus nichts erzwingen kann, wird als
entsprechend angesehen, da er AusfluB eines parlamentari-
schen Kontrollrechtes ist und alle anderen MaBSnahmen im Sin-
ne des Prinzips der Gewaltentrennung (Art. 94 B-VG) den Ge-
richten im Strafverfahren vorbehalten bleiben miissen.

29. Der AusschuB hat wdhrend seiner Arbeit folgende MafSnahmen ge-

0

i

setzt, die seinen und den an ihn herangetragenen Bedenken Rech-

nung tragen sollten:

a)

b)

c)

VT
a4

Das Recht, sich der Aussage zu entschlagen, wurde generell
bei allen Zeugen voll respektiert, gegen die ein Strafver-
fahren in Zusammenhang mit der Causa WEB-Bautreuhand anhédn-
gig war.

Allen diesen Zeugen wurde das Recht eingeradaumt, im Beisein
eines Anwaltes vor dem UntersuchungsausschuBS zu erscheinen,
wobel fiir die Anwdlte keine Moglichkeit bestand, direkt in
den Ablauf der Einvernahme einzugreifen. Von diesem Recht
haben die Zeugen Dr. Bernd Schiedek, Dr. Wolfgang Ulrich und
Adolf SpieBberger Gebrauch gemacht.

Der AusschuB hat von Anfang an Einvernehmen dariiber erzielt,
daB8 von der Anwendung von 2ZwangsmaBnahmen gegeniiber Zeugen
nach Moglichkeit kein Gebrauch gemacht werden soll.

~
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Der AusschuB8 war bemiiht, seine T&dtigkeit vor der Durchfiih-
rung einer o6ffentlichen Hauptverhandlung in einem der an-
hdngigen Strafverfahren abzuschlieBen. Eine Beeintr&dchtigung
des Strafverfahrens wurde vom Prdsidenten des Landesgerich-
tes Salzburg in einem Antwortschreiben an den Prasidenten
des Landtages filir den Fall einer Parallelitdt von 6ffentli-
cher Hauptverhandlung und offentlichen AusschuBsitzungen'fﬁr
wahrscheinlich gehalten. Dies deckt sich auch mit der wesent-
lichen Aussage des Bundesministers filir Justiz, Dr. Foregger,
in einer Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage am
27.9.1989. Die Beantwortung dieser Anfrage wurde dem Priasi-
denten des Landestages am 28.9.1989 in Beantwortung seines
Schreibens vom 26.9.1989 iibermittelt.

diesem Problembereich stellt der AusschuB fest:

Der AusschuB war in jeder Phase bemiiht, die Einhaltung der
Menschenrechte zu gewdhrleisten.

Der im BeschluB des Landtages zum Ausdruck gebrachte Unter-
suchungsauftrag war sehr allgemein gehalten. Fiir die Zukunft
sind daraus Konsequenzen zu ziehen. Der AusschuB regt fiir
kiinftige Untersuchungsausschiisse eine prdzise Aufgabenstel-
lung an.

Eine Uberarbeitung der verfassungsrechtlichen Grundlagen und
der Bestimmungen der Geschaftsordnung iliber Untersuchungsaus-
schiisse durch den Salzburger Landtag erscheint nach der Be-
handlung der Verfassungsgerichtshofbeschwerde angebracht.

Der UntersuchungsausschuB hatte eine Aufgabe vor sich, die sich

erst im Laufe seiner Tadtigkeit strukturieren hat lassen. 2Zu

folgenden Themenkomplexen wurde durch den AusschuB eine Sffent-

liche Beweisaufnahme in Anwesenheit der Medienvertreter durch-

gefiihrt:
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Am 24.7.1989 und am 21.8.1989:

Anhorung der Vertreter der Kreditorenverbdnde als Sachverstin-
dige iiber die Unternehmensstruktur und das Beziehungsgeflecht

betreffend die Firmengruppe Bautreuhand-Wohnungseigentumsbau.

Zeugeneinvernahmen:

Am 21.8.1989:

Mag. Gerhard Mohr, Dkfm. Dr. Werner Kriesmayer und

Dkfm. Gilinter Eichner, alle Priifer des Revisionsverbandes der
gemeinnilitzigen Bauvereinigungen.

Am 22.8.1989:

Dr. Christian Hochhold, Werner Miick und Dr. Bernd Schiedek,
alle aktive oder ehemalige leitende Angestellte der Gemein-
nlitzigen WEB sowie Hofrat Dr. Friedrich Heu, Leiter der fiir die
Wohnbauaufsicht zustdndigen Abteilung 10 des Amtes der Landes-
regierung, und Landeshauptmann-Stellvertreter Wolfgang
Radlegger, fiir die Wohnbauaufsicht ressortzustidndiges Mitglied

- der Landesregierung.

Am 12.9.1989:

Mag. Robert Burger, Priifer des Revisionsverbandes,

Dkfm. Bernd Scherz, Priifungsdienstleiter des Revisionsverban-
des, und Dr. Alfred Holoubek, Obmann des Revisionsverbandes,
sowie Hofrat Dkfm. Dr. Heinrich Medicus, Beamter der Abtei-
lung 10 des Amtes der Landesregierung.

Am 14.9.1989:

Dkfm. Dr. Alois NuBbaum, DDr. Dieter RGBlhuber, KR Dr. Wolfgang
Ulrich, alle ehemals Aufsichtsratsmitglieder der Gemeinniitzigen
WEB.

Am 25.9.1989:

Stefan Prdhauser, Landesparteisekretdr der SPO, Ernst Rdschl,
ehemaliger Angestellter der WEB und Landeshauptmann-Stellver-
treter a.D. Wolfgang Radlegger.
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Am 26.9.1989:

Landeshauptmann a.D. Dr. Wilfried Haslauer, Hofrat Dr. Fried-
rich Heu, DDr. Hans Esterbauer, ehemaliges Mitglied des Auf-
sichtsrates, und Stefan Pr&dhauser.

Am 5.10.1989:
Landeshauptmann-Stellvertreter und Bundesminister a.D.
Dr. Herbert Moritz.

Am 6.10.1989:

Mag. Renate B&hm, Angestellte der Arbeiterkammer Salzburg,
Landesrat Dr. Othmar Raus, von 1984 bis 1989 ressortzustdndig
fiir die Wohnbauaufsicht und Landtagsprasident a.D. Hans Zyla.

Am 24.10.1989:
Landtagsprdsident a.D. Hans 2yla.

Am 4.12.1989:

Rechnungsdirektor Andreas Kinzl, Leitender Oberregierungsrat
Dr. Heinz Meditz und Regierungsrat Franz Schwab, alle Beamte
des Amtes der Landesregierung.

Am 18.12.1989:

Adolf SpieBberger, leitender Angestellter der Bautreuhand Linz,
Josef Malik, Geschdftsfiihrer der WEB-Oberdsterreich und
ehemaliges Vorstandsmitglied der WEB Salzburg, und

Dr. Christoph Leitl, Abgeordneter zum Oberdsterreichischen
Landtag.

Am 8.1.1990:

KR Dr. Jakob Neuhofer, Generaldirektor i.R. der Landes-
Hypothekenbank, KR Dr. Kurt Schmalzl, Generaldirektor der
Landes-Hypothekenbank, Landeshauptmann-Stellvertreter a.D.

KR Michael Haslinger, Aufsichtsratsvorsitzender der Landes-
Hypothekenbank, Landeshauptmann a.D. Dr. Wilfried Haslauer,
ehemaliger Aufsichtskommissadr der Landes-Hypothekenbank,

KR Dkfm. Harald Zimmerl, Generaldirektor der Salzburger Spar-
kasse, und Biirgermeister Dipl.-Ing. Josef Reschen, Vorsitzender

00587

des Sparkassenrates der Salzburger Sparkasse.
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Am 1.2.1990:

Johannes Voggenhuber, Stadtrat a.D. der Biirgerliste, Hermann

B6hacker und Bundesminister a.D. Dr. Friedhelm Frischenschla-
ger, beide FPO, Stefan Pridhauser und Fred Kendlbacher, beide

SPO, Abg. Dr. Franz Schausberger und Erwin Klemm, beide &VP,

sowie Blirgermeister Dipl.-Ing. Josef Reschen.

Am 2.2.1990:
Dr. Norman Graf, ehemaliger Prokurist der Gemeinnilitzigen WEB.

B. Ergebnisse der Beweisaufnahme aus der Sicht

der Fraktionen des Untersuchungsausschusses

Nach der Durchfiihrung kam der UntersuchungsausschuB zu keiner ein-
helligen Beurteilung. Die verschiedenen Ansichten der Fraktionen
werden daher als Beilage dem Bericht angefiigt:

Beilage 1l: Gemeinsame Ausarbeitung der Abg. Dipl.-Vw. Hofer,

A Dr. Thaller, Dr. Burtscher und Dr. Hochreiter.
Beilage 2: Ausarbeitung der Abg. Dr. Gmachl und Mag. Neureiter.
Beilage 3: Ausarbeitung der Abg. Dr. Firlei und Veichtlbauer.

C. SchluBfolgerungen des Untersuchungsausschusses

Trotz der verschiedenen Beurteilung der Beweisaufnahme zog der Un-

tersuchungsausschuff einhellig oder mehrheitlich gemeinsame SchluB-

folgerungen. Damit auch eine in der Minderheit gebliebene Fraktion

ihre Sicht darstellen kann, wurde die M6glichkeit der Artikulierung
in Form eines Zusatzes geschaffen.

SchluBfolgerung der OVP, FPO und Biirgerliste:

1. Die Aufsichtsbehdorde mu8 nach 13 Jahren grébster Mangel und
aufgrund der nunmehr gerichtsanhidangigen Insolvenz ohne weitere
Riicksichtnahme auf die Interessen der Hausbanken das WGG in
Anwendung bringen und dem WGG gemdB der WEB den Status der Ge-
meinniitzigkeit aberkennen. Die volle Wahrung der Rechte Dritter
muB gewdhrleistet sein.

C0582 o
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Zusatz der SPO:

Die Frage der Zuldssigkeit einer Entziehung der Gemeinniitzigkeit
ist in § 35 WGG geregelt. Diese Bestimmung ist von der Auf-
sichtsbehdrde zu vollziehen. Bei Vorliegen der in § 35 WGG
normierten Voraussetzungen ist der WEB die Gemeinniitzigkeit
unverziiglich abzuerkennen.

SchluBfolgerung der OVP, SPO und Bilirgerliste:

2. Der WEB sind aufgrund der aufgezeigten MiBSstdnde, die aufgrund
ihrer Fiille und Schwere und der langjdhrigen Dauer ihres Beste-
hens eine ordnungsgemdBe Behebung nicht erwarten lassen, Mittel
der Wohnbaufdrderung flir nicht bereits in Bau befindliche Vorha-
ben nicht mehr zuzuerkennen.

Zusatz der FPO:

Diese SchluBfolgerung wird von der FPO mit der Einschridnkung
mitgetragen, daB die Worte "fiir nicht bereits in Bau befindliche
Vorhaben" zu entfallen hat.

SchluBfolgerung der 6VP, FPO und Bilirgerliste:

3. Die Bestimmungen iliber den Wohnbauftrderungsbeirat miissen im
kiinftigen Wohnbauforderungsgesetz so gefaBt werden, daB8 die Zu-
teilung von Fdrderungsmitteln ausschlieBlich nach sachlichen
Rechtfertigungen und nicht nach parteipolitisch orientierten,
proporzmidBigen Quoten erfolgt. Uber die Vergabe der Wohnbaufér-
derungsmittel aufgrund eines festzulegenden klaren Kriterienka-
taloges muB durch das ressortverantwortliche Mitglied der Lan-
desregierung dem Landtag jdhrlich berichtet werden. Dies moge
bei den Beratungen iliber die Regierungsvorlage beriicksichtigt

werden.
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Zusatz der FPO:

Eine regelmdBige Kontrolle seitens des Landesrechnungshofes hin-
sichtlich der Einhaltung der Richtlinien ist erforderlich.

Zusatz der SPO:

Siehe Zusatz zu Punkt 4.
SchluBfolgerungen der OVP, FPO und Bilirgerliste:

4. Der Landtag und die Landesregierung sowie auf Bundesebene der
Nationalrat und die Bundesregierung werden aufgefordert, auf
Landes- und Bundesebene MaBnahmen zu erarbeiten, die geeignet
sind, die Verflechtung von politischen Parteien und gemeinniit-
zigen Wohnbauunternehmen auszuschlieBen.

Zusatz der FPO und Blirgerliste:

Das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz und die Satzungen des Revi-
sionsverbandes miissen so gedndert werden, daB eine Proporzbeset-
zung der Gremien und die Bildung von Fraktionen SPO~ bzw. OVP-
naher Bauvereinigungen ausgeschlossen ist. Wenn einer Bauverei-
nigung in ihrer T&tigkeit (Durchfiihrung von Projekten, Vergabe
von Wohnungen, Absprache iiber Schutzgebiete, wie sie im Bundes-
land Salzburg unter den Mitgliedern der ARGE Eigenheim, die der
OVP zuzurechnen ist, und unter den Mitgliedern des Vereins fiir
Wohnbaufdrderung, die der SPO zuzurechnen ist, bestehen) partei-
politisches Handeln nachgewiesen wird, soll das den Verlust der
Gemeinnilitzigkeit zur Folge haben.

Zusatz der SPO:

Im Bereich der Wohnbaufdrderung sollte es bei der Vergabe der
wWohnbaumittel zu einer weiteren Versachlichung kommen. Die
F6rderungsmittel sind ausschlieBlich nach sachlichen Rechtfer-
tigungen und nicht nach parteipolitisch orientierten, proporzma-
Bigen Quoten zu vergeben.
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Einer sachlichen Rechtfertigung der Aufteilung der Wohnbaufdrde-
rungsmittel widerspricht es aber grunds&dtzlich nicht, wenn auch
"parteinahe Wohnbauvereinigungen" Mitfel der Wohnbauférderung er-
halten konnen. Eine parteipolitische Ndhe von Wohnbauunternehmen
kann schon aus verfassungsrechtlichen Griinden weder untersagt wer-
den noch diirfen ihnen ausschlieBlich aus diesem Grunde Mittel der
Wohnbauférderung versagt werden. Auch Mitglieder von Parteien diir-
fen sich wohnbauwirtschaftlich betdtigen und nach den gesell-
schaftsrechtlichen Bestimmungen iiber die Zusammensetzung ihrer
Organe autonom befinden. Die Ndhe zu einer Partei, ihr AusmaSR

und ihre Auswirkungen sind auBerdem kaum iiberpriifbar. Solange
solche Unternehmen korrekt arbeiten, kann und darf ihnen eine
Gleichbehandlung mit anderen Wohnbauunternehmen nicht verwehrt
werden. Sie sind nach einem zu erarbeitenden nachvollziehbaren
Katalog sachlicher Vergabekriterien und ausschlieBlich nach die-
sem mit Mitteln der Wohnbaufdrderung zu bedenken.

Sittenwidrige oder sozialwidrige Praktiken bei der Wohnungsver-
gabe sollten als VerstoB gegen das WGG ausdriicklich im Gesetz
verankert werden und ein negatives Kriterium fiir die Erlangung
von Wohnbaufdrderungsmitteln darstellen.

Die Entscheidungen bei der Vergabe der Wohnbaumittel sollten
demokratisch legitimiert sein. Die Politik kann aus ihrer Ver-
antwortung filir die Vergabe von Steuermitteln nicht entlassen
werden. Eine stdrkere Beiziehung von Experten erscheint aber
empfehlenswert.

Die Erfahrungen aus dem WEB~Skandal werden in der anstehenden
Neukonzipierung der Salzburger Wohnbaufdrderung umfassend zu
beriicksichtigen sein.

SchluBfolgerungen der 6VP, SPO, FPO und Blirgerliste:

5. Der Revisionsverband fungierte nicht, wie im Gesetz vorgesehen,
als Kontrollinstanz neben der Aufsichtsbehdrde.
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Zusatz der OVP, FPO und Blirgerliste:

Er bedarf deshalb neuer rechtlicher Grundlagen. Der Revisions-
verband muB in Hinkunft, soll er als Priifungseinrichtung der
gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft weiterbestehen, so konsti-
tuiert werden, daB er in vdlliger Weisungsfreiheit von den zu
priifenden Bauveréinigungen seine gesetzlichen Aufgaben erfﬁlien
kann.

Zusatz der FPO und Bilirgerliste:

Die Berichte und die Tdtigkeiten des Revisionsverbandes wurden
von der Aufsichtsbehdrde als Rechtfertigung filir eigene Versdaum-
nisse herangezogen. Eine Mitgliedschaft der gemeinniitzigen Bau-
vereinigungen in der Priifungseinrichtung, die Entsendung von
Funktiondren der Bauvereinigungen in die Gremien der Priifungs-
einrichtung und die parteipolitische Durchsetzung des Revi-
sionsverbandes laufen der Erfiillung der im Gesetz festgelegten
Aufgaben zuwider. Sie miissen deshalb durch entsprechende Ande-
rungen des Genossenschaftsrevisonsgesetzes, des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes und der Satzungen beseitigt werden.

Zusatz der SPO:

0058E

Der Revisionsverband hat seine Aufgaben nur sehr mangelhaft er-
fiillt. Er hdtte bei genauerer Wahrung seiner Befugnisse und
Pflichten einen wichtigen Beitrag zu einer beschleunigten Sanie-
rung des Unternehmens leisten kénnen. Auch der Aufsichtsrat der
WEB hat als Kontrollorgan hinsichtlich des WGG und des GesmbHG
weitgehend versagt. Aufgrund dieser Erfahrungen sind insbesonde-
re die begleitenden Kontrollen iiber die gemeinnilitzigen Wohnbau-
vereinigungen zu verstdrken. Die Kontrolle sollte bei der Wohn-
bauaufsicht des Landes konzentriert werden. Diese wdre daher
personell erheblich aufzustocken. Gegebenenfalls sollte sie sich
externer Experten bedienen konnen. Die Wohnbauaufsicht miiBte
laufend auf der Basis von Kennziffernsystemen, die von den Wohn-
baugesellschaften EDV-unterstiitzt zu flihren sind, iliber die Lage
der Unternehmen unterrichtet sein. Das Sanktionsinstrumentarium
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gegeniiber den gemeinniitzigen Wohnbauvereinigungen ist zu ver-
feinern. Die zur Zeit 2zur Verfiligung stehenden Mittel sind zu
grob. Im Aufsichtsrat gemeinniitziger Wohnbauvereinigungen sollte
ein Vertreter der Wohnbauaufsicht ohne Stimmrecht vertreten
sein. In den Aufsichtsrat solle auch ein Vertreter der Arbeiter-
kammer (ohne Stimmrecht) entsendet werden kénnen. Sollte der Re-
visionsverband weiterbestehen, so bedilirfte er neuer rechtlicher
Grundlagen.

SchluBfolgerungen der 6VP, FP® und Biirgerliste:

6. Die Bestimmungen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes, die die
Kontrolle der gemeinniitzigen Bauvereinigungen sowohl durch die
Aufsichtsbehdrde (Landesregierung) und - getrennt davon - auch
durch den Revisionsverband vorsehen, wurden von diesen beiden
Einrichtungen so ausgelegt, daB sich die Aufsichtsbehdrde ledig-
lich der Priifungstdtigkeit des Revisionsverbandes bediente und
der Revisionsverband die Konsequenzen aus seiner Tdtigkeit aus-
schlieBlich auf die Aufsichtsbehtrde abwdlzte. Daher ist eine
klarere Fassung des Gesetzes hinsichtlich der Aufgaben und Mog-
lichkeiten der Kontrolleinrichtungen anzustreben.

Zusatz der SPO:

Die Bestimmungen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes hin-
sichtlich der Zustdndigkeit und des AusmaBes der Kontrolle ge-
geniiber den Gemeinnilitzigen Wohnbauvereinigungen wurde durch Re-
visionsverband, Aufsichtsbehtrde und Aufsichtsrat unterschied-
lich ausgelegt. Die diesbezliglich bestehenden Unklarheiten und
Zweideutigkeiten des WGG erfordern eine prdzisere Regelung der
betreffenden Bestimmungen des WGG.

SchluBfolgerungen der 6VP, SPO, FPO und Blirgerliste:

7. Die derzeitige, ausschlieBlich retrospektive Arbeitsweise der
Priifungsorgane soll in Richtung einer Aktualisierung der Priifung
(Einschau) verbessert werden. Eine raschere Entzugsmdglichkeit
der Gemeinniitzigkeit ist zu schaffen. Bei aller Wichtigkeit der
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Kontrolle ist vorzusorgen, daB Schadigungen von Wohnungswerbern
mdglichst ausgeschlossen werden. Deshalb ist die Schaffung eines
Insolvenzfonds der Gemeinniitzigen zu priifen.

SchluBfolgerungen der &vP, FPO und Biirgerliste:

8.

Beziiglich der Aufsichtsbehérde werden folgende Konsequenzen emp-

fohlen:

- Der Landtag soll regelmdBig liber die Tatigkeit der Aufsichts-
behorde informiert werden.

- Eine Verbesserung der Struktur der zustdndigen Abteilung des
Amtes der Landesregierung ist anzustreben.

- Die personelle Ausstattung in der Wohnbauabteilung mufl ver-
bessert werden.

Zusatz der FPO und Biirgerliste:

Die Aufsichtsbehdrde hat die im Gesetz festgelegten Aufgaben
nicht erfilillt. Da Weisungen der zustdndigen Politiker als Er-
kldrung filir dieses Verhalten bestritten wurden, sollte dieses
Versagen der Aufsichtsbehérde zu Konsequenzen seitens des
Dienstgebers fiihren, um eine wirkungsvolle Aufsicht im gemein-
niitzigen Wohnungswesen in Hinkunft zu gewdhrleisten.

Zusatz der Biirgerliste:

Zur effizienten Durchfiihrung der Aufsicht ist eine Neuorganisa-
tion der Behorde (Abteilung 10 des Amtes der Landesregierung)
notwendig. Die Neubesetzung der Posten des Abteilungsleiters
(Hofrat Dr. Heu) und des Unterabteilungsleiters (Hofrat

Dr. Medicus) ist in diesem Zusammenhang eine notwendige Voraus-
setzung filir einen neuen Anfang.

Zusatz der SPO:

Die Beamten der Wohnbauaufsicht haben sich nach dem vorliegenden
Befund nicht rechts- oder sorgfaltswidrig verhalten. Viele der
in 2weifel gezogenen Verhaltensweisen und Entscheidungen sind
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auf eine nicht eindeutige Rechtslage zurlickzufiihren, sie sind
Ausdruck einer zumindest vertretbaren, wenn nicht sogar plausib-
len Rechtsauffassung. Hinsichtlich nicht weniger und durchwegs
bedeutsamer Fragen ist namlich die Rechtslage unklar, z.B. hin-
sichtlich der Frage, ob ein Bescheid erlassen werden muB oder ob
dies im pflichtgemdBen Ermessen der Beh6rde steht, ob das WGG
dem Amt der Landesregierung die Wahl 1&B8t, die Kontrolle durch
den Revisionsverband oder externe Experten ausiiben zu lassen,
oder ob das Amt der Landesregierung verpflichtet ist, eigenstan-
dige KontrollmafSnahmen durchzufiihren. Die offenkundigen Mingel
und Unklarheiten des Gesetzes diirfen aber den Beamten nicht zum
Vorwurf gemacht werden. Weiters hat man einer eher wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise gegeniiber der formalen Vollziehung des
Gesetzes den Vorrang gegeben. Dies ist aber nach dem WGG zumin-
dest nicht erkennbar unzuldssig. Die Beamten haben sich weiters
auf das Funktionieren des Revisionsverbandes im Sinne der ge-
setzlichen Aufgaben der Priifung verlassen und verlassen diirfen.
Daraus ergibt sich, daB sich dienstrechtliche Konsequenzen ge-
gehﬁber den verantwortlichen Beamten eriibrigen. Das Recht, zu
jeder Entscheidung des ressortzustdndigen Regierungsmitgliedes
abweichende Stellungnahmen abzugeben, besteht bereits. Ob auf-
grund der Erfahrungen mit der WEB eine Reorganisation der Wohn-
bauaufsicht erforderlich ist, sollte durch das ressortzustdndige
Mitglied der Landesregierung gepriift werden. Eine personelle
Aufstockung wird insbesondere dann erforderlich sein, wenn die
Kontrollaufgaben der Aufsichtsbehdrde erweitert werden oder wenn
sich die Rechtsansicht durchsetzt, daB die Aufsichtsbehdrde ne-
ben dem Revisionsverband eine eigenstdndige Kontrollt&dtigkeit
gegeniiber den Gemeinniitzigen Wohnbauunternehmen zu besorgen hat.

SchluBfolgerungen:

9. Hinsichtlich der Bewertung der politischen Verantwortung bestan-

den im UntersuchungsausschuB8 grundlegende Unterschiede.
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Zusatz der FPO und Blirgerliste:

Die bis zum sogenannten "Sanierungskonzept" 1984 sich verschéar-
fenden MiBstidnde innerhalb und im Umfeld der gemeinniitzigen WEB
fallen in die politische Verantwortung des damals ressortzustéan-
digen Landesrates Radlegger, wesentlich aber auch in die politi-
sche Verantwortung des spidtestens seit 1982 informierten und in
die Entscheidungen eingebundenen damaligen Landeshauptmannes

Dr. Haslauer. Das Scheitern des Sanierungskonzeptes 1984 auch
aufgrund der im Widerspruch zu den Auflagen vom 31.10.1984 ste-
henden mangelhaften Kontrolle der Einhaltung dieser Auflagen
fallen in die politische Verantwortung des ressortzustdndigen
Landesrates Dr. Raus. Dariiber hat der gesamte Landtag zu befin-
den.

Der Bundesrechnungshof ist zu ersuchen, alle Vorgange, die zur
Unterfertigung des im gemeinsamen Bericht von FPO und Bilirger-
liste (Beilage) kritisierten Baurechtsvertrages zwischen dem
Land Salzburg und der WEB auf landeseigenen Liegenschaften in
Obertrum gefiihrt haben, hinsichtlich ihrer GesetzmdBigkeit,
ZweckmidBigkeit und Wirtschaftlichkeit zu iiberpriifen.

Zusatz der OVP:

c

JSiJ

Die Entscheidung zur Sanierung 1984 war richtig, auch wenn sie
nicht in jeder Hinsicht durch Entscheidungsgrundlagen abge-
sichert wurde und in die Beurteilung neben den Pro-Argumenten
die Contra-Argumente nicht einbezogen wurden. Die Sanierung war
ein richtiger Schritt aus Griinden der kurzfristigen Gewdhrlei-
stung und zur Abwehr noch schwererer Stdrungen des sozialen
wWohnbaues im Hinblick auf Wohnungswerber und Wohnbauraten. 2Zu
differenzieren ist jedoch zwischen der Sanierung 1984 und den
seither eingetretenen Entwicklungen, die zur nunmehrigen Insol-
venz der gemeinniitzigen WEB gefiihrt haben: Hier sehen wir die
Ursache in der mangelhaften Befolgung der Anordnungen der Auf-
sichtsbehérde vom 31.10.1984, in der nicht ausreichend konse-
guenten Kontrolle derselben und im mangelnden Engagement der
1989 eingetretenen neuen Eigentiimer.

-~
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Was die Bewertung der politischen Verantwortung von Mitgliedern
der Landesregierung betrifft, so kann eine solche nur beim je-
weils ressortzustdndigen Regierungsmitglied festgemacht werden:
Landeshauptmann Dr. Haslauer wurde iiber die Vorgange lediglich
iiberblicksmdBig informiert. Fiir die Zeit der politischen Verant-
wortung von Landesrat Dr. Raus filir die Wohnbauaufsicht ist im
Blick auf die Sanierung 1984 nochmals festzuhalten, daB die nun-
mehrige Insolvenz nicht ursadchlich auf die Sanierung zuriickzu-
fiihren ist, sondern in der Nichtbefolgung der Sanierungsanord-
nungen und in der nicht ausreichend konsequenten Uberwachung
derselben ihre Ursache hat.

"Politische Verantwortung" kann nur als "verfassungsmidfige Ver-
antwortlichkeit" im Rahmen der "Amtstdtigkeit" (Art. 142 B-VG)
pridzisiert werden, es sei denn, man will mit unklaren Begriffen

. absichtlich politische Geschdfte machen: Diese Verantwortung ist
unteilbar und 14Bt sich nicht ausdehnen - etwa durch Information
anderer Regierungsmitglieder. Die "Gesamtverantwortung" des Re-
gierungschefs ist gdnzlich anderer Natur.

Zur Sanierung 1984 und den Folgen ist dem ressortzustandigen Re-
gierungsmitglied vorzuwerfen, daB8 die Einhaltung der Anordnungen
der Aufsichtsbehdrde nicht mit der nétigen Strenge und Konse-
quenz {iberpriift wurde. Die politische Verantwortung wurde in
diesem Teilbereich der Aufsicht liber die gemeinniitzige WEB nicht
voll wahrgenommen.

zZusatz der SPO:

Den mit der WEB in Ausiibung ihrer politischen Funktionen befaB-
ten Mitgliedern das Landesregierung, Landeshauptmann Dr. Has-
lauer, Landeshauptmann-Stellvertreter Radlegger und Landesrat
Dr. Raus kann keine politische Verantwortung fiir den WEB-Skandal
zugewiesen werden. Insbesondere trifft sie keine Verantwortung
fiir einen heute eintretenden Konkurs oder Zwangsausgleich des

Unternehmens.
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Den ressortverantwortlichen Mitgliedern der Landesregierung
konnte insbesondere nicht nachgewiesen werden, daB sie gegen
eindeutige Bestimmungen des WGG verstoBen haben, daB8 sie bewufit
oder fahrlédssig iliber die WEB einen Mantel des Schutzes gebreitet
haben, daB sie bewuBt oder fahrldssig nach dem WGG gebotene Auf-
sichtsmaBnahmen nicht oder verspdtet gesetzt haben oder daB sie
ein Verschulden an einer mangelhaften Kontrolle der WEB trifft.

Die ressortverantwortlichen Mitglieder der Landesregierung haben
bei ihren Entscheidungen der Erhaltung des Unternehmens den Vor-
rang vor einem rechtlich zweifelsohne méglichen Einsatz hédrterer
aufsichtsbehtrdlicher MaBnahmen gegeben. In diesem Zusammenhang
wurde vor dem AusschuB glaubhaft bekundet, daB dieses Verhalten
auf die Sorge um die Interessen Betroffener zurlickzufiihren war.
Es ist davon auszugehen, daB auch ein zu einem friiheren Zeit-
punkt eingetretener Konkurs des Unternehmens, herbeigefiihrt z.B.
durch eine Entziehung der Gemeinniitzigkeit, durch eine Nichtge-
widahrung von Mitteln der Wohnbauférderung oder durch eine behdrd-
liche Vorschreibung wirtschaftlicher MaBnahmen, die wegen der
bestehenden Verflechungen zur Unternehmensgruppe einen Folgekon-
kurs der WEB hervorgerufen hdtten, so wie heute schmerzhafte
Schidigungen von Unbeteiligten bewirkt hdtte. Die Sorge um diese
Interessen kann den verantwortlichen Landespolitikern nicht zum
Vorwurf gemacht werden.

Entlastend ist anzufiihren, da8 sich seit Bekanntwerden der Man-
gel und Beanstandungen Anfang der 80er-Jahre das Unternehmen,
allerdings unter Verzdgerungen und von Riickschldgen begleitet,
insgesamt und jedenfalls nach auBen auf dem Wege der Besserung
befand. Es muBte daher dem verantwortlichen Personenkreis als
inkonsequent erscheinen, einem Unternehmen, dessen Lage sich
bessert und das glaubwlirdige Anstrengungen unternimmt, die MiB-
stinde zu beseitigen, in dieser Phase die Existenzgrundlage, in
welcher Weise immer, zu entziehen.

Nicht schliissig ist auch der Vorwurf, es sei nicht mit formellen
aufsichtsbehdrdlichen Mitteln, insbesondere mit dem Mittel eines
Bescheides, vorgegangen worden. Wie auch in anderen Fragen, be-
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treffend die Ausiibung der Aufsicht nach dem WGG, bestehen hier
mehrere juristisch vertretbare Rechtsauffassungen. Die vom Amt
der Landesregierung und Ressort vertretene Rechtsauffassung, es
bestehe bei der Wahl der aufsichtsbehérdlichen Mittel ein Ent-
scheidungsspielraum, ist nicht von der Hand zu weisen. Sie ent-
spricht sogar eher wirtschaftlicher Vernunft als die Auffassung,
das WGG sei ausschlieBlich formal und streng zu handhaben. in
den getroffenen politischen Entscheidungen offenbaren sich so-
wohl die Unklarheit der Rechtslage als auch die v6llige Unzu-
langlichkeit des Gesetzes zur Bewdltigung schwerwiegender wirt-
schaftlicher Probleme gemeinniitziger Wohnbauvereinigungen, wie
sie bei der WEB vor allem als Altlast aus den 70er-Jdahren vorla-
gen.

Beachtlich ist fiir die Beurteilung der politischen Verantwortung
auch, daB Bescheide wirtschaftlich keine besseren Wirkungen er-
zielt hdtten als die zur Wahrung des WGG seitens der Aufsichts-
beh6rde und des ressortverantwortlichen Landesrats eingesetzten
schwdcheren Instrumente und MaBnahmen, wie Auftrdge, Anordungen
und Verhandlungen. Nach den erhobenen und den, den Verantwortli-
chen bekannten Sachverhalten war das Problem nicht die Unwillig-
keit des Managements, die WEB gemeinniitzigkeitsrechtlich zu
normalisieren, sondern die diesem Ziel entgegenstehenden realen
(wirtschaftlichen) Schwierigkeiten.

Entlastend flir die verantwortlichen Landespolitiker miissen ins-
besondere jene Sachverhalte angefiihrt werden, die das weitgehen-
de Versagen der vorgeschalteten Kontrolle nachweisen. Nach dem
WGG fdllt vor allem den Priifungsorganen und dem Aufsichtsrat
eine maBgebliche Rolle bei der Kontrolle des WGG und auch bei
der Herstellung WGG-konformer Verhdltnisse zu. Dies ergibt sich
eindeutig aus dem Gesetz. Rechtlich umstritten ist, ob die Auf-
sichtsbehdrde eine echte zweite Sdule der Priifung ist oder ob
sich die Landesaufsicht mangels vorhandener faktischer Moglich-
keiten und aus verwaltungsdkonomischen Griinden hinsichtlich der
Kontrolle auf die Priifungen verlassen darf. Die Rechtsmeinung,
daB die Landesaufsicht allenfalls bei offentlichtlichem Versagen
der vorgeschalteten Kontrollen eine eigenstdndige und iiber die
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Aufgaben des Revisionsverbandes hinausgehende Priifungsinstanz
sein soll, ist keinesfalls unvertretbar. Hingegen war nicht
nachweisbar, daB die verantwortlichen Landespolitiker bewuBt und
zum Schutz der WEB auf eine eigenstdndige Kontrolle und auf ei-
genstdndige Erhebungen verzichtet haben.

Landeshauptmann-Stellvertreter Radlegger hat durch die Anordnung
mehrerer MaSnahmenpakete eine - wenn auch verzdgerte - Besserung
und schlieBlich Sanierung der WEB herbeigefiihrt. Die Sanierung
war aus der Sicht der damals vorliegenden Sachverhalte und der
damals plausiblen Einschdtzung der Zuverldssigkeit der Ge-
schaftsfiihrung kein Fehler. Die nachfolgenden Ereignisse, die
zum heutigen Zustand der WEB gefiihrt haben, stehen in keinen
addquaten ursdchlichen Zusammenhang mit den SanierungsmaBnahmen.

Es kann nicht als rechtswidriges oder sorgfaltswidriges Versdum-
nis angesehen werden, wenn Landeshauptmann-Stellvertreter
Radlegger ab Bekanntwerden der gravierenden Verletzungen des WGG
keine weitergehenden formellen MaBnahmen im Sinne des WGG ange-
ordnet hat. Es ist festzuhalten, daB es in dieser Phase in {iber-
einstimmung mit dem WGG eine Vielzahl von MaBnahmen gemiB § 29
Abs. 3 WGG (Anordnung zur Abstellung von Mdngeln) und dariiber
hinausgehend informelle Bemiihungen um eine Herstellung gesetzes-
konformer Zustdnde bei der WEB gegeben hat. Die einzige reali-
stische Alternative zum Vorgehen von Amt der Landesregierung und
Ressort wdre die Liquidierung des Unternehmens gewesen.

Auch in der Frage der Unterlassung einer Anzeige sind dem res-
sortzustdndigen Landesrat keine Versdumnisse anzulasten. Der
Frage wurde mit ausreichender Sorgfalt nachgegangen. Es ist
nicht vorwerfbar, wenn nach Abkldrung mit Revisionsverband und
Staatsanwaltschaft keine Anzeige erfolgte.

Das "Sanierungspaket" 1984 muBte aus damaliger Perspektive ins-
gesamt als eine brauchbare und WGG-konforme MaBnahme beurteilt
werden. Die MaB8nahmen haben sich inhaltlich aller wesentlichen
Problembereiche in der WEB angenommen.
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Bei der Entscheidung lber die Sanierung, die unter Mitwirkung
der Beamten durch den Ressortleiter und im Einvernehmen mit dem
Landeshauptmann getroffen wurde, haben die Akteure die erforder-
liche und gebotene Verantwortung, aus rechtlicher wie aus poli-
tischer Sicht, walten lassen.

Die Nichteinholung des von Hofrat Dr. Heu vorgeschlagenen Pri-
vatgutachtens kann dem ressortverantwortlichen Landeshauptmann-
Stellvertreter Radlegger nicht zum Vorwurf gemacht werden. Darin
sollte vor allem gekldrt werden, ob es zu einer Sanierung kommen
solle. Es stand aber fiir die politisch Verantwortlichen bereits
fest, daB die Sanierung die bessere Entscheidung sei. Es ist
auch aus heutiger Sicht zu bezweifeln, daB ein Gutachten eine
andere Vorgangsweise nahegelegt hdtte. Auch aus zeitlichen Griin-
den war es zweckmdfiger, eine mit den Unternehmensinterna be-
reits vertraute Person mit der Analyse zu beschdftigen. Es war
davon auszugehen, daB der Revisionsverband iiber das noétige Know-
how fir die Priifung der anstehenden Frage verfiligt. Die betrdcht-
lichen Kosten eines Privatgutachtens hdtte die in ihrer wirt-
schaftlichen Existenz bedrohte WEB bezahlen miissen.

Das Sanierungspaket erwies sich insgesamt als erfolgreich. Die
Priifungsberichte der Jahre 1985 bis 1988 weisen keine Beanstan-
dungen und Mangel mehr auf. Auch dies ist Beweis dafiir, daB das
Unternehmen zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich sanierbar war und
daB das Ressort und das Amt der Landesregierung dabei verant-
wortlich gehandelt haben.

Die spdteren Vorgdnge, die zu der heutigen Lage der WEB gefiihrt
haben, stehen in keinem inneren Zusammenhang zur Sanierung und
wurden durch diese weder mitverursacht noch wesentlich ermég-
licht. Die Sanierung ist nur insoferne als Voraussetzung filir die
heutige Situation anzusehen, als eine damalige Liquidierung die
nachfolgenden, heute zu vermutenden Transaktionen zu Lasten der
WGG und vieler Betroffener ausgeschlossen hdtte. Darin liegt
aber allenfalls eine dgquivalente, nicht aber eine adadquate Ver-
ursachung. Dieser Kausalzusammenhang ist daher den damals fiir
die Sanierung Verantwortlichen nicht zurechenbar. Es hdtte hell-
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seherischer Fdhigkeiten bedurft, die spdteren Vorgidnge voraus-
zusehen - oder man hdtte davon ausgehen miissen, daB der Ge-
schiftsfiihrer der WEB habituell zu WGG-Widrigkeiten neigt. Daf
Dr. Schiedek seine Strategie gedndert hat und in der Folge mog-
licherweise die WEB fiir eigene Profitinteressen eingesetzt hat,
was noch einer gerichtlichen Aufklarung harrt, kann den Ressort-
verantwortlichen nicht angelastet werden und widerlegt nicht die
innere Schliissigkeit der seinerzeitigen Sanierungskonzeption.

Landesrat Dr. Raus hat alle ihm zumutbaren MaBnahmen im Sinne
einer korrekten Ausilibung der Verantwortung filir die Wohnbauauf-
sicht getroffen. Die Kontrolle der WEB durch die Wohnbauaufsicht
hat in der Zeit seiner politischen Verantwortlichkeit nicht ver-
sagt. Ab dem Zeitpunkt der erfolgreichen Sanierung war sie wie-
der dem Priifungsverband auferlegt. Auch eine schidrfere Kontrol-
le, zu der das Amt der Landesregierung aufgrund der Faktenlage
rechtlich nicht verpflichtet war, hdtte nicht jene Befunde erho-
ben, die von der Geschidftsfilihrung bewuBt verschleiert wurden.

Landesrat Dr. Raus trifft daher keinerlei politische Verantwor-
tung fir den heutigen Zustand der WEB oder fiir eine unzulangli-
che oder verzdgerte Bekdmpfung von Mdngeln der WEB.

Im einzelnen wird dieses Urteil durch folgende Sachverhalte er-
hdrtet:

Landesrat Dr. Raus hat kurz nach der Ubernahme des Ressorts der
WEB die SanierungsmaBnahmen aufgetragen und er war fiir ihren
Vollzug verantwortlich. Die WEB hat in den darauffolgenden
Jahren nach allen zur Verfiigung stehenden bzw. zumutbarerweise
beschaffbaren Unterlagen den Zustand der Normalitdt erreicht.
Landesrat Dr. Raus war mit problemlosen Priifungsberichten kon-
frontiert. Es gab daher keinen AnlaB, durch das Amt der Landes-
regierung oder externe Priifer weitergehende Nachforschungen
vornehmen zu lassen.

Landesrat Dr. Raus hat der WEB per Bescheid die Trennung der Be-
teiligung der gemeinniitzigen WEB von der freifinanzierten WEB AG
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aufgetragen. Dieser richtungsweisende, noch beim Hdchstgericht
liegende Bescheid wurde veranlaBt, obwohl die dabei relevante
Rechtsfrage umstritten ist. Daran wird erkennbar, daB Landesrat
Dr. Raus auch auf das Risiko einer Aufhebung des Bescheides hin
gewillt war, wo immer sich mdgliche WGG-Widrigkeiten bei der WEB
zeigten, gegen diese vorzugehen. Es ist dabei festzuhalten, da8
nicht einmal die Direktbeteiligung an der freifinanzierten WEB
mit Sicherheit als unzulidssig gelten konnte. Umsoweniger konnte
Landesrat Dr. Raus gegen die sogenannten Goéttergesellschaften
vorgehen.

Es ist festzuhalten, daB die im Priifungsbericht 1988 erfolgenden
Bemdngelungen und die heute bekannten MiBstdnde vor den Priifern
verborgen gehalten wurden und daher auch dem Amt der Landesre-
gierung und dem ressortverantwortlichen Landesrat nicht bekannt
sein konnten - dies gilt insbesondere fiir die heute bekannten
Eventualverbindlichkeiten. Landesrat Dr. Raus kann daher keine
politische Verantwortung filir jene Vorgidnge treffen, die - nach
auBen nicht erkennbar - zu den im Jahr 1989 sich offenbarenden
Schwierigkeiten der WEB gefiihrt haben.

Der Priifungsbericht 1988 steht mit den Priifungsberichten 1985,
1986 und 1987 in keinem Zusammenhang. Er zeigt auf, daB Haftun-
gen flir fremde Unternehmen in H6he von mehreren hundert Millio-
nen Schilling zum Teil bereits in den Vorjahresbilanzen nicht
aufgenommen wurden und damit die finanzielle Situation des Un-
ternehmens absichtlich verschleiert wurde. BewuBte Verschleie-
rungen der Wirtschaftslage einer Gesellschaft durch die Ge-
schdftsfiihrung kénnen aber weder durch Anordnungen noch durch
Behodrdenbescheide, im vorliegenden Fall erweisbar auch nicht
durch KontrollmaBnahmen, verhindert werden.

Landesrat Dr. Raus hat sich iliber die eigentlichen, gesetzlich
festgelegten Aufgaben der Wohnbauaufsicht hinaus im Sinne eines
Biirgerservices mit den Anliegen betroffener Mieter, Wohnungs-
eigentiimer oder Wohnungswerber hdufig und intensiv auseinander-
gesetzt. Aus rechtlichen Griinden bestand allerdings nicht immer
die Moglichkeit, zivilrechtliche Streitfragen einer L&sung zu-
gunsten der Betroffenen zuzufiihren.
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Landesrat Dr. Raus hat gegeniiber dem Amt der Landesregierung
immer wieder Berichte liber die Lage der WEB angefordert und hin-
sichtlich der Wahrnehmung seiner Aufgabe Engagement an den Tag
gelegt. Das Amt der Landesregierung befand sich allerdings in
einer Situation, in der mehr als vage Geriichte nicht greifbar
war. Die erforderlichen Beweise waren aber seinerzeit mit zumut-
baren MaBnahmen nicht beschaffbar.

Landesrat Dr. Raus durfte sich gerade in jener Phase, in der die
WEB nach auBen hin als normalisiertes Unternehmen agierte, auf
die fehlenden Beanstandungen der Priifer und auf die Aussagen
seiner Beamten verlassen. Die Unterlassung eigener Nachforschun-
gen durch ihn selbst kann keinen Vorwurf begriinden. Fiir eine
Weisung an die Beamten, eigenstdndige Nachforschungen zu betrei-
ben, fir einen Auftrag zu regelmdBiger Berichterstattung oder
gar filir eine Anzeige fehlten ausreichende Anhaltspunkte. Es ist
fir einen ressortverantwortlichen Politiker nicht zumutbar, ohne
konkrete Verdachtsmomente Anzeigen zu erstatten oder personelle
Ressourcen des Amtes der Landesregierung fiir eine aufwendige
amtseigene Priifung eines Unternehmens zu verwenden, das bereits
nach den einschldgigen rechtlichen Bestimmungen gepriift wurde.

Es ist zwar richtig, daB die im Sanierungspaket angeordnete Be-
richtspflicht der WEB ab 1986 nicht mehr eingefordert wurde:
Dies lag aber nicht an Versdumnissen, sondern an der konsoli-
dierten und mdngelfrei erscheinenden Lage der WEB. Die Berichts-
pflicht stand in Zusammenhang mit der Sanierung und war ein Be-
standteil derselben. Mit Erreichen des Sanierungszieles war da-
her die besondere Berichtspflicht hinfidllig geworden. Nach Vor-
lage von drei Halbjahresberichten und nach Bekanntwerden der
positiven Priifungsergebnisse fiir die Jahre 1984 und 1985 muBte
es wegen der Erreichung des Sanierungszieles als nicht mehr not-
wendig erscheinen, weitere Berichte anzufordern.

Uberdies ist festzuhalten, daB8 jene Vorginge, die spdter die
heutige Lage der WEB herbeigefiihrt haben, auch durch eine Be-
richtspflicht dem Amt der Landesregierung mit Sicherheit nicht
bekanntgeworden wdren. Es zeigte sich, daB die Eventualverbind-
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lichkeiten irr den Bilanzen nicht aufschienen und auch den Prii-
fern vorborgen blieben. Auch in schriftlichen Berichten widren
etwaige bewuBt verborgen gehaltene tatsichliche Verh#ltnisse
nicht aufgezeigt worden.

Es konnte ferner nicht Aufgabe des ressortverantwortlichen Lan-
desrates Dr. Raus sein, den erfolgreichen Vollzug der Ubertra-
gung der Wohnsparbriefe Edlach zu iliberwachen. Er durfte darauf
vertrauen, daB die {Ubertragung wie angeordnet erfolgt sei.

Landeshauptmann Dr. Haslauer war zwar hinsichtlich der Ausiibung
der Wohnbauaufsicht nicht ressortverantwortlich, er hat aber an
der Sanierung 1984 politisch mitgewirkt und sich auch vor dem
AusschuB dazu bekannt, das Sanierungspaket politisch mitgetragen
zu haben. Fiir die Bewertung seiner Haltung gilt das zu Landes-
hauptmann-Stellvertreter Radlegger Gesagte. Die Aufgabe des
Aufsichtskommissdrs des Landes gegeniiber der Landes-Hypotheken-
anstalt wurde von ihm rechtlich korrekt wahrgenommen.

SchluBfolgerungen der 6VP, SPO, FPO und Blirgerliste:

10. Die Beteiligung von Banken an gemeinniitzigen Bauvereinigungen
und die Entsendung von Bankenvertretern in den Aufsichtsrat
einer gemeinniitzigen Bauvereinigung fiihren nahezu notwendiger-
weise dazu, daB in diesem Bankeninteressen wirksam werden, die
in Konflikt mit den Zielen des gemeinniitzigen Wohnungswesens
stehen konnen.

Zusatz der OVP, SPO und Biirgerliste:

Es sollte deshalb gepriift werden, ob die Beteiligung von Banken
an gemeinniitzigen Bauvereinigungen und die Entsendung von Ban-

kenvertretern in die Aufsichtsradte gesetzlich untersagt werden

sollte.
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Zusatz der Biirgerliste:

Es ist notwendig, die Beteiligung von Banken an gemeinniitzigen
Bauvereinigungen und die Entsendung von Bankenvertretern in die
Aufsichtsrdte gesetzlich zu untersagen.

SchluBfolgerungen der OVP, SPO, FPO und Biirgerliste:

11. Da die im Zuge der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses nur

am Rande behandelte Beteiligung der gemeinniitzigen WEB an an-
deren Unternehmen und die vielfach haftungsausschlieBenden
Schachtelkonstruktionen des nicht gemeinniitzigen Bereiches
durch ihre Undurchschaubarkeit und Verwechselbarkeit der Firmen
sehr groBes MiBtrauen und Verunsicherung bei betroffenen und
nicht unmittelbar betroffenen Biirgern verursacht haben, wird
die Landesregierung ersucht, beim Bundesgesetzgeber eine stren-
gere Fassung der handels-, gesellschafts- und abgabenrechtli-
chen Bestimmungen sowie einen wirksamen Anlegerschutz zu urgie-
ren, durch die eine in diesem Bereich notwendige Transparenz
ermdglicht und die zutage getretenen MiBstadnde hinkiinftig ver-
hindert werden sollen.

Zusatz der SPO:

G

0

Die vom UntersuchungsausschuBf8 gewonnenen Erkenntnisse zeigen,
daB ein wirksamer Anlegerschutz dringend erforderlich ist. Die
Verabschiedung eines Immobilienfondsgesetzes unter Beriicksich-
tigung der Erfahrungen aus der WEB-Bautreuhand-Affare und die
Schaffung einer geeigneten Aufsicht filir samtliche Beteiligungs-
fonds ist voranzutreiben. Die Anleger miissen rechtlich durch-
setzbare Kontroll- und Mitspracherechte haben. Ein genereller
Anlegerschutz in Form von speziellen Haftungstatbestdnden fiir
die verantwortlichen Personen aus den Unternehmen und fiir die
Vermdgensberater und Treuhdnder ist dringend erforderlich. Die
Prospekthaftung muB im Sinne einer uneingeschrdnkten Prospekt-
wahrheit geregelt werden. Auch ein Verschweigen von Risiken muf
dabei haftungsbegriindend sein. Die Landesregiergung wird er-
sucht, diese Anliegen an den Bundesgesetzgeber heranzutragen.
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SchluBfolgerungen der OVP, SPO, FPO und Biirgerliste:

12. Im Zusammenhang mit der Tdtigkeit des Untersuchungsausschusses
wurde durch den Rechnungshof eine Sonderpriifung der Landes-
Hypothekenbank durchgeflihrt. Der diesbeziigliche Wahrnehmungsbe-
richt liegt dem Landtag seit Ende Mai 1990 vor. Die sich in 2u-
sammenhang mit den Geschdftsverbindungen, der Aufsichtstdtig-
keit und der KontrollmaBSnahmen ergebenden Konsequenzen sind bei
der Behandlung dieses Berichtes zu veranlassen.

Zusatz der OVP, FPO und Biirgerliste:
In die Beratungen dariiber sind die Mdglichkeit der Abschaffung
der Gegenzeichnungspflicht und des Aufsichtskommissidrs, eine
Neufassung des Aufgabenbereiches und die Frage, ob die Ndhe zur

Landesregierung noch zeitgemdB und notwendig ist, einbezogen
werden.

Zusatz der FPO und Biirgerliste:
Die Beweisaufnahme im UntersuchungsausschuB hat ergeben, daB
die Kontrolle durch das Land Salzburg nicht wirkungsvoll gewe-
sen ist.
Der Untersuchungsausschuf stellt daher stimmeneinhellig den
Antrag,

der Salzburger Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht wird zur Kenntnis genommen.

Salzburg, am 20.6.1990

Der Obmann: Der Berichterstatter:
Dr. Burtscher Dr. Thaller
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