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Landesrechnungshof SVG

Kurzfassung

Der Landtagsklub des Team Stronach fir Salzburg beauftragte den LRH im September 2016
mit einer Sonderprifung der Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H. (SVG). Der Auf-
trag umfasste die Prufung der Gebarung der Jahre 2010 bis 2015 sowie die Beantwortung von
21 Fragen. Der LRH fiuhrte die Prifung im Zeitraum September 2017 bis Janner 2018 durch.

Die SVG wurde im Jahr 1995 gegrindet. Als Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft im
Sinne des OPNRV-Gesetzes obliegt inr die Durchfiihrung samtlicher Aufgaben, welche sich im

Zusammenhang mit dem Salzburger Verkehrsverbund (SVV) ergeben.

Das Stammkapital der SVG betragt 220.000 Euro, Gesellschafter ist zu 100 % das Land Salz-

burg. Die Gesellschaft ist gemeinnitzig im Sinne der BAO.

Die SVG schloss im Jahr 2003 mit den am SVV teilnehmenden Verkehrsunternehmen einen
Verkehrsverbundkooperationsvertrag ab. Die Bestimmungen in diesem Vertrag — insbeson-
dere zu Verkehrsdienstleistungen und zur Tarifgestaltung — entsprechen auf Grund der schritt-
weisen Umstellung auf das Prinzip der ,Bruttobestellungen” nicht mehr vollinhaltlich den
aktuellen Gegebenheiten und Risiken. Der LRH fordert, den Verkehrsverbundkooperations-

vertrag entsprechend anzupassen.

Die Nachfrage im SVV wurde im Nachhinein auf Basis der verkauften Fahrkarten ermittelt und
in sogenannten Kunden-Wegstrecken ausgedrickt. Die Anzahl der mit Fahrkarten nach dem
Verbundtarif zurickgelegten Kunden-Wegstrecken erhghte sich von rund 29,3 Mio. Kunden-
Wegstrecken im Jahr 2010 auf rund 34,4 Mio. Kunden-Wegstrecken im Jahr 2015, also insge-
samt um 17,36 %. Der LRH fordert, die Nachfrage anhand einer konkreten Fahrgasterfassung
zu ermitteln und dafir ein entsprechendes System einzurichten. Eine Analyse der Entwicklung
der Fahrkartenpreise im SVV ergab, dass die Fahrkartenpreise im Zeitraum 2010 bis 2015
Uberwiegend deutlich starker stiegen als der VPI 2010. Dies galt vor allem fur Jahreskarten in

der Regionalzone.

Der LRH fordert, die Bestimmungen Uber die Verlustabdeckung durch das Land entweder im
Gesellschaftsvertrag oder durch einen Beschluss der Generalversammlung mit dauerhafter

Wirkung zu konkretisieren. Es sollte im Detail festgehalten werden, welche Ertrage und Auf-
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wendungen dem Geschéftsbetrieb zuzuordnen sind und in welcher Form die Abwicklung mit

dem Land zu erfolgen hat.

Der LRH kritisiert,

e dass in mehreren Féllen ein Beschluss der Generalversammlung tber die Zustimmung
zur Erteilung der Prokura fehlte;

e dass es keine Geschaftsordnung fir die Geschéftsfihrung gab bzw. eine solche nicht
bekannt war;

o dass es keine Geschaftsordnung fur den Aufsichtsrat gab bzw. eine solche nicht be-
kannt war;

o dass die Zustimmung des Aufsichtsrates fir den Abschluss von Dienstvertragen mit

leitenden Angestellten fehlte.

Der LRH kritisiert, dass der Vertrag zur Einnahmenaufteilung fur den allgemeinen 6&ffentlichen
Personenverkehr im SVV (wirksam ab 1. Janner 2007) und der Vertrag Uber die Durchflihrung
der Einnahmenaufteilung im SVV (wirksam ab 1. Janner 2012) bis zum Zeitpunkt der Priifung

durch den LRH nicht unterzeichnet worden waren.

Die lange Dauer des Prozesses der Einnahmenaufteilungen fir einzelne Bereiche wurde von
Faktoren beeinflusst, die Uberwiegend nicht im Einflussbereich der SVG lagen. Der LRH stellt
fest, dass beispielsweise die Einnahmenaufteilungen fir die Schiler-und Lehrlingsfreifahrt ab
dem Schuljahr 2004/2005 noch nicht erfolgten, da die Prifung der Daten der Verkehrsunter-

nehmen durch das Finanzamt noch nicht abgeschlossen war.

Der LRH fordert, die Qualitat der Jahresberichte (Budgets) zu verbessern. So sind etwa den
Planwerten die aktuellen Istwerte gegentber zu stellen und in den Erlauterungen zum Jahres-

bericht die Planungspramissen und Mengengeriste offen zu legen.

Der LRH fordert, eine Kostenrechnung und eine Linienblndelerfolgsrechnung einzuftihren, um
die Verwendung der 6ffentlichen Mittel transparent zu machen und eine effiziente Mittelver-

wendung zu gewabhrleisten.

Seit Beginn des Jahres 2014 ist die SVG eine mittelgrof3e Kapitalgesellschaft. Die Jahresab-

schliisse 2014 und 2015 waren daher verpflichtend von einem Wirtschaftsprifer zu prufen;
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auch hatte die Geschéftsfilhrung einen Lagebericht zu erstellen. Die Erteilung eines uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerkes durch den Wirtschaftsprifer fir die Jahresabschlisse 2014
und 2015 ist fur den LRH im Hinblick auf wesentliche Fehler in den Jahresabschlissen nicht

nachvollziehbar.

Der LRH kritisiert, dass eine Beurteilung der Vermdgenslage der SVG nur eingeschrénkt mog-

lich ist. Dazu halt der LRH Folgendes fest:

e Im Jahresabschluss sind Bankguthaben, Forderungen und Verbindlichkeiten, die im Zu-
sammenhang mit Clearing-Aufgaben stehen, gesondert darzustellen.

e Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber dem Land Salzburg sind im Anhang ge-
sondert darzustellen, &hnlich dem Ausweis von Posten gegeniber verbundenen Unter-
nehmen.

e Der LRH kritisiert, dass Verbindlichkeiten gegeniiber dem Bund nicht korrekt dargestellt
wurden. Nicht verbrauchte Forderungen des Landes wurden nicht als Verbindlichkeit
abgegrenzt.

e Fur die Berechnung von Riuckstellungen konnte die SVG zum Teil keine bzw. keine
nachvollziehbaren Unterlagen vorlegen. Rickstellungen fir die Einnahmenaufteilungen
der Jahre 2013 und 2014 waren nicht in ausreichender Hohe gebildet worden.

Der LRH stellt fest, dass das Working Capital bei statischer Betrachtung Ende 2015 tberhéht
war. Im Hinblick auf kinftige Entwicklungen, insbesondere mdégliche Belastungen aus der Um-
stellung auf Bruttobestellungen, ist es als angemessen zu beurteilen. Auf das Working Capital
sollte besonderes Augenmerk gelegt werden, wenn gré3ere Investitionen durch Umschichtung

aus dem Umlaufvermdgen finanziert werden sollen.

Der LRH stellt fest, dass auf Grund der fehlerhaften Berechnung des im Lagebericht 2014 an-
gegebenen Working Capital dieser nicht im Einklang mit dem Jahresabschluss stand. Diesbe-
zuglich war auch das Prifungsurteil des Wirtschaftspriifers falsch.

Der LRH kritisiert, dass eine aussagekraftige Analyse der Gewinn- und Verlustrechnung bzw.
Interpretation der Entwicklung des Ergebnisses der gewothnlichen Geschéaftstatigkeit anhand
der vorgelegten Jahresabschlisse nicht mdglich ist. Der LRH fordert zukinftig fur die Bereiche
Gesellschaftsbetrieb, Clearing und Beftérderungsleistung (Bruttobestellungen sowie Nettobe-

stellungen) eine Darstellung vergleichbar einer Segmentberichterstattung, sowohl fiir Bestande
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wie auch fur Ergebnisse. Bei der Prifung der Gewinn- und Verlustrechnung stellt der LRH

folgende Kritikpunkte fest:

e Bei der Buchung der sonstigen betrieblichen Ertrdge wurde in mehreren Fallen gegen
die Grundsatze einer ordnungsgemalflen Buchflhrung verstoRen. Dies erschwerte in
weiterer Folge die Analyse der Ertragslage.

¢ Die Ertrage Subventionen Basisverkehr wurden nicht getrennt nach Bund und Land ge-
bucht und in der Folge fehlerhafte Abgrenzungen nicht erkannt.

o Mittel des Landes fir die SUPER s’COOL-CARD (SSC) wurden als Ertrag gebucht.
Diese Mittel waren nach Abrechnung an die VVU weiterzuleiten und waren daher als
Verbindlichkeit im Jahresabschluss auszuweisen gewesen. Dieser fehlende Ausweis
als Verbindlichkeit betraf auch Subventionen fir die JugendCard im Jahr 2015. Die Er-
trdge waren daher um 1,5 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen.

e Im Jahr 2015 waren die Ertrdge aus Forderungen des Bundes um insgesamt rund
912.000 Euro zu niedrig ausgewiesen, die Verbindlichkeit an den Bund war um diesen
Betrag zu hoch in der Bilanz erfasst.

e Der Aufwand aus der Passivierung von Erlésen im Jahr 2015 war um rund 127.000
Euro zu hoch ausgewiesen.

e Ertrage im Zusammenhang mit Refundierungen der EU wurden nicht korrekt abge-
grenzt.

Der LRH kritisiert, dass das Budget fir Werbung im Jahr 2015 um rund 304.000 Euro Uber-
schritten wurde. Der hohe Aufwand fiir die 20-Jahr-Feier des SVV ist nicht mit dem Prinzip der

Sparsamkeit zu vereinbaren.

Der LRH kritisiert, dass im Jahr 2013 die SVG vor Auftragserteilung an einen Rechtsanwalt
keine konkrete Vereinbarung beziiglich Umfang der Leistung und Honorar abschloss. Dies ver-

ursachte einen unangemessen hohen Beratungsaufwand fur die SVG.

Der LRH kritisiert, dass die SVG Uber keine gesamthafte Darstellung ihres IKS verflgte. Der
LRH fordert eine vollstandige Dokumentation der Prozesse und Kontrollen, dabei ist auf die
Funktionentrennung zu achten. Fir die Buchhaltung sind Anweisungen in Form eines Hand-
buches zu erstellen. Die Unterschriftenordnung ist hinsichtlich der Bestellung von Prokuristen

zu Uberarbeiten und zu aktualisieren
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Der LRH stellt fest, dass § 22 GmbH-Gesetz hinsichtlich der Einrichtung eines angemessenen
internen Kontrollsystems nicht eingehalten wurde. Die Erteilung eines uneingeschrankten Be-
statigungsvermerkes durch den Wirtschaftsprifer fir die Jahresabschliisse 2014 und 2015 ist

nicht nachvollziehbar.

Der Personalstand im Jahresdurchschnitt erhohte sich von 17,2 VZA im Jahr 2010 auf
35,6 VZA im Jahr 2015. Im gleichen Zeitraum stieg der Personalaufwand von rund 913.000
Euro auf rund 2,3 Mio. Euro. Dies ist vor allem auf die Verpflichtung zur Ausschreibung und die
Bestellung von Verkehrsdienstleistungen in Form von Bruttobestellungen sowie hinzuge-

kommene Aufgaben zurtickzufiihren.

Der LRH kritisiert, dass in den Jahren 2010 bis 2014 beispielsweise individuelle Gehaltser-
héhungen, sowie Grundlagen fir gewahrte Pramien in den Personalakten nicht dokumentiert
wurden. Fir die Auszahlung der Pramien fir die Jahre 2012 und 2013 an den Geschaftsflhrer

lag keine Dokumentation der Zielerreichung vor.

Der LRH erachtet es als nicht sparsam,

e dass die vorzeitige Auflésung des Dienstvertrages mit dem bis 31. Dezember 2013
tatigen Geschaftsfuhrer mit erheblichem finanziellen Aufwand verbunden war,

e dass fir 2014 eine hohere Leistungspramie durch die Generalversammiung be-
schlossen und ausbezahlt wurde als laut Dienstvertrag vereinbart,

e dass die Generalversammlung fir die Ermittlung der Leistungspramien der Geschéfts-
fuhrerin fur die Jahre 2014 und 2015 als Basis jeweils das Brutto-Monatsgehalt des
Folgejahres heranzog.

Der LRH empfiehlt, langfristig ein einheitliches Gehaltschema fir die Mitarbeiter festzulegen
und von der Generalversammlung beschlieRen zu lassen. Dieses Gehaltsschema sollte auf

Basis von Funktionsbewertungen und Stellenanforderungsprofilen entwickelt werden.

Das Land Salzburg stellte der SVG in den Jahren 2010 bis 2015 insgesamt Férdermittel in
Hohe von rund 87,5 Mio. Euro (einschlie3lich GAF-Mittel in Hohe von 13,5 Mio. Euro) zur Ver-
figung. Der LRH fordert als erganzende Information zu den Jahresabschliissen der SVG eine
Ubersicht tiber alle von den Gebietskérperschaften fir den SVV zur Verfiigung gestellten, von
der SVG abgewickelten Mittel.
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Der LRH kritisiert, dass keine schriftliche Vereinbarung zwischen dem Land und der SVG ab-

geschlossen wurde, welche die Details zur Abwicklung der Jahreskartenférderung regelte.

Der LRH fordert vom Land eine einheitliche Vorgangsweise bei der Anweisung der Foérde-
rungen sowie eine nachvollziehbare und einheitliche Darstellung der mit den jeweiligen
Budgetmittel verbundenen Zahlungen. Im Rechnungswesen des Landes ist bei den einzelnen

Anweisungen der Forderzweck zu erfassen.

Der LRH fordert eine jahrliche Abrechnung der Férderungen fiir den Gesellschaftsbetrieb.
Daraus resultierende Forderungen oder Verbindlichkeiten gegenuber dem Land Salzburg sind
im Jahresabschluss auszuweisen. Die Berechnung hat auf Basis der vom LRH geforderten

Konkretisierung des Gesellschaftsvertrages zu erfolgen.

Insgesamt ist flir den gepruften Zeitraum davon auszugehen, dass die vom Land (sowie vom
Bund) fir Verbundkosten zur Verfliigung gestellten Mittel nicht zur Génze verbraucht wurden. In
einzelnen Jahren erwirtschaftete die SVG Jahresiberschiisse, das Eigenkapital erhohte sich

um rund 4,3 Mio. Euro.

Der LRH empfiehilt, fir die vom Land fir Verbundkosten zur Verfigung gestellten Férderungen
eine Fordervereinbarung abzuschlieRen. Darin sind insbesondere die Abwicklung der Forde-

rung und der Nachweis der widmungsgemalien Verwendung zu regein.

Der LRH kritisiert, dass fur die Férderung der JugendCard fur den Zeitraum 1. Janner 2009 bis
30. Juni 2012 keine Vereinbarung zwischen Land und SVG abgeschlossen wurde. Fir den
Zeitraum 1. Juli 2012 bis 1. Juli 2015 gab es zwar eine Finanzierungsvereinbarung, diese hatte
aber bereits mit der Einfiihrung der SSC im September 2013 adaptiert werden missen. Auch
fur die Forderung der SUPER s’COOL-CARD wurde zwischen Land und SVG keine Férderver-
einbarung abgeschlossen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung und die Geschéftsfihrung der SVG teilten in ihren
GegenaulRerungen mit, dass einzelne Empfehlungen des LRH umgesetzt werden oder bereits

umgesetzt wurden.
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Abs.
AR
Art.
BAO
BGBI.
BMF
BMVIT
BMWFJ
bzw.
EG
EWG
FLAF

GAF

Gesellschaft m.b.H.

GO
GuF
idgF

IKS

Kfl-G
lit.
LRH
LV
Nr.

OBB

Abklrzungsverzeichnis

Absatz

Aufsichtsrat

Artikel

Bundesabgabenordnung

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fur Finanzen
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend
beziehungsweise

Europaische Gemeinschaft

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
Familienlastenausgleichsfonds
Gemeindeausgleichsfonds

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Geschéftsordnung

Grund- und Finanzierungsvertrag fur den SVV
in der geltenden Fassung

Internes Kontrollsystem

Informationstechnik

Kraftfahrliniengesetz

littera

Landesrechnungshof

Leistungsvertrag, -vereinbarung

Nummer

Osterreichische Bundesbahnen
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O0VG Oberdsterreichische Verkehrsverbund-Organisations GmbH Nfg.
& Co KG

OPNRV Offentlicher Personennah- und regionalverkehr

OPNRV-G Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999

ov Offentlicher Verkehr

PLB Pinzgauer Lokalbahn

SCHIG mbH Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH

SSC SUPER s’COOL-CARD

SCGK Salzburg Corporate Governance Kodex

SLB Salzburger Lokalbahn

SLF Schiiler- und Lehrlingsfreifahrt

SVG Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H.

SVWV Salzburger Verkehrsverbund

uSt Umsatzsteuer

VDV Verkehrsdienstvertrag

VPI Verbraucherpreisindex

VVvu am Verkehrsverbund teilnehmende Verkehrsunternehmen

VU Verkehrsunternehmen

VZA Vollzeit-Aquivalent(e)

z.B. zum Beispiel
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Abteilung 1
Abteilung 5
Abteilung 6

Basisverkehr

Bestandsleistungen

Bestellleistungen

Bruttobestellungen
(Bruttovertrage)

Haustarif

Kernzonenzuschlag

Leistungsvereinbarung

Linienbindel

Glossar

Abteilung fur Wirtschaft, Tourismus und Gemeinden
Abteilung fur Natur- und Umweltschutz, Gewerbe
Abteilung fur Infrastruktur und Verkehr

Auf Basis des Grund- und Finanzierungsvertrages, der mit 1. Janner
2004 in Kraft trat, wurden zwischen der SVG und den einzelnen Ver-
kehrsunternehmen bilaterale Verkehrsdienstvertrage abgeschlossen.
Dieses Verkehrsangebot bildet den sogenannten Basisverkehr.

sind Verkehrsdienstleistungen, welche Verkehrsunternehmen zu
einem definierten Zeitpunkt in der Vergangenheit in einem fest-
gelegten Umfang erbrachten.

sind Verkehrsdienstleistungen, mit welchen ein Verkehrsunternehmen
zusatzlich tber die Bestandsleistungen hinaus vom Verkehrsverbund
beauftragt wird.

Die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft (SVG) leistet an das
beauftragte Verkehrsunternehmen fir eine definierte Verkehrsdienst-
leistung ein vereinbartes Entgelt. Dieses richtet sich nach den zu
fahrenden Kilometern, unabhangig von der Anzahl der Fahrgaste. Die
Fahrkartenerldse gehen an die Verkehrsverbundorganisationsgesell-
schaft, diese tragt das Einnahmenrisiko. Das Verkehrsunternehmen
tragt das Kostenrisiko.

ist der eigene Tarif der Verkehrsunternehmen und gilt nur far Fahr-
karten der Verkehrsunternehmen, nicht aber im gesamten Verkehrs-
verbund; die Haustarife sind in einer Anlage zum Verkehrsverbund-
kooperationsvertrag angefihrt, die Einfihrung neuer Haustarife ist
ebenso in diesem Vertrag geregelt.

Aufpreis fur eine Verbundkarte, wenn das Beférderungsangebot der
Kernzone Salzburg zusammen mit Regionalzonen in Anspruch ge-
nommen wird. Die Kernzone ist im Wesentlichen die Stadt Salzburg.

Vertrage zwischen einer Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft
(SVG) und einem Verkehrsunternehmen in Zusammenhang mit
Bruttobestellungen.

In Nahverkehrsplanen werden die Linienverlaufe regional geordnet
und zu ,Bindeln* zusammengefasst.
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Nettobestellungen
(Nettovertrage)

Offentlicher Perso-
nenverkehr

Personennahverkehr

PSO-Verordnung

Relation

Tarifbestellung

Verbundtarif

Verkehrsdienst-
leistungen

Verkehrsdienst-
vertrage

Beim Nettovertrag verbleiben die Fahrscheineinnahmen beim Ver-
kehrsunternehmen. Das Verkehrsunternehmen tragt damit sowohl das
Einnahmen- als auch das Kostenrisiko. Das mit dem Auftraggeber
(SVG) vereinbarte Entgelt soll die Differenz zwischen den geplanten
Fahrscheineinnahmen und den Betriebskosten des Verkehrsunter-
nehmens abdecken.

darunter versteht man Personenbefdrderungsleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichem Interesse, die fur die Allgemeinheit diskrimi-
nierungsfrei und fortlaufend erbracht werden (Art. 2 PSO-
Verordnung).

sind Verkehrsdienste, die den Verkehrsbedarf innerhalb eines Stadt-
gebietes (Stadtverkehre) oder zwischen einem Stadtgebiet und
seinem Umland (Vororteverkehre) befriedigen (8 2 Abs. 1
OPNRV-G 1999).

Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und
des Rates uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
Stral3e vom 23. Oktober 2007 (Public Service Obligation).

Verbindung zwischen einzelnen Verbundtarifzonen mit einer bestim-
mten Verbundtarifzonenfolge bzw. innerhalb einer Verbundtarifzone.

Sind Tarife fur bestimmte Kundengruppen, deren Héhe vom Besteller
(z.B. SVG) vorgegeben wird. Bestellte Tarife basieren nicht auf einem
kostendeckend kalkulierten Preis.

Ist der Preis fur Fahrkarten, den die am Verkehrsverbund teilnehmen-
den Verkehrsunternehmen zu festgelegten Beférderungsbedingungen
anzuwenden haben. Daflr wird auch der Begriff Verbundregelbe-
férderungspreis verwendet.

sind Verkehrsdienste im 6ffentlichen Schienenpersonenverkehr oder
im offentlichen StralRenpersonenverkehr (insbesondere Kraftfahr-
linienverkehr).

sind Vertréage zwischen einer Verkehrsverbundorganisationsgesell-
schaft (z.B. SVG) und einem Verkehrsunternehmen im Zusammen-
hang mit Nettobestellungen. Ein Verkehrsdienstvertrag enthalt das
vereinbarte Entgelt sowie Regelungen zu Art, Umfang und Qualitat
der vereinbarten Leistungserbringung.
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Landesrechnungshof SVG

1.1.

1.2.

(1)

(1)

Prifungsgrundlagen

Anlass der Prifung

Der Landtagsklub des Team Stronach fir Salzburg beauftragte am 1. September 2016
den LRH mit einer Sonderprifung. Einen solchen Auftrag kann unter anderem jede
Landtagspartei, die ein Viertel der Mitglieder des Landtags nicht erreicht, einmal im

Kalenderjahr stellen®.

Gegenstand und Umfang der Prifung

Der dem LRH ubermittelte Auftrag zur Prifung der Salzburger Verkehrsverbund Gesell-

schaft m.b.H. - im Folgenden kurz auch SVG genannt - lautet folgend:

Die Salzburger Verkehrsverbund GmbH (SVG) wurde vor 20 Jahren gegriindet. Kern-
aufgabe war die Vereinfachung der Tarifsituation und die Abrechnung im Offentlichen
Nahverkehr. Mit diesem Hintergrund soll die Verkehrsverbund GmbH im Sinne von
86 (1) lit c, fur die Jahre 2010 — 2015, geprift werden. Insbesondere in den folgenden
Punkten:

Finanziell:

1. Wie ist der Stand der Einnahmenaufteilung zwischen den Verkehrsunternehmen
bzw. bis zu welchem Zeitpunkt wurde vom SVG abgerechnet?

2. Wie wurden speziell die Einnahmen aus den Jahreskarten und aus den Auto-
maten auf die Verkehrsunternehmen aufgeteilt?

Wie wurden die Kernzonenzuschlage aufgeteilt?

4. Wie wurden die Einnahmen der Verkehrsunternehmen der Stadt fur Regional-
karten den entsprechenden leistenden Verkehrsunternehmen zu geschieden
und wie wurden diese Betrage von den stadtischen Verkehrsunternehmen ein-
gefordert?

5. Werden die Subventionen der offentlichen Hand (Land, Gemeinden) widmungs-

gemal verwendet?

! Landesrechnungshofgesetz 1993 idgF § 8 Abs. 2.
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10.
11.

12.
13.

14,
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wodurch sind die Guthaben bei Kreditinstituten von tber 29 Mio. entstanden
und welchen Betrieben, Institutionen oder Gebietskdrperschaften wird das Geld
vorenthalten?

Warum hat sich der Subventionsbedarf durch Einfihrung von neuen Produkten
und Tarifbestellungen um 17,4 % erhoéht?

Warum haben sich die Kosten flr bezogene Leistungen durch die Aus-
schreibung von Linienbindeln um 12,4 % erhdéht, obwohl immer kommuniziert
wurde, dass durch Ausschreibungen alles billiger wird.

Werden allfallige Subventions-Uberschisse an die Subventionsgeber zurtick-
bezahlt?

Wurde die ,Superscoolcard” ordnungsgemal’ abgerechnet und bezahlt?

Wie haben sich im SVG die Personalkosten und der Personalstand seit Beginn
entwickelt?

Wie schauen die Linienerfolgsrechnungen aus?

Wie haben sich die Kilometerkosten im Regionalbusverkehr seit Beginn ent-
wickelt und wurde durch die Ausschreibung von Regionalbusleistungen der Zu-

schussbedarf des Landes an die SVG reduziert oder erhoht?

Operativ:
Wird das OPNRVG in allen Punkten gesetzeskonform umgesetzt?

Gibt es strategische Planungen des SVG in Bezug auf Marketing und wie haben
sich die Marketingkosten des SVG entwickelt?

Wie wird Qualitatskontrolle in den Fahrzeugen der beauftragten Verkehrsunter-
nehmungen durch den SVG, insbesondere in den zugbegleiterlosen Nahver-
kehrsziigen der OBB, umgesetzt?

Wie viele Fahrgaste des Nahverkehrs benitzen stéandig (=werktags Mo — Fr)
oder fallweise (Anschluss-)Zige des Fernverkehrs?

Welche Steigerungen, im Vergleich zum Fahrkartenverkauf, gibt es bei den
Fahrgastzahlen?

Gibt es im SVG eine Compliance-Richtlinie und wie wird diese vollzogen,
speziell in Bezug auf das Verhaltnis zu den Verkehrsunternehmen?

Welche Instrumente der strategischen Verkehrsplanung werden im SVV ver-

wendet?
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1.3.

1.4.

(1)

(1)

21. Ist die Aufgabentragerschaft nach OPNRVG geklart und liegen schriftliche Voll-

machten der Gemeinden an die SVG vor?

Der LRH kommt mit dem vorliegenden Bericht diesem Auftrag nach.

Angewendete Prifnorm und angestrebte Prifungssicherheit

Die Prufung erfolgte in Anlehnung an die Grundséatze, die der Europaische Rechnungs-

hof anwendet.

Den Umfang seiner Prifungshandlungen richtete der LRH danach aus, eine begrenzte
Prufungssicherheit zu erreichen. Dies bedeutet, dass eine Aussage nur Uber jene Sach-

verhalte getatigt wird, die auch konkret gepriift wurden.

Prafungsziel und Prifungsmalistab

Das Prifungsziel leitete sich in erster Linie aus der Formulierung des Prifungsauftrages
des Landtagsklubs des Team Stronach fur Salzburg ab. Die Gebarung der SVG prifte
der LRH dahingehend, ob sie ziffernmafig richtig war und den Vorschriften entsprach
(Financial- und Compliance-Audit) sowie ob die Aspekte Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit

und ZweckmaRigkeit beachtet wurden (Performance-Audit).

Als Mal3stab fur die bei der Prifung zu treffenden Beurteilungen diente dem LRH neben
den einschlagigen Gesetzen eine Reihe von Erlassen und Normen, wie etwa die Allge-
meinen Richtlinien fur die Vergabe von Forderungsmitteln des Landes Salzburg und der
Salzburg Corporate Governance Kodex (SCGK).
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1.5.

1.6.

Zeitlicher Ablauf der Prifung

(1) Die Prifung begann mit einer Vorbesprechung am 5. Juli 2017. Die Priufungshand-

lungen erfolgten zwischen September 2017 und Janner 2018. Die Schlussbesprechung
mit der SVG fand am 1. Februar 2018 statt. Am 6. Februar 2018 wurden die Abtei-
lungen 5 und 6 vom Ergebnis der Prifung informiert. Das Ende der Frist fur die Gegen-

aullerung wurde mit 22, Méarz 2018 festgelegt.

Aufbau des Berichtes

(1) Vom Landesrechnungshof festgestellte Sachverhalte sind mit ,(1)* und deren Be-

wertungen samt allfalligen Anregungen und Empfehlungen sowie Bemangelun-
gen und Beanstandungen mit ,(2)" gekennzeichnet. Diese werden zusatzlich durch

Schattierung hervorgehoben.

Die zusammenfassenden GegenaufRerungen der SVG sowie der Landesverwaltung -
fur diese abgegeben vom Amt der Salzburger Landesregierung - werden kursiv darge-
stellt und sind mit ,, (3)* kodiert?. Die vollstandigen GegenauRerungen sind dem Bericht

als Anlage angeschlossen.

Eine abschlieRende AuRerung des Landesrechnungshofes ist mit ,(4)* gekenn-

zeichnet und durch Schattierung hervorgehoben.

Um den Bericht Ubersichtlich zu gestalten, wurde das enthaltene Zahlenwerk fallweise

gerundet.

Im Bericht verwendete geschlechtsspezifische Bezeichnungen gelten grundséatzlich fur

Frauen und Manner.

2

In Einzelfallen sind GegenaulRerungen, die lediglich den Sachverhalt betreffen, als Fu3note eingefiigt.
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(1)

Salzburger Verkehrsverbund

Der Salzburger Verkehrsverbund (kurz SVV) besteht seit dem Jahr 1995. Der SVV ist
der rechtliche und organisatorische Zusammenschluss von Verkehrsunternehmen. Zum
Ende des gepriften Zeitraums gehdrten 27 Verkehrsunternehmen dem SVV an; zum

Zeitpunkt der Prifung waren es 30.

Aufgabe des SVV ist die gemeinsame und abgestimmte Durchfihrung des 6ffentlichen
Personennah- und Regionalverkehrs im Bundesland Salzburg sowie in den Einzugsge-
bieten der Stadt Salzburg im benachbarten Oberdsterreich und Bayern. Wesentliches
Ziel bei der Grindung des SVV war weiters die einheitliche und einfache Tarifge-

staltung.

Der Verbundraum ist in Zonen aufgeteilt, der Fahrpreis errechnet sich nach der Anzahl
der befahrenen Zonen. Unterschieden wird in Kernzone (Stadt Salzburg) und Aul3en-

zonen (Regionalzonen); letztere sind alle Zonen auf3erhalb der Kernzone.
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Legende:

Auslandische
Regionalzone
im Tarifgebiet. Es gilt der
grenziiberschreitende
Preis.

Gelbe Fallung-
Kemzone Salzburg
[Verbundraum)

In logische”
Zonen

geteifte

Zone

Z‘one_‘ﬁu’ neutrale Haltestellen

Regionalzone
im Land Salzburg
(Verbundraum]

Bahn-Halestelle

Bahr-Haktestelle
mit Busanbindung

Buslinie -
Bahnlinie ”~

Regionalzone
im Tarifgebiet, jedoch
nichit im Land Salzburg

Abbildung 1: SVG Zonenplan

Der vollstandige

31.01.2018 https://salzburg-verkehr.at/ via Suchbegriff ,Zonenplan“ verfligbar.

Zonenplan auf der

Homepage der SVG mit Stand
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2.1.

(1)

2.1.1.

(1)

Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage fur Verkehrsverbiinde bildet primar das Bundesgesetz lber die
Ordnung des &ffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs (OPNRV-G)3. Zudem ist
die ,PSO-Verordnung“* anzuwenden. Eine weitere wesentliche Bestimmung in diesem
Zusammenhang ist das Bundesgesetz Uber die linienmaRige Beférderung von
Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz - Kfl-G)® samt Durchfiihrungsver-

ordnung®.

OPNRV-G

Das OPNRV-G definiert Verkehrsverbiinde als Kooperationsformen von Verkehrsunter-
nehmen zur Optimierung des Gesamtangebotes des o6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehrs im Interesse der Sicherstellung der Benutzung unterschiedlicher
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund eines Gemeinschaftstarifes. Dieses Gesetz be-
stimmt die organisatorischen und finanziellen Grundlagen fiir den Betrieb des o6ffent-
lichen Personennah- und Regionalverkehrs auf Schiene und Stral3e sowie die Struktur

und den Aufgabenbereich von Verkehrsverblinden.

Fur Verkehrsverblinde gelten folgende Zielsetzungen:
— Orientierung der Verbundgrenzen an Fahrgaststromen
— Bundesweit einheitliche Tarifierungssystematik
— Kompatibilitat im Bereich der Abfertigungssysteme und Fahrkartengattungen

— Gewahrleistung von Qualitatskriterien

Fir die am Verbund teilnehmenden Verkehrsunternehmen kommen unter anderem
folgende Aufgaben in Betracht:

a) Festsetzung, Entwicklung oder Weiterentwicklung des Verbundregelbeftrde-

rungspreises (Verbundtarif) im Zusammenwirken mit der Verkehrsverbund-

organisationsgesellschaft

BGBI.
Verordnung (EG) 1370/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 uber &ffentliche Personen-

I Nr. 204/1999 idgF.

verkehrsdienste auf Schiene und Straf3e und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des
Rates (Public Service Obligation, kurz PSO)

BGBI. | Nr. 203/1999 idgF.
BGBI. Il Nr. 45/2001 idgF.
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b)

d)

f)

g9)

Unternehmensspezifische Verkehrsplanung

Fahrplangestaltung

Abrechnung und Zuscheidung von Tarifeinnahmen und sonstiger Erlose, sofern
hierfir nicht die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft beauftragt wird
Ausiuibung unternehmensspezifischer Marketing- und Vertriebstéatigkeiten
Gewahrleistung der Transparenz der Verkehrsleistungen und deren finanziellen
Grundlagen im Verkehrsverbund

Transparente Darstellung der Verwendung der von den jeweiligen Bestellern

aufgewendeten Mittel (strecken- und bereichsbezogen).

Zur organisatorischen Umsetzung der im Zusammenhang mit Verkehrsverbinden

wahrzunehmenden Aufgaben der Gebietskdrperschaften und zur Umsetzung der von

den Verkehrsunternehmen im Rahmen ihrer Kooperation nicht oder nur unzureichend

wahrgenommenen Aufgaben ist flr jeden Verkehrsverbundraum eine Verkehrsver-

bundorganisationsgesellschaft einzurichten. GemalR OPNRV-G kommen fiir Verkehrs-

verbundorganisationsgesellschaften insbesondere folgende Aufgaben in Betracht:

a)

b)

c)
d)
e)

f)

9)
h)

)

Rahmenvorgaben fiir die Festsetzung, Entwicklung oder Weiterentwicklung
sowie die Umsetzung des Verbundregelbefdérderungspreises

Koordination der Bestellung (Auferlegung) von Verkehrsdiensten

Kontrolle der Erfillung der Qualitatskriterien sowie der Einhaltung der Bestim-
mungen von Verkehrsdienstvertragen

Auslibung verbundspezifischer Marketing- und Vertriebstatigkeiten
Verbundspezifische Kundeninformation

Schlichtungs- und Clearingstelle fur die Abrechnung und Zuscheidung der
Erlose einschlie3lich Schiler- und Lehrlingsfreifahrt

Vorschlag an die Gebietskorperschaften fir Nah- und Regionalverkehrsplanung
Uber Auftrag von Gebietskorperschaften oder Dritten Einzelplanungen fiir den
Abschluss von Verkehrsdienstvertragen (Bestellungen) einschlie3lich Kosten-
und Erlésschatzung

Abwicklung von Verkehrsdienstvertragen, Bestellung von Verkehrsdienstleis-
tungen im Kraftfahrlinienverkehr sowie Ausschreibungsverfahren im Auftrag von
Gebietskdrperschaften oder Dritten

Anhdrung bei Konzessionsvergaben gemalR dem Kraftfahrliniengesetz und dem

Eisenbahngesetz soweit es sich um streckenbezogene Konzessionen handelt.
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Der Bund hat gemal diesem Gesetz die Aufgabe, ein Grundangebot im o6ffentlichen
Schienenpersonennah- und Regionalverkehr im Umfang der im Fahrplanjahr 1999/2000
bestellten oder erbrachten Leistungen sicherzustellen. Lander und Gemeinden haben
die Aufgabe, das Verkehrsangebot im 6ffentlichen Nah- und Regionalverkehr auf Straf3e
und Schiene zu planen, welches Uber das Grundangebot des Bundes auf Schiene hin-
ausgeht; dabei sind nach Mdglichkeit die unternehmensspezifischen Verkehrs-

planungen der Verkehrsunternehmen zu bertcksichtigen.

GemafR § 30a OPNRV-G haben die Lander fir samtliche in ihren ortlichen Wirkungsbe-
reich fallenden nicht-kommerziellen Verkehrsdienste bis spatestens 31. Dezember 2015
eine entsprechende Stelle zu benennen, die s&mtliche fur diese Verkehrsdienste an-
fallenden Ausgleichszahlungen und Zahlungsflisse erfasst und transparent darstellt
(sogenannte Transparenzstelle). Mit Schreiben vom 15. Juli 2015 an das BMVIT be-
nannte die Abteilung 6 des Amtes der Salzburger Landesregierung die SVG als Trans-

parenzstelle.

Weiters haben die Lander gemaR § 30b OPNRV-G dem BMVIT spatestens ab dem
Jahr 2016 einen jahrlichen Bericht Uber die transparente Darstellung der anfallenden
Ausgleichszahlungen und der entsprechenden Zahlungsfliisse der in ihren 6rtlichen
Wirkungsbereich fallenden nicht-kommerziellen Verkehrsdienste zur Verflgung zu
stellen. Der jahrliche Bericht ist dem BMVIT jeweils spatestens bis 30. Juni des Folge-

jahres zu Ubermitteln.

Die SVG erfasste im Sinne der gesetzlichen Bestimmung erstmals im Jahr 2017 die er-
forderlichen Daten fur das Jahr 2016 in der Datenbank. Der Bericht fir das Jahr 2016
war zum Zeitpunkt der Prifung noch nicht fertig gestelit.
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(2)

3)

2.1.2.

(1)

Der LRH stellt fir den gepriften Zeitraum keine Sachverhalte fest, die darauf schlieRen
lassen, dass das OPNRVG nicht gesetzeskonform umgesetzt wird.

Der fur das Jahr 2016 erstmals erforderliche jahrliche Bericht Uber die transparente
Darstellung der anfallenden Ausgleichszahlungen und der entsprechenden Zahlungs-
fluisse lag zum Zeitpunkt der Priifung noch nicht vor. Dieser Bericht wére spatestens bis
30. Juni des Folgejahres an das zustandige Bundesministerium zu Ubermitteln ge-

wesen.

Die SVG teilt in ihrer Gegenaul3erung mit, dass die erforderlichen Daten fiir die trans-
parente Darstellung der Ausgleichszahlungen zeitgerecht erhoben und zur Ubermittlung
an den Bund vorbereitet worden seien. Da aber die seitens des Bundes festgelegten
Vorgaben fir die Darstellung der Daten zum Zeitpunkt der Abgabefrist unklar waren,

konnte der Bericht nicht final abgeschlossen werden.

Nachdem die offenen Fragen durch das BMVIT am 29. November 2017 geklart worden
seien, habe die SVG den Bericht adaptiert und zwischenzeitlich die Endversion erstellt
und an den Bund ubermittelt.

PSO-Verordnung

Die PSO-Verordnung zielt auf eine Starkung des Wettbewerbs im o6ffentlichen Perso-
nenverkehr auf der StraRe und Schiene sowie eine entsprechende Marktliberalisierung
ab.

Fur die Vergabe von Dienstleistungsauftragen sieht diese Verordnung zwei verschie-
dene Verfahren vor:
— Die Direktvergabe fur bestimmte Personenverkehrsdienstleistungen
— Die Vergabe in einem wettbewerblichen Verfahren: Diese muss allen Betreibern
offen stehen, fair sein und den Grundséatzen der Transparenz und Nichtdiskrimi-

nierung genugen.
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Die PSO—Verordnung nimmt die Vergabe von Bus- und Stral3enbahnverkehren (samt
Obussen) aus, soweit diese Vergaben nach dem Bundesvergabegesetz 2006 umge-

setzt werden.

Die PSO Verordnung sieht vor, dass bei oOffentlichen Dienstleistungsauftragen fur ge-
meinwirtschaftliche Verkehrsdienstleistungen eine UbermaRige Ausgleichsleistung
(Uberkompensation) zu vermeiden ist. Uberkompensationspriifungen sind insbesondere
bei Nettobestellungen erforderlich, solche Prifungen wurden im gepriften Zeitraum

nicht durchgefuhrt.

Weiters enthalt die PSO-Verordnung unter anderem Bestimmungen sowie Ausnah-
meregelungen fur Bus- und Stralenbahnverkehre Uber die Moglichkeit der Inhouse-

Vergabe und Ubergangsregelungen von bestehenden Vertragen.

(2) Der LRH fordert, zukinftig entsprechend der PSO-Verordnung Uberkompensations-
prufungen durchzufiihren.

2.2. Landespolitische Rahmenbedingungen

(1) Die wesentlichen verkehrspolitischen Rahmenbedingungen fur den Salzburger Ver-
kehrsverbund sind im Arbeitsibereinkommen der Salzburger Landesregierung fir die

Jahre 2013 — 2018 sowie in den Salzburger Landesmobilitatskonzepten festgelegt.

2.2.1. Arbeitsiibereinkommen 2013 bis 2018 der Salzburger Landesregierung

(1) Die Salzburger Landesregierung bekréftigte in ihrem Arbeitsubereinkommen 2013 —
2018 zum Thema Mobilitdt und Verkehrsinfrastruktur die Evaluierung und Weiterent-
wicklung des Landes-Mobilititskonzeptes. Unter anderem war ein Ziel- und Maf3nah-
menplan fur eine Tarifreform sowie die Evaluierung des Verkehrsverbundes mit dem

Ziel einer weiteren Harmonisierung und Attraktivierung der Tarife vorgesehen.
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Insbesondere sollte Folgendes erreicht werden:

Mit einer leistbaren Aufzahlung zur Schuiler/innen- und Lehrlingsfreifahrt
(SUPER s'COOL-CARD) sollen Jugendliche ganzjahrig — auch in den Ferien —
alle offentlichen Verkehrsmittel nutzen kénnen. Auch fur Studierende soll ein
neues Tarifsystem entwickelt werden.

Entwicklung eines ,365-Euro-Tickets” fur alle offentlichen Verkehrsmittel im ge-
samten Bundesland.

Entwicklung und Koordination gemeinsamer Standards fir touristische Angebote
im offentlichen Verkehr in den Regionen.

In Gesprachen mit der Personalvertretung des Landes Salzburg sowie den Be-
triebsraten in den Gesellschaften des Landes sollen Mdglichkeiten fiir ein ,Job-

ticket* entwickelt werden.

Die Salzburger Landesregierung publiziert auf ihrer Homepage eine so genannte

Arbeitsbilanz zum Thema ,Verkehr und Infrastruktur”.

2.2.2. Salzburger Landesmobilitdtskonzepte

(1) Das im Jahr 2006 von der Salzburger Landesregierung beschlossene Salzburger

Landesmobilitdtskonzept 2006 — 2015 wurde in enger Kooperation zwischen dem Amt

der Salzburger Landesregierung und externen Beratern entwickelt.

Das Salzburger Landesmobilitatskonzept 2016-2025 unter der Bezeichnung "salz-

burg.mobil 2025" wurde im Jahr 2016 vorgelegt. Mit der Ausarbeitung dieses Strategie-

konzepts und mit der Projektsteuerung wurde ein externes Planungs- und Konsulenten-

team aus Verkehrs-, Raumplanungs- sowie Eisenbahnexperten beauftragt. Zudem ent-

halt dieses Strategiepapier Vorschlage eines eigens dazu einberufenen Birgerinnen-

und Blrgerrates.

2.3. Organisation des SVV

(1) In Osterreich ist der OPNRV-Markt (Bus und Schiene) nach dem sogenannten Be-

stellerprinzip organisiert. Das heif3t, grundsatzlich sind die OPNRV-Aufgabentrager

(Bund, Land, Gemeinden, Regionalverb&nde u.a.) fur die Bestellung von Verkehrs-
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dienstleistungen bei den VVU zustandig. Der SVG obliegt die Abwicklung samtlicher
Aufgaben, welche sich im Zusammenhang mit dem SVV ergeben. Die SVG schliel3t im
Auftrag der Gebietskorperschaften (Aufgabentréager) mit den VVU Verkehrsdienstver-
trage, Leistungsvereinbarungen aber auch Vertrdge in Zusammenhang mit Tarifbe-
stellungen ab. Die Bestellung des Grundangebotes Schiene wird im Auftrag des Bundes
Uber die Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH (SCHIG mbH) abge-
wickelt.

Die Akteure und Ablaufe stellen sich folgendermaf3en dar:

Gebietskorperschaften Verkehrsverbund-
und Dritte organisationsgesellschaft

Verkehrsverbund Salzburg

Schiene

Gemeinden

Abbildung 2: Akteure und Ablaufe im Verkehrsverbund

Verkehrsdienstleistungen werden Uberwiegend von den Gebietskorperschaften, aber
auch von Dritten (wie etwa von Liftgesellschaften) beauftragt. Auch kénnen Gebiets-
kérperschaften oder Dritte fir bestimmte Kundengruppen Tarife bestellen (z.B. Jugend-
Card, StudentCARD, City-Ticket).

Die Zusammenarbeit zwischen der SVG und den VVU ist im Verkehrsverbundkoopera-
tionsvertrag fur den SVV geregelt. Dieser Vertrag trat mit 1. Juli 2003 in Kraft. Die
Gremien flir die Zusammenarbeit sind die Vollversammlung, der Lenkungskreis und die
Fachausschiisse.
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Die Vollversammlung besteht aus der Geschéftsfihrung der SVG und einem Vertreter

eines jeden VVU.

Der Lenkungskreis und die Fachausschiisse bestehen aus je funf Mitgliedern: einem
Vertreter der SVG und der drei grof3ten VVU sowie einem gemeinsamen Vertreter aller
tbrigen VVU.

Die VVU haben den Verbundtarif beziglich der Fahrpreishéhe und der Tarifsystematik
weiterzuentwickeln. Dabei haben sie die ,Rahmenvorgaben zum Verbundtarif des
SVV*" zu beachten. Fiir die jahrliche Tarifanpassung ist der Lenkungskreis (Fachaus-
schuss Tarif) zustandig. Die SVG tragt bei den Bruttobestellungen das Erlosrisiko. Sie
kann bei der Tarifanpassung beratend mitwirken, hat aber kein Vetorecht. Bei Nettobe-

stellungen liegt das Erlosrisiko bei den VVU.

Gemall Verkehrsverbundkooperationsvertrag erbringen die VVU die verbundspezi-
fischen Verkehrsdienstleistungen im eigenen Namen, unter eigener Verantwortung und
fur eigene Rechnung. Dies trifft seit der schrittweisen Umstellung der Verkehrsdienstbe-

stellungen vom Nettoprinzip auf das Bruttoprinzip nur mehr eingeschrankt zu.

Neutrale Abrechnungs- und Clearingstelle ist gemaf Verkehrsverbundkooperationsver-
trag die SVG. Grundlage fir die Einnahmenaufteilung bildet die Fahrscheindatenbank.
Deren Aufbau und Betrieb werden gemeinsam von der SVG und den VVU wahrge-
nommen; auch die Datenqualitat und die Ubergabe der Daten werden einvernehmlich
festgelegt. Die Methodik der Einnahmenaufteilung ist gesondert zu vereinbaren.

(2) Der LRH halt fest, dass die Bestimmungen im Verkehrsverbundkooperationsvertrag ftr

den SVV - insbhesondere zu Verkehrsdienstleistungen und zur Tarifgestaltung - auf
Grund der schrittweisen Umstellung auf das Prinzip der ,Bruttobestellungen® nicht mehr
vollinhaltlich den aktuellen Gegebenheiten und Risiken entsprechen. Der LRH fordert,

den Verkehrsverbundkooperationsvertrag fuir den SVV entsprechend anzupassen.

7

Das ist eine Beilage zum Verkehrsverbundkooperationsvertrag fur den SVV.
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2.4.

(1)

Finanzierung des SVV

Der SVV wird im Wesentlichen aus Mitteln des Bundes, des Landes, der Gemeinden
bzw. der Regionalverbdnde sowie aus dem Verkauf von Fahrkarten finanziert. Gemein-
den bzw. Regionalverbande finanzieren grundséatzlich die von ihnen bestellten zusatz-
lichen gemeinwirtschaftlichen Verkehrsdienstleistungen. Geringe Mittel stammen von
anderen Interessenten am SVV, wie etwa Tourismusverbanden, Liftgesellschaften oder
Veranstaltern von Sport- und Kulturevents (,Eintrittskarte gilt gleichzeitig als Fahr-

schein®).

Um die finanziellen und organisatorischen Grundlagen fur eine attraktive Gestaltung des
OPNRV im SVV zu schaffen, haben der Bund, das Land Salzburg und die SVG den
Grund- und Finanzierungsvertrag fur den SVV, kurz ,GuF* abgeschlossen. Der zum
Prifungszeitpunkt gultige GuF wurde von den Vertragspartnern im Zeitraum Juli 2005

bis Méarz 2006 unterzeichnet und trat riickwirkend mit 1. Janner 2004 in Kraft.

Mit dem GuF sollte die Leistungsorientierung der Verkehrsunternehmen gestarkt, eine
klare Aufgabenzuordnung an die Gebietskérperschaften sowie transparente Finanzie-
rungsregelungen durch den Abschluss von Verkehrsdienstvertragen bewerkstelligt
werden. Den Rahmen bildete das OPNRV-G unter Beriicksichtigung der einschlagigen
EU-Bestimmungen. Der GuF war Grundlage fur den Wechsel des vertraglichen Ver-
kehrsverbundsystems von der urspriinglichen Tarifsubventionierung (so genannte Alt-
einnahmengarantie) auf die Verkehrsdienstbestellungen. Dafir wurden zwischen der
SVG und den einzelnen VVU bilaterale Verkehrsdienstvertrdge abgeschlossen; dieses
Verkehrsangebot bildet den sogenannten Basisverkehr.

Der GuF ist auch Grundlage fir den Kooperationsvertrag der SVG mit allen am SVV
teilnehmenden Verkehrsunternehmen, fir die Durchfiihrung der Schiler- und Lehrlings-
freifahrt im SVV sowie fur die Bestellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen des Bundes
fir den OPNRYV der Schienenbahnen.
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Die SVG setzt die von Bund und Land gemalf3 diesem GuF zu erfullenden Aufgaben

organisatorisch um. Die Aufgaben der SVG umfassen jedenfalls:

a)

b)

c)

d)

f)
g9)
h)

j)

K)

0)
P)
Q)

Koordination aller Verkehrsdienste zur Herstellung eines abgestimmten Ge-
samtangebotes

Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen der Verkehrsdienstvertrage
Erarbeitung eines Systems zur Qualitatsbeurteilung und —kontrolle und darauf
aufbauend Durchfihrung der Kontrolle der Qualitatskriterien der Verkehrsdienste
Abrechnung der Fordergelder auf Grundlage der Verkehrsdienstvertrage

Betrieb, Wartung und softwaretechnische Adaption des bestehenden Verbund-
tarifsystems sowie Fertigstellung und Betrieb eines Verbundinformationssystems
gemeinsam mit den Verkehrsunternehmen

Aufbau eines verkehrstrageribergreifenden Fahrplanauskunftssystems
verbundspezifische Kundeninformation

Sicherstellung der Transparenz der Abrechnungsgrundlagen mit den Verkehrs-
unternehmen

Vorgabe von Rahmenbedingungen fiir die Festlegung des Verbundregelbeforde-
rungspreises (ist Fahrpreis auf Basis der befahrenen Zonen) sowie Koordination
aller Bestellungen von Sondertarifen

Abrechnung der Schiler- und Lehrlingsfreifahrt fir das Bundesministerium fir
soziale Sicherheit und Generationen

Abrechnung der Bestellung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen des Bundes
fur den Personennah- und Regionalverkehr der Schienenbahnen

Nah- und Regionalverkehrsplanung bzw. Vorschlage hierfir unter Einbeziehung
der Verkehrsunternehmen

Mitwirkung bei Konzessionsverfahren gemal OPNRV-G

Evaluierung eigen- und gemeinwirtschaftlicher Verkehrsdienste (linien- bzw.
netzbezogen, erforderlichenfalls auch kursbezogen) gemeinsam mit den jeweils
betroffenen Verkehrsunternehmen

verbundspezifisches Marketing und allenfalls verbundspezifischer Vertrieb
Abwicklung von Ausschreibungen und Bestellungen

Ausarbeitung und Abschluss von Verkehrsdienstvertragen
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Mittelzuweisung liber Finanzausgleich

In den Schlussbestimmungen des GuF aus dem Jahr 2006 ist festgehalten, dass ,der-
zeit" in allen Osterreichischen Verbinden zwischen dem Bund und den Landern Ver-
handlungen tber den Abschluss neuer GuF gefuhrt wirden. Bis zum Ende des Jahres

2017 wurde in Salzburg kein neuer GuF abgeschlossen.

Die folgende Abbildung zeigt die Zahlungsstréme im SVV:

Bestellebene Verwaltungsebene Leistungsebene

Grundangebot Schiene

Schiene / S-Bahn

Verbundabgeltung
Tarifbestellung

VoV

—

[~ - >

Schiler- und Lehrli T 3
E i e e =I5

vov

B Busse

VDVILY WU —
== _ Stadtverkehr

g
e o
B E— L

L‘UF

—
Grundangebot Schiene

Einnahmenaufteilung

Bestellerfdrderung

Bestellung von Verkehrsdiensten !
‘erbundabgeltung —— 9
Tarifbestellungen

Finanaerungsvereinbarung

Gemeinden / Syndikatsvertrag c Verlustab- Micro—OV-Systeme
. 2 | deckungsvertrag (z.B. Nachtshuttle)

Regional- £

verbande g .

5 Low |
w
=2
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SLF Fahrgeldeinnahmen
=105 10 e

Abbildung 3: Zahlungsstréme im Verkehrsverbund

Zahlungsstrome, die sich aus der Einnahmenaufteilung im Rahmen des Clearing
zwischen der SVG und den VVU ergeben, sind in der Abbildung nicht dargestelit.
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Der Bund verpflichtete sich im Rahmen des GuF zu folgenden Zahlungen, wobei die
organisatorische Umsetzung der von Bund und Land gem&fR diesem Vertrag zu

erfillenden Aufgaben von der SVG durchgeftihrt wird:

Finanzierung der im Bundesinteresse liegenden Aufgaben der SVG (Gesell-

schaftskosten) ®

— Mitfinanzierung von Verkehrsdiensten im SVV (Basisverkehr)®

— Bundesmittel im Rahmen der Forderung der Bestellung von Verkehrsdiensten
sowie weitere Mittel zur Abgeltung der Verkehrsdienste®

— Finanzierung der Bestellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen im Schienenver-

kehr.

Die Mitfinanzierung von Verkehrsdiensten im SVV (Basisverkehr) durch den Bund sollte
den durch die Anwendung des Verbundtarifes entstandenen Einnahmenausfall bei den

VVU ausgleichen.

Die Bestellung von Verkehrsdiensten gemaR § 24 Abs. 2 und § 26 Abs. 3 OPNRV-G
sieht eine bis zu 50 %ige Foérderung des Bundes unter der Voraussetzung vor, dass das

Land oder die Gemeinde Mittel in gleicher H6he zur Verfligung stellt.

Die Finanzierung der Bestellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen im Schienenverkehr
(Basisverkehr) gewébhrleistet ein Grundangebot im Schienenverkehr. Die Abwicklung er-
folgt direkt Uber die SchiG, welche die Verkehrsdienstvertrage mit den Schienenver-

kehrsunternehmen abgeschlossen hat.

Zudem finanzierte der Bund folgende Leistungen bzw. Tarife im SVV:

— SLF: die Zahlungen erfolgten bis zum Schuljahr 2012/13 direkt an die VVU, ab
dem Schuljahr 2013/14 wurde die Forderung als Pauschalabgeltung tber die SVG
abgewickelt (der Selbstbehalt fir die SLF wurde an den Bund weitergeleitet)

— Tarifbestellungen wie etwa das Semesterticket fir Studenten und die SSC fur
Schiler und Lehrlinge.

8 GuF §4Abs. 1.

9

GuF § 4 Abs. 1.

© GUF § 4 Abs. 3 bzw. § 24 Abs. 2 und § 26 Abs. 3 OPNRV-G.
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Darlber hinaus leistete der Bund an die Gemeinden zur Foérderung von 6ffentlichen
Personennahverkehrsunternehmen und Personennahverkehrs-Investitionen Finanz-

zuweisungen aus dem Finanzausgleich™.

Das Land Salzburg stellte der SVG im gepriiften Zeitraum Mittel zur Finanzierung von:
— Gesellschaftskosten
— Tarifbestellungen
- PLB
— Verkehrsdienstbestellungen (Basisleistungen und Linienbiindel)

zur Verfigung.

Dartber hinaus erhielt die SVG vom Land aus den Mitteln des GAF im Rahmen der
Finanzierung Uberortlicher Aufgaben 3 % der GAF-Mittel als Beitrag der Gemeinden

zum Verkehrsverbund (Nahverkehr).

Weder das Land Salzburg noch die SVG verfiigten fiir den gepriften Zeitraum tber eine
Gesamtubersicht der fur den offentlichen Verkehr eingesetzten Mittel. In den Jahresab-
schliissen der SVG wurde nur ein Teil der von den Gebietskdrperschaften zur Ver-
fligung gestellten Mittel als Ertrag in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen. Im
Jahresabschluss wurden beispielsweise Foérderungen aus Tarifbestellungen, die im

Rahmen des Clearings an die VVU weiterzuleiten sind, unterschiedlich dargestellt.

(2) Der LRH fordert als ergdnzende Information zu den Jahresabschlissen der SVG eine
Ubersicht tiber die von den Gebietskorperschaften fir den SVV zur Verfiigung gestell-

ten, von der SVG abgewickelten Mittel.

(3) Die Forderung des LRH (Erstellung einer Ubersicht zu den Jahresabschliissen iber die
von den Gebietskérperschaften fir den SVV zur Verfiigung gestellten Mittel) werde von
der Abteilung 8 unterstiitzt, so das Amt der Salzburger Landesregierung in seiner

Gegenaulierung.

' § 20 Finanzausgleichsgesetz 2008.
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2.5. Tarifentwicklung und Entwicklung der Nachfrage im SVV

(1) Im SVV erfolgte jahrlich eine Tarifanpassung. Diese durfte nicht héher sein als die drei-

fache Steigerung des VPI des jeweiligen Jahres.

Die Entwicklung der im SVV glltigen Tarife im gepriften Zeitraum zeigt die folgende
Tabelle anhand von ausgewdahlten Kartentypen. Die Entwicklung der Fahrkartenpreise
wird getrennt in Kernzone Salzburg und Regionalzone nach Tarifjahren dargestelit.
Innerhalb der Zone werden die Preise nach Einzelfahrten und Jahreskarten gegliedert.
In der Region werden die Fahrkarten bis zu einer Streckenlange von sechs durch-
fahrenen Zonen dargestellt, da auf diese Karten der Grof3teil der in der Regionalzone
verkauften Karten entféallt (z.B. im Jahr 2015 rund 74 %). Die restlichen der verkauften
Karten entfallen auf Streckenlangen von 7 bis 41 durchfahrene Zonen (im Jahr 2015

waren es 26 %).
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Entwicklung Fahrkartenpreise nach Tarifjahr

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16| 2010-2015
Regionalzone in Euro Veranderung
Einzelfahrt
1 Zone 1,80 1,80 1,90 1,90 2,00 2,00 +11,11 %
2 Zonen 2,10 2,10 2,20 2,30 2,30 2,40 +14,29 %
3 Zonen 3,00 3,00 3,10 3,20 3,30 3,40 +13,33 %
4 Zonen 3,90 4,00 4,20 4,30 4,50 4,60 +17,95 %
5 Zonen 4,80 4,90 5,10 5,30 5,50 5,60 +16,67 %
6 Zonen 5,70 5,90 6,20 6,30 6,50 6,60 +15,79 %
Jahreskarte (Preis ohne Férderung)
1 Zone 347,00 356,00 380,00 380,00 400,00 400,00 +15,27 %
2 Zonen 378,00 389,00 410,00 420,00 420,00 440,00 +16,40 %
3 Zonen 480,00 500,00 510,00 530,00 550,00 560,00 +16,67 %
4 Zonen 582,00 608,00 640,00 660,00 680,00 710,00 +21,99 %
5 Zonen 681,00 709,00 740,00 770,00 800,00 820,00 +20,41 %
6 Zonen 787,00 826,00 890,00 900,00 930,00 950,00 +20,71 %
Jahreskarte (Preis mit Forderung)
1 Zone 277,60 284,80 304,00 304,00 320,00 325,00 +17,07 %
2 Zonen 302,40 311,20 328,00 336,00 333,00 342,00 +13,10 %
3 Zonen 384,00 400,00 408,00 424,00 440,00 453,00 +17,97 %
4 Zonen 465,60 486,40 512,00 528,00 544,00 560,00 +20,27 %
5 Zonen 544,80 567,20 592,00 616,00 640,00 659,00 +20,96 %
6 Zonen 629,60 660,80 712,00 720,00 744,00 766,00 +21,66 %
Kernzone Salzburg
Einzelfahrt
Kernzone Kaufim Fahrzeug 2,10 2,10 2,30 2,40 2,50 2,50 +19,05 %
Kernzone Vorverkauf 1,60 1,60 1,60 1,60 1,70 1,80 +12,50 %
Kernzonenzuschlag 1,00 1,00 1,10 1,10 1,20 1,30 +30,00 %
Jahreskarte (Preis ohne Forderung)
Kernzone 455,00 465,00 481,00 494,00 514,00 525,00 +15,38 %
Kernzonenzuschlag 148,00 151,00 157,00 161,00 166,25 171,30 +15,74 %
Jahreskarte (Preis mit Forderung)
Kernzone 364,00 372,00 384,80 39520 366,00 375,00 +3,02 %
Kernzonenzuschlag 118,40 120,80 125,60 128,80 133,00 137,00 +15,71 %

Tabelle 1: Entwicklung Fahrkartenpreise nach Tarifjahr

Bei Jahreskarten wird die Preisentwicklung sowohl ohne Férderung als auch unter Be-
ricksichtigung der Forderungen von Land und Stadt Salzburg dargestellt. Bis Ende des
Tarifjahres 2013/14 wurde die 20 %ige Forderung des Landes fur Jahreskarten mit Ab-
lauf der Karte auf Antrag riickerstattet. Ab dem Tarifjahr 2014/15 wurde diese Forde-
rung bereits beim Kartenpreis abgezogen. Allenfalls von Gemeinden gewahrte Forde-

rungen sind nicht bertcksichtigt.

Im Zeitraum 2010 bis 2015 erhdhte sich der VPI 2010 um 10,7 %.
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Die Fahrkartenpreise stiegen im dargestellten Zeitraum mit einzelnen Aushahmen
wesentlich starker als der VPI 2010. So lag die Erhdhung von Jahreskarten bei 4 bis 6
befahrenen Zonen jeweils tGber 20 % und damit um rund neun Prozentpunkte Uber der
Erh6hung des VPI 2010. Der Preis (mit Forderung) der Jahreskarte fur die Kernzone
Salzburg erhéhte sich um rund 3 %, da mit 1. Juli 2014 eine zusétzliche Férderung von

Stadt und Land gewahrt wurde.

Fahrgastzahlungen fur den SVV lagen fir den gepriften Zeitraum nicht vollsténdig vor,
diese erfolgten im geprften Zeitraum nur in Einzelféllen. Der GuF sieht fur die Berech-
nung der Nachfrage Faktoren vor, mit denen auf Basis der verkauften Fahrkarten die
Anzahl der zurickgelegten Wegstrecken eines Kunden berechnet wird. Durch diese
Gewichtung mit Faktoren wird beispielsweise der Riickgang von Einzelkarten auf Grund
eines Wechsels zu Zeitkarten bericksichtigt. Die Tabelle Kunden-Wegstrecken zeigt die
Entwicklung im gepriften Zeitraum fur verschiedene Kartentypen getrennt nach Kern-

zone und Regionalzone.
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Faktor
Regionalzone
Einzelfahrt
Tageskarte 2
Wochenkarte 12
Monatskarte 48

FerienCARD, FreizeitCARD
SSC-Anteile

StudentCARD /
Semesterticket 264
Jahreskarte 528
Zwischensumme
Kernzone Salzburg
Einzelfahrt

24-Stundenkarte 3
Wochenkarte 15
Monatskarte 61
FerienCARD, FreizeitCARD
SSC-Anteile

StudentCARD / 330
Semesterticket

Jahreskarte 671

Zwischensumme
Gesamtanzahl

2010

3.684
1.130
1.229
2.559

310

985

2.407
12.304

4.756
2.780
1523
2.892
1.724

1.452

1.866
16.994
29.298

2011 2012 2013 2014

Wegstrecke in Tausend

3.758 3.895 3.773 3,514
1179 1163 1.089 1.041
1.208 1192 1160 1.052
2502 2387 2320 2.215
362 332 480 206

- - 440  1.298

1.047 1071 1113 1.074
2762 2982 3110 3.397
12.818 13.022 13.485 13.797
4386 4.497 4263 4.014
3.214 3516 3.622 3.890
1497 1402 1321 1.100
3.016 3.258 3.155 2715
1805 1752 1.673 1.177
- - 428  1.296

1514 1531 1524 1472
2247 2407 2560 3.688
17.679 18.363 18.546 19.352
30.498 31.385 32.031 33.150

Entwicklung der Anzahl von Kunden-Wegstrecken

2015

3.550
1.019
989
2.148
159
1.962

1.122

3.627
14.575

3.795
4.039
1.003
2.267

927
2.048

1.489

4.241

19.810
34.384

2010-2015

Veranderung

-3,65 %
-9,83 %
-19,53 %
-16,09 %
-48,77 %

+13,91 %

+50,66 %
+18,45%

-20,21 %
+45,27 %
-34,12 %
-21,59 %
-46,26 %

+2,59 %

+127,30 %
+16,57 %
+17,36 %

Tabelle 2: Entwicklung der Anzahl von Kunden-Wegstrecken

Die Anzahl der mit Verbundkarten zuriickgelegten Kunden-Wegstrecken erhéhte sich
von rund 29,3 Mio. Kunden-Wegstrecken im Jahr 2010 auf rund 34,4 Mio. Kunden-
Wegstrecken im Jahr 2015, das sind insgesamt 17,36 %.

In der Regionalzone erhéhte sich die Nachfrage auf Basis der zuriickgelegten Kunden-

wegstrecken um 18,45 %. Die Nachfrage nach Jahreskarten stieg um 50,66 %; rlck-

laufig waren hingegen Einzel-, Tages-, Wochen- und Monatskarten. Die Riickgadnge bei
der FerienCARD (Faktor 120) und der FreizeitCARD (Faktor 30) hingen wesentlich mit

der Einfihrung der SSC zusammen.
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In der Kernzone erhdhte sich die Nachfrage auf Basis der zuriickgelegten Kundenweg-
strecken um 16,57 %. Die Nachfrage nach Jahreskarten stieg um 127,30 %, dies hing
wesentlich mit der Einfihrung des City-Tickets zusammen. Riicklaufig waren hingegen
Einzel-, Wochen- und Monatskarten. Die Riickgénge bei der FerienCARD (Faktor 153)
und der FreizeitCARD (Faktor 30) hingen wesentlich mit der Einfihrung der SSC zu-

sammen. Die Nachfrage nach 24-Stundenkarten erhdhte sich um 45,27%.

Diese Darstellung der Entwicklung der Nachfrage berlcksichtigt nur die verkauften
Fahrkarten nach dem Verbundtarif. Die Entwicklung der Kundenwegstrecken, die sich
aus verkauften Fahrkarten nach den Haustarifen errechnet, ist hier nicht enthalten. Uber
Verschiebungen zwischen Verbundtarifen und Haustarifen lagen keine Auswertungen

Vvor.

(2) Der LRH stellt fest, dass die Fahrkartenpreise im Zeitraum 2010 bis 2015 Uberwiegend
deutlich starker stiegen als der VPI 2010. Dies gilt vor allem fur Jahreskarten in der
Regionalzone. Aufgrund der zusétzlichen Forderung von Stadt und Land fur die Jahres-
karte in der Kernzone stieg deren Preis wesentlich weniger als der VPI.

Der LRH empfiehlt, bei Tariferh6hungen die durchschnittliche Erhéhung auf Basis der

im vorangegangenen Jahr verkauften Karten zu berechnen und bekannt zu geben.

Die Anzahl der mit Fahrkarten nach dem Verbundtarif zurlickgelegten Kunden-
Wegstrecken erhohte sich in den Jahren 2010 bis 2015 stetig und insgesamt um
17,36 %.

Der LRH fordert, die Nachfrage langfristig anhand einer konkreten Fahrgasterfassung

zu ermitteln und daflr ein entsprechendes System einzurichten.

Der LRH empfiehlt, samtliche aktuellen Haustarife zu erheben und auf ihre Uberein-
stimmung mit den im Anhang zum Kooperationsvertrag geregelten Haustarifen zu

prufen.
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(3) Die SVG weist in ihrer GegendulRerung darauf hin, dass die vom LRH vorgeschlagene
Methode der Erh6hung der Tarife auf Basis der im vorangegangenen Jahr verkauften

Karten in den letzten Jahren bereits angewendet worden sei.

Bei kiinftigen Tarifanpassungen werde die SVG die Empfehlungen des LRH hinsichtlich
Tarifanpassungen tunlichst berticksichtigen, sofern die beteiligten Verbundpartner diese

Vorgehensweise auch weiterhin mittragen und ihre Zustimmung erteilen.

Betreffend Fahrgastzéhlungen werde seit 2016 in Vergabeverfahren im Bereich des
Regionalverkehrs systematisch der Einbau von automatischen Fahrgastzéhlanlagen
vorgeschrieben. Dieser Weg werde konsequent mit dem Ziel einer flachendeckenden
automatisierten Fahrgastzahlung fortgesetzt. Fiir Linien des OPNV, die nicht direkt vom
Salzburger Verkehrsverbund beauftragt wurden, werde die SVG die Fahrgastzahldaten

erneut einfordern und auf Plausibilitat prufen.

Die SVG werde von jenen Verbundpartnern, die Haustarife anbieten, eine Auflistung der

Haustarife einfordern und diese auf Konformitat mit dem Kooperationsvertrag prufen.

(4) Der LRH weist darauf hin, dass sich seine Empfehlung nicht auf die Methode der Tarif-
erhdhung sondern auf die Nachvollziehbarkeit, Gleichartigkeit und Transparenz der Be-
rechnung der durchschnittlichen Tariferhéhung bezieht.
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3.

3.1.

(1)

(1)

Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H.

GemaR § 17 OPNRV-G ist fiur jeden Verkehrsverbundraum eine Verkehrsverbund-
organisationsgesellschaft einzurichten. Sie hat die im Zusammenhang mit Verkehrsver-
binden wahrzunehmenden Aufgaben der Gebietskorperschaften organisatorisch um-
zusetzen. Dies gilt auch fur die von den Verkehrsunternehmen im Rahmen ihrer
Kooperation nicht oder nur unzureichend wahrnehmbaren oder wahrgenommenen Auf-

gaben.

Gesellschaftsrechtliche Grundlagen

Die Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H. wurde am 27. April 1995 mit Sitz

in der Stadt Salzburg gegriindet und unter dieser Firma ins Firmenbuch eingetragen.

Der zum Zeitpunkt der Prifung gultige Gesellschaftsvertrag datiert mit 1. Dezember
2015. Im gepriften Zeitraum wurde der Gesellschaftsvertrag am 2. September 2013
und am 1. Dezember 2015 geandert. Die Anderungen betrafen die Anzahl der Mit-
glieder des Aufsichtsrates sowie die Erweiterung des 8§ 2 ,Gegenstand, Zweck und
Mittel der Gesellschaft“. So wurden die Mdglichkeiten der Aufbringung finanzieller Mittel

erweitert.

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 220.000 Euro, Gesellschafter ist zu 100 %
das Land Salzburg. Zweck der Gesellschaft ist die Férderung und Verbesserung des
Offentlichen Personennah- und regionalverkehrs (OPNRV). Die Gesellschaft ist nicht
auf Gewinn ausgerichtet, sondern dient im Sinne der BAO ausschlief3lich und unmittel-
bar der Férderung gemeinniitziger Zwecke. lhre Zwecke verwirklicht die Gesellschaft
durch folgende Téatigkeiten:

1. Die verkehrsplanerische Konzeption und Weiterentwicklung von Personennah- und

—regionalverkehrslinien und —netzen.
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2. Durchfuihrung samtlicher Aufgaben, welche sich im Zusammenhang mit dem Salz-

burger Verkehrsverbund ergeben. Dazu gehodren insbesondere:

a)

b)

d)

f)

9)

Alle Aufgaben, die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaften gem. 88 17 und
18 OPNRV-G 1999 wahrzunehmen haben

Betrieb und Weiterentwicklung des Verkehrsverbundabrechnungssystems,
inklusive Verkaufsdatenbank, Einnahmenaufteilung, Linienerlésrechnung
Beratung der Gebietskorperschaften zu OPNRV-relevanten Fragen, insbe-
sondere verkehrsplanerischer, vergaberechtlicher und finanzieller Art
Verhandlung, Abschluss und Abrechnung von Vereinbarungen zur Finanzierung
des OPNRV und Leistungserbringung im OPNRYV, insbesondere Verkehrs-
dienstvertrage und zugehdrige Finanzierungsvereinbarungen, Vertrage zu tarif-
lichen Forderungen (Semesterticket, Schuler- und Lehrlingsfreifahrt, etc.)
Vertragscontrolling inklusive Betrieb und Weiterentwicklung eines Qualitats-
managementsystems

Vorbereitung und Durchfiihrung von Vergabeverfahren fur Verkehrsdienstbe-
stellungen (entweder im eigenen Namen oder im Auftrag der Gebietskorper-
schaften)

Offentlichkeitsarbeit, Marketing (inklusive Verkauf von Merchandise-Artikeln),
Kundeninformation und Vertrieb von Fahrausweisen (auch fir andere Anbieter

von offentlichen Verkehrsdienstleistungen).

Die erforderlichen finanziellen Mittel werden aufgebracht durch:

a)
b)

c)

d)

e)

Subventionen und Zuschisse von Gebietskorperschaften

Einnahmen aus wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben (unentbehrliche und ent-
behrliche Hilfsbetriebe), wie z.B. Fahrkarteneinnahmen, Einnahmen aus
Werbung in und auf Verkehrsmitteln sowie auf der Unternehmenshomepage und
in Applikation fir mobile Endgeréate

Provisionen aus dem Vertrieb von Fahrkarten und von Pauschalreisen fir
andere Anbieter

Kostenerséatze

ErtrAge aus der Bewirtschaftung von Gesellschaftsvermdgen.
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(@)

(3)

Zum Ausgleich der in der jeweiligen Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen,
nicht durch eigene Ertrage gedeckten Aufwendungen fiir den Geschéftsbetrieb (insbe-
sondere Personal- und sonstige Verwaltungskosten), sind gemall § 6 des Gesell-
schaftsvertrages vom Gesellschafter jahrliche Zuschisse zur Verlustabdeckung zu
leisten. Die Gesellschafter verpflichten sich, Akontozahlungen auf den voraussichtlichen
Anteil des Verlustabdeckungserfordernisses eines jeden Jahres zu leisten. Die Hoéhe
der Vorauszahlungen richtet sich nach dem von der Generalversammlung genehmigten
Jahresbericht (Bezeichnung fur Jahresbudget der Gesellschaft). Die Verlustabdeckung

fur den Geschaftsbetrieb ist im Gesellschaftsvertrag nur grundsétzlich geregelt.

Die Gesellschaft hat allfallige Uberschiisse zugunsten des OPNRV im Land Salzburg im
Sinne des Gesellschaftszweckes zu verwenden; Gewinnausschittungen sind nicht zu-

lassig.

Der LRH fordert, die Bestimmungen Uber die Verlustabdeckung entweder im Gesell-
schaftsvertrag oder durch einen Beschluss der Generalversammlung mit dauerhafter
Wirkung zu konkretisieren. Es sollte im Detail festgehalten werden, welche Ertrége und
Aufwendungen dem Geschéftsbetrieb zuzuordnen sind und in welcher Form die Ab-
wicklung mit dem Land zu erfolgen hat.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilt in seiner Gegenauf3erung mit, die Forde-
rung des LRH, die Bestimmungen Uber die Verlustabdeckung im Gesellschaftsvertrag
oder durch einen Beschluss der Generalversammlung mit dauerhafter Wirkung zu
konkretisieren, kdnne von der Abteilung 8 nachvollzogen werden. In Anbetracht des
Umstandes, dass die Finanzierung der SVG bzw. der von ihr wahrgenommenen viel-
faltigen Aufgaben einerseits und der ihr gewahrten Forderungsmittel andererseits
mittlerweile einen hohen Grad an Komplexitdt angenommen habe, werde in Erwagung
gezogen, samtliche Mittelflusse zwischen Land und SVG in einem eigenen Finan-

zierungsvertrag zwischen diesen beiden Vertragspartnern zu regein.

Die SVG teilt in ihrer GegenaufRerung mit, die Forderung des LRH werde begrifit,
wonach die Bestimmungen Uber die Verlustabdeckung im Gesellschaftsvertrag oder
durch einen Beschluss der Generalversammlung mit dauerhafter Wirkung zu konkreti-

sieren sind.
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3.2.

Organe der Gesellschaft

(1) Die Organe der Gesellschaft sind die Geschaftsfihrung, der Aufsichtsrat und die

Generalversammlung.

Die Gesellschaft hat einen oder zwei Geschéaftsfuhrer. Im gepriften Zeitraum war bis
31. Dezember 2013 Herr Dipl. Ing. Richard Kobler, von 1. bis 31. Janner 2014 Herr
Dipl. Ing. Christian Nagl und seit 1. Februar 2014 Frau Mag. (FH) Allegra Frommer
zum(r) jeweils alleinigen Geschéftsfuhrer/Geschaftsfihrerin bestellt. Der ab 1. Februar
2014 gultige Dienstvertrag war auf zwei Jahre abgeschlossen worden. Mit Dienstvertrag
vom 19. Janner 2016 wurde das Dienstverhdltnis der Geschéftsfuhrerin um weitere drei
Jahre verlangert, das ist bis 31. Janner 2019. Der Geschaftsfihrung obliegt die Leitung
der Gesellschaft und die Entscheidung und Verfigung Uber alle geschaftlichen Ange-
legenheiten, welche nach dem Gesetz, dem Gesellschaftsvertrag, der GO fir die Ge-
schéaftsfilhrung oder den Beschlissen der Gesellschafter nicht ausdricklich der
Generalversammlung oder dem Aufsichtsrat vorbehalten sind. Sie vertritt die Gesell-

schaft nach aulRen.

Gemall Gesellschaftsvertrag werden die rechtlichen Beziehungen zwischen den Ge-
schéftsfihrern und der Gesellschaft durch schriftliche Dienstvertrdge und die GO fir die
Geschéftsfihrung geregelt. Zum Prifungszeitpunkt bzw. fiir den gepriften Zeitraum gab

es keine GO fir die Geschéftsfiihrung.

Prokuristen im gepruften Zeitraum waren folgende Personen:
— Herr Anton Herbst von 1. April 2007 bis 15. Oktober 2013
— Herr Dipl. Ing. Dr. Friedrich Wernsperger von 1. Oktober 2013 bis 31. Méarz 2014
sowie ab 1. September 2015
— Herr Mag. Stefan Grieshofer von 1. April 2014 bis 2. September 2015
— Herr Mag. Martin Frohlich ab 1. September 2015.

Gemal Firmenbuch vertreten die Prokuristen die Gesellschaft gemeinsam oder mit der

Geschéftsfiihrung.
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Herr Prokurist Dipl. Ing. Dr. Friedrich Wernsperger war beim Amt der Salzburger
Landesregierung im Referat StralRenbau und Verkehrsplanung beschéftigt und wurde
der SVG vom Land mit 1. Februar 2015 auf unbestimmte Zeit zur Dienstverrichtung zu-
gewiesen. Er verfugt tiber keinen Dienstvertrag mit der SVG. Durch die Zuweisung hat
sich die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung von Herrn Prokurist Dipl. Ing.

Dr. Friedrich Wernsperger nicht geandert.

Die Aufgabenverteilung zwischen den Prokuristen geht aus den Stellenbeschreibungen

hervor.

Gemald Gesellschaftsvertrag bedarf die Erteilung von Prokura und Handlungsvollmacht

der Zustimmung der Generalversammlung.

Fur die Erteilung der Prokura an Herrn Dipl. Ing. Dr. Friedrich Wernsperger mit
1. Oktober 2013 wurde die Zustimmung der GV eingeholt. Fir die Erteilung der Prokura
an Herrn Mag. Stefan Grieshofer mit 1. April 2014 fehlte ein Beschluss der GV; auch in
den Protokollen des AR gab es dariber keinen Vermerk. Fir die Erteilung der Prokura
an Herrn Dipl. Ing. Dr. Friedrich Wernsperger und an Herrn Mag. Martin Fréhlich mit
1. September 2015 fehlte ein Beschluss der GV, lediglich in der AR-Sitzung am
21. Juli 2015 wurde der Antrag zur Erteilung der Prokura ohne Gegenstimme ange-

nommen.

Die Eintragung der Prokura wurde auf Antrag der GF vom Notar beim Firmenbuch ein-
gereicht. Die Rechtsgrundlage fur die Eintragung der Prokura in das Firmenbuch fehlte
(einschlief3lich der Bestimmung der Art der Vertretungsvollmacht).

Der Aufsichtsrat (AR) bestand bis August 2013 aus funf Mitgliedern und einem Ver-
treter der Arbeitnehmer. Im September 2013 wurde der Gesellschaftsvertrag geandert
und die Anzahl der Mitglieder auf mindestens sechs und maximal acht festgelegt. Ab
September 2013 bestand der AR aus sechs Mitgliedern und einem Vertreter der Arbeit-
nehmer. Der Gesellschafter Land Salzburg war berechtigt die Mitglieder in den AR zu

entsenden.
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Mitglieder des AR waren im gepriften Zeitraum:

Aufsichtsrate

Name Funktion Zeitraum
Dr. Wilfried Haslauer Vorsitzender bis 17.09.2013
Hans Mayr Vorsitzender ab 17.09.2013

Dr. Friedrich Michael Steger  Mitglied bis 27.03.2012
Dr. Roland Grunbart Mitglied bis 17.09.2013
Mag?®. Romana Rotschopf Mitglied 19.06.2012 - 17.09.2013

DDr. Winfried Wagner Mitglied bis 17.09.2013

Dr. Emmerich Riesner Mitglied bis 16.09.2014
DI Angela Lindner Mitglied ab 17.09.2013
Dr. Josef Schéchl Mitglied ab 17.09.2013
Mag. Reinhard Gassner Mitglied ab 17.09.2013

Stephan Maurer Mitglied ab 17.09.2013

Franz Wenger Mitglied ab 16.09.2014
Dipl.-Vw. Rico Rabe Arbeitnehmervertreter bis 31.03.2017
Hermann Ried| Arbeitnehmervertreter ab 13.06.2017

Tabelle 3: Aufsichtsrate

Der AR hat mindestens vier Mal im Geschéftsjahr eine Sitzung abzuhalten. Er hat die
Geschéftsfuhrung zu Uberwachen, welche ihm mindestens einmal jahrlich Gber grund-
satzliche Fragen der kiunftigen Geschéaftspolitik sowie die kiinftige Entwicklung der Ver-
maogens-, Finanz- und Ertragslage anhand einer Vorschauberechnung zu berichten hat
(Jahresbericht). Weiters hat die Geschéftsfihrung dem AR regelmafllig mindestens
vierteljahrlich Uber den Gang des Geschafts und die Lage des Unternehmens im Ver-
gleich zur Vorschauberechnung unter Berlcksichtigung der kiinftigen Entwicklung zu

berichten (Quartalsbericht).

Im Gesellschaftsvertrag ist eine Reihe von Geschéftsfallen angefihrt, welche der Zu-
stimmung des AR bedirfen. Dazu zahlen etwa der Abschluss von Dienstvertragen mit
leitenden Angestellten oder der Jahresbericht. Von der Moglichkeit, eine Geschéfts-
ordnung fir den AR zu beschliel3en, wurde nicht Gebrauch gemacht. Der LRH erhob,
dass die Zustimmung des AR fur den Abschluss von Dienstvertrdgen mit leitenden

Angestellten fehlte.
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)

Die Mitglieder des AR erhielten eine Vergitung. Diese wurde von der Generalver-
sammlung im gesamten Prifungszeitraum jahrlich jeweils mit 2.080 Euro fur den Vor-
sitzenden und 1.040 Euro fur die weiteren Mitglieder beschlossen. Die Vergitungen der
Regierungsmitglieder und Landtagsabgeordneten fir ihre Tatigkeit im AR wurden dem

Land Salzburg gutgeschrieben.

Die in den Sitzungsprotokollen des AR behandelten Inhalte waren bis Mitte des Jahres
2016 nachvollziehbar. In der AR-Sitzung am 21. Juni 2016 wurde beschlossen, die
Protokollform von Verlaufsprotokoll in ein Beschlussprotokoll zu andern. Dies hatte zur
Folge, dass etwa bei der Diskussion des Jahresabschlusses 2015 die Fragen der AR-
Mitglieder sowie Erlauterungen der GF und des Wirtschaftsprufers nicht im Protokoll

aufschienen.

Die Generalversammlung trat im gepriften Zeitraum entsprechend den einschlagigen
Vorschriften zusammen. Sie erteilte unter anderem den Geschéaftsfihrern fir die Ge-
schéaftsjahre 2010 bis 2015 die Entlastung, stellte den Jahresabschluss fest und ge-
nehmigte den Jahresbericht (Jahresbudget).

Das Land Salzburg wurde in der Generalversammlung vom ressortzustandigen Regie-
rungsmitglied vertreten. Bis 18. Juni 2013 lag die Ressortzustandigkeit bei Landes-

hauptmann Dr. Wilfried Haslauer, ab 19. Juni 2013 bei Landesrat Hans Mayr.

Der LRH kritisiert,

e dass in mehreren Féllen ein Beschluss der Generalversammlung Uber die Zustim-
mung zur Erteilung der Prokura fehlte;

e dass es keine GO fir die Geschaftsfihrung gab;

e dass es keine GO fiir den AR gab;

e dass die Zustimmung des AR fir den Abschluss von Dienstvertragen mit leitenden
Angestellten fehlte.

Der LRH empfiehlt, zur besseren Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen des AR zu-

kunftig den Verlauf der Diskussionen in den Protokollen wiederzugeben.
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3.3.

3)

(1)

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilt in seiner Gegenéduf3erung mit, dass ein
Gesellschafterbeschluss, mit dem nachtraglich der Prokuristenbestellung zugestimmt
werde, bereits in die Wege geleitet worden sei. Es habe sich herausgestellt, dass es
sowohl eine Geschéaftsordnung fur die Geschéftsfiihrung als auch eine solche fur den
Aufsichtsrat gegeben hat. Beide Geschaftsordnungen seien jedoch von der alten Ge-
schéaftsfihrung der neuen Geschéftsfiihrung nicht zur Kenntnis gebracht worden. Da
per Herbst 2013 auch samtliche Aufsichtsratsmitglieder neu bestellt worden sind, sei
auch im Aufsichtsrat keine Kenntnis daruber bestanden (eine Kontaktaufnahme mit den
friheren Aufsichtsratsmitgliedern habe nicht stattgefunden). Seitens der Beteiligungs-
verwaltung seien bereits Schritte fir adaptierte Geschaftsordnungen in die Wege gelei-
tet worden. Die Empfehlung des LRH, zukiinftig wieder den Verlauf der Diskussionen in

den Protokollen des Aufsichtsrates wiederzugeben, werde unterstiitzt.

Die SVG halt in ihrer Gegenaul3erung fest, dass die diesbeziiglichen Feststellungen des
LRH mittlerweile durch Beschliisse des Eigentimers (12. Marz 2018) und im Rahmen
der 101. Aufsichtsratssitzung am 13. Marz 2018 positiv erledigt worden seien:

— Beschluss des Eigentimers Uber die Zustimmung zur Erteilung der Prokura

— Erstellung einer Geschéftsordnung fur die Geschéftsfiihrung

— Beschluss des Aufsichtsrates Uber eine Geschaftsordnung flr den Aufsichtsrat

— Einholung der Zustimmung des Aufsichtsrates fur den Abschluss der Dienstver-

trage mit leitenden Angestellten
— Beschluss des Aufsichtsrates zu einem Verlaufsprotokoll, um den Verlauf der

Diskussionen in den Protokollen wiederzugeben.

Organisation der SVG

Die SVG ist nicht operativer Betreiber von Verkehrsdienstleistungen im Kraftfahrlinien-
und Eisenbahnverkehr. Sie fungiert als Besteller solcher Beférderungsleistungen, die
wiederum auf Grund von Bestellungen der im SVV vertretenen Gebietskorperschaften
und Dritten erfolgen. Weiters ist sie Koordinator bzw. Clearingstelle fur die Finanz-

stréme auf Grund dieser Befdrderungsleistungen.
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Die SVG beschaftigte zum Zeitpunkt der Priifung 40,3 Mitarbeiter in VZA und war
folgendermal3en strukturiert:

3VZA

VERKEHRSSPLANUNG

VERGABE & RECHT

RECHNUNGSWESEN
CONTROLLING

TARIFE
KOOPERATIONEN

MARKETING
KOMMUNIKATION

Abbildung 4: Organisation SVG mit Angabe der VZA; Quelle SVG

Die Abteilung Clearing ist fur die Aufteilung der Einnahmen aus dem Verbundtarif und
den Erlésen aus Foérderungen (z.B. Jahreskartenférderung und Zuteilung der Bundes-
mittel aus der SLF) auf die VVU zustandig. Zudem nimmt die Abteilung die Aufgaben
der Transparenzstelle gemaR’ OPNRV-G § 30a wahr.

In der Abteilung Vergabe & Recht werden neben den rechtlichen Angelegenheiten
(etwa Vertragscontrolling, gerichtsanhéngige Auseinandersetzungen, Angelegenheiten
des Datenschutzes und Personalvertrage) insbesondere die Ausschreibungen und
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Vergaben der Linienbindel abgewickelt und in weiterer Folge die Leistungsvertrage

zwischen der SVG und den Verkehrsunternehmen abgeschlossen.

Die Abteilung Rechnungswesen Controlling wird von der Geschéaftsfihrerin geleitet.
Die Abteilung Ubernimmt alle Aufgaben im klassischen Rechnungswesen mit Unter-
stlitzung eines externen Steuerberaters. Dartber hinaus werden im Zusammenhang mit

den ,Bruttobestellungen” laufend Controlling-Aufgaben durchgefiihrt.

Die Abteilung IT betreut die laufende Administration der IT-Infrastruktur des SVV, die
Salzburg Verkehr App samt Weiterentwicklung, das Salzburg Verkehr Webshop samt
Weiterentwicklung, Software-Systeme (z. B. Schiler-Bestellsystem, Jahreskarten-
system, diverse Datenbanken) und die Bereiche Telematik?/Fahrgastzahlungen/Soft-

ware fur Fahrplaninfo in Echtzeit.

Die Abteilung Marketing Kommunikation kiimmert sich um den gesamten Auftritt des
SVV und betreut ebenfalls Kooperationen. Die dazugehdrige Grafikstelle entwirft alle
Fahrplanprodukte, Fahrplanbiicher, Folder, Poster etc. Zu dieser Abteilung gehdren
auch das Kundencenter, das Beschwerdemanagement und die Fahrgastinformation.

Das Kundencenter wurde bis Ende Janner 2015 durch die Salzburg AG betreut.

Die Abteilung Verkehrsplanung ist fur die Planung sowohl im Kraftfahrlinienverkehr als

auch im Schienenverkehr des SVV zustandig.

Die Abteilung Tarife Kooperationen ist primar fur die funktionelle Zusammenarbeit der

VVU und die Fahrgastinformation in Bezug auf Tarife zustandig.

Im gepriften Zeitraum wirkten sich folgende Anderungen wesentlich auf den Umfang

der Aufgaben und den Personalstand der SVG aus:

— Ausschreibung und Inbetriebnahme von Linienbiindeln nach dem Prinzip der
Bruttobestellung

— Abwicklung der Zahlungen des Bundes fir die SLF ab dem Schuljahr 2013/14

— Zentrale Ausgabe von Karten fur die SLF ab dem Schuljahr 2013/14

12

Telematik ist die Verbindung aus Telekommunikation und Informatik
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3.4.

— Einfihrung einschlief3lich zentraler Verkauf der SSC ab dem Schuljahr 2013/14

— Zentraler online-Verkauf der StudentCARD ab dem Studienjahr 2015/16

— Ubernahme des Kundencenters einschlieRlich Fahrkartenverkauf ab Februar
2015

— Umstellung der Foérderungen bei der Jahreskarte und Einfihrung des City-

Tickets fir die Kernzone.

Wesentliche Vertrage

(1) Vertragliche Eckpfeiler der Gesellschaft bilden neben dem Gesellschaftsvertrag

— der Grund- und Finanzierungsvertrag: abgeschlossen zwischen Bund, Land und
SVG trat rickwirkend mit 1. Jdnner 2004 in Kraft, siehe dazu Punkt 2.4. Finan-
zierung des SVV

— der Verkehrsverbundkooperationsvertrag, der die Zusammenarbeit zwischen der
SVG und den VVU regelt; dieser Vertrag trat mit 1. Juli 2003 in Kraft.

Aufbauend auf den Grund- und Finanzierungsvertrag wurden zwischen der SVG und
den VVU bilaterale Verkehrsdienstvertrage im Zusammenhang mit Nettobestellungen
abgeschlossen. Ein Verkehrsdienstvertrag enthélt jeweils das vereinbarte Entgelt sowie
insbesondere Regelungen zu Art, Umfang und Qualitat der vereinbarten Leistungs-

erbringung.

Zudem wurden verschiedene Vereinbarungen uber Regionaltakte abgeschlossen, in
denen zuséatzliche Fahrleistungen vereinbart wurden. Die SVG bestellte diese Fahr-
leistungen im Auftrag der Gebietskorperschaften und Regionalverbande bei den Ver-
kehrsunternehmen. Mit den Gebietskdrperschaften und Regionalverbanden wurden

dazu Finanzierungsvereinbarungen abgeschlossen.

Ab dem Jahr 2010 wurden Leistungsvereinbarungen fir die Linienbindel nach Durch-

fuhrung eines Vergabeverfahrens abgeschlossen.

Weitere Finanzierungsvereinbarungen mit den Gebietskdrperschaften betrafen Tarifbe-

stellungen, die Tarife fur bestimmte Personengruppen vorsehen.
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3.5.

(1)

Der Vertrag uber die Einbeziehung der Schiler und Lehrlinge in den SVV aus dem Jahr
2001 ermdglichte die freie Verkehrsmittelwahl im Rahmen der SLF. In den Jahren 2013
bis 2016 wurde dieser Vertrag um Vertrage Uber die pauschale Abrechnung der

Schulerfreifahrt und der Lehrlingsfreifahrt sowie um die SSC erganzt.

Weiters schloss die SVG zahlreiche Kooperationsvereinbarungen mit Veranstaltern im
Kultur-, Tourismus und Sportbereich ab, welche die Anerkennung von Eintrittskarten als

SVV-Karten regeln.

Das Vertragsmanagement der SVG wurde durch eine Software unterstitzt. In der Ver-

tragsdatenbank waren insgesamt 967 Vertrage erfasst, davon 384 aktive Vertrage.

Salzburg Corporate Governance Kodex in der SVG

Der Gesellschafter Land Salzburg beauftragte die Geschaftsfiihrung der SVG am
16. Mai 2012 den Salzburg Corporate Governance Kodex (SCGK) vollinhaltlich anzu-
wenden. Der Beschluss durch die Generalversammlung der SVG erfolgte am 19. Juni

2012; der SCGK war erstmalig fur das Geschaftsjahr 2012 anzuwenden.

Der SCGK war auf der Homepage des Landes http://www.salzburg.gv.at/ mit Stand
31. Janner 2018 und Eingabe des Suchbegriffs ,SCGK* als PDF Version verfluigbar.

Der SCGK verfolgt im Wesentlichen folgende Ziele:

— Das Land Salzburg orientiert sich beim Fihren der Unternehmen, an denen es
beteiligt ist, am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens und am Gemeinwohl.
Dabei unterstutzt es die Unternehmen, ihren Zweck zu erfiillen und ihre wirt-
schaftliche Effizienz zu steigern, beachtet aber auch die 6ffentlichen Belange.

— Der SCGK soll die Steuerung der Unternehmen verbessern, indem er in ihnen
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess anstof3t. Ein optimierter Infor-
mationsfluss zwischen den Unternehmen und der Beteiligungsverwaltung soll

das Controlling verbessern und die Unternehmen transparenter machen.
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Mehr Offentlichkeit und Nachprifbarkeit der Tatigkeit der Unternehmen soll das
Vertrauen in Entscheidungen von Politik und Verwaltung erhéhen. Besseres Zu-
sammenwirken von Aktiondren bzw. Gesellschaftern, Aufsichtsorgan und Vor-
stand bzw. Geschéftsfihrung soll auch die wirtschaftliche Effizienz nachhaltig

steigern.

Regelungen des SCGK, die eine Selbstverpflichtung der Unternehmen enthalten, sind

anzuwenden (Muss-Bestimmungen). Von Empfehlungen kann abgewichen werden,

dies ist aber hinreichend zu dokumentieren und zu begrtinden (Soll-Bestimmungen).

Der LRH prifte die Einhaltung des SCGK und traf bei folgenden Punkten Fest-

stellungen:

Die Vertrage der Geschaftsfihrerin waren auf zwei Jahre (von 1. Februar 2014
bis 31. Janner 2016) und auf drei Jahre (1. Februar 2016 bis 31. Janner 2019)
befristet. Diese Dienstvertrage wurden abgeschlossen, nachdem der SCGK fir
die SVG in Kraft trat. Sie sahen die Zustimmung der Geschaftsflhrerin zur
Offenlegung ihres Entgelts vor; damit wurde Punkt 4.12 des SCGK erfillt. Im
ersten Dienstvertrag waren keine Bestimmungen zur verpflichtenden Einhaltung
des SCGK enthalten; in beiden Vertragen fehlten entsprechende Sanktionen fir
gualifiziertes Zuwiderhandeln gegen den SCGK. Dies widersprach Punkt 4.19
des SCGK.

Der SCGK sieht in Punkt 4.13 die Prifung und schriftliche Bestatigung der
Ubereinstimmung der ausbezahlten Entgelte der GF mit den gesetzlichen und
vertraglichen Regelungen als Soll-Bestimmung vor. Die Abschlusspriifer wurden
diesbezuglich nicht beauftragt. In der Entsprechenserklarung war diese Abwei-

chung von der Empfehlung nicht erlautert.

(2) Beide Dienstvertrage der Geschaftsfihrerin wurden abgeschlossen, nachdem der
SCGK in der SVG in Kraft trat. Der LRH kritisiert, dass im ersten Dienstvertrag die
Verpflichtung zur Einhaltung des SCGK und in beiden Vertragen entsprechende

Sanktionen fur qualifiziertes Zuwiderhandeln fehlten. Der SCGK sieht dies vor.
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3)

In der Entsprechenserklarung fehlte die vom SCGK geforderte Begrindung fir die
Nichteinhaltung einer Soll-Bestimmung. Der LRH hélt es fur angemessen, den Ab-
schlusspriifer zu beauftragen, eine schriftliche Bestatigung tiber die Ubereinstimmung
der ausbezahlten Entgelte der GF mit den gesetzlichen und vertraglichen Regelungen

im Sinne von Punkt 4.13 des SCGK auszustellen.

Die Abteilung 8 teilt mit, dass der erste Dienstvertrag mit der Geschéaftsfihrerin nicht im
Wege der Beteiligungsverwaltung abgeschlossen worden sei. Im zweiten Dienstvertrag,
welcher im Wege (ber die Beteiligungsverwaltung abgeschlossen worden war, sei eine
Verpflichtung zur Einhaltung des SCGK vorgesehen gewesen, genauso wie die
Geschéftsfiihrerin gesetzliche Bestimmungen, den Gesellschaftsvertrag, sowie Gesell-
schafterweisungen einzuhalten habe. Qualifizierte Verstdze — gleich wie die vorsatz-
liche und beharrliche Nichtbeachtung von Gesellschafterweisungen — kdnnten bis zur
vorzeitigen Beendigung des Geschéftsfiihrer-Dienstverhaltnisses aus wichtigem Grund
fuhren (Entlassung). Es werde in Erwagung gezogen, jene Bestimmung im SCGK,
welche Sanktionen fur qualifiziertes Zuwiderhandeln (gegen den SCGK) bezlglich die
Geschéftsfuhrerin / den Geschéaftsfihrer vorsieht, anlasslich einer Neufassung des
SCGK zu uberdenken, weil die angefuhrten Rechtsfolgen als ausreichend angesehen
wirden, so das Amt der Salzburger Landesregierung in seiner Gegenéuf3erung.

Die SVG teilt in ihrer GegenaulRerung mit, der Auftrag der jahresabschlusspriifenden
Wirtschaftsprufungskanzlei werde entsprechend den Empfehlungen des LRH erweitert.
Damit werde sichergestellt, dass eine schriftiche Bestatigung uber die Uberein-
stimmung der ausbezahlten Entgelte der Geschaftsfiihrung mit den gesetzlichen und
vertraglichen Regelungen im Sinne des SCGK vorliegt. Weiters werde angemerkt, dass
die neu erstellte Geschaftsordnung die Geschéftsfihrung zur Einhaltung des SCGK

verpflichte.
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4.1.

(1)

Planung, Vergabe und Qualitat von Verkehrsdienstleistungen

Planung

Die Zustandigkeit fur die operative Verkehrsplanung ging im Zuge der Umstellung auf
Bruttobestellungen vermehrt auf die SVG Uber. Davor plante die SVG in Abstimmung
mit dem Land, externen Planern und den Regionalverbanden lediglich die sogenannten
Taktverkehre. Die Planung des Basisangebotes lag bei den VVU. Zum Zeitpunkt der
Prifung war die SVG fur die operative Verkehrsplanung aller Regionalbusverkehre im
gesamten Bundesland Salzburg zustandig. Das Schienenangebot wurde von der SVG
in Abstimmung mit der Abteilung 6 des Amtes der Landesregierung und der OBB Infra-

struktur AG geplant.

Fur die strategische Verkehrsplanung ist gemal3 Geschéftseinteilung des Amtes der
Salzburger Landesregierung das Referat 6/06 - Stral3enbau und Verkehrsplanung zu-
standig. Das Referat ist Teil der Abteilung 6 Infrastruktur und Verkehrsplanung. Zu den
Aufgaben des Referates gehéren das Landesmobilitatskonzept, verkehrspolitische An-
gelegenheiten, Verkehrstrager Ubergreifende Planung (Verkehrsmodelle, Kosten-
Nutzen-Untersuchungen) und Koordination, neue Organisations- und Finanzierungs-
formen, Investitionsplanung und Dringlichkeitsreihungen, Pilotprojekte, tbergeordnete
Planung, die Mitwirkung an regionalen und ortlichen Verkehrskonzepten, Verkehrs-
telematik und —-management, Datengrundlagen (Verkehrszahlungen, Verkehrser-
hebungen, -befragungen, Verkehrsverbundangelegenheiten, StralRendatenbank), Ver-
kehrsuntersuchungen sowie strategische Angelegenheiten des offentlichen Verkehrs
(Rahmenplan OV, Forderungen von Verkehrsdiensten und Infrastruktur, Verkehrsver-
bundangelegenheiten).

Im Referat 6/06 - StralRenbau und Verkehrsplanung war mit diesen Agenden ein Mitar-
beiter betraut. Dessen Téatigkeiten waren im Wesentlichen folgende:

strategische Planungen fiir den OPNRV

— die Abwicklung der Zahlungen an die SVG

— die Betreuung der Vertrage des Landes mit der OBB und der SLB

- die Zahlung von Zuschiissen an jene Gemeinden, die iiber die SVG OPNRV-
Verkehrsdienstleistungen bestellten.
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(2) Der LRH kritisiert, dass im Referat 6/06 Stralenbau und Verkehrsplanung nicht die
personellen Ressourcen fur die umfangreichen Agenden des OPNRV gegeben waren.
Der LRH hélt es fur notwendig, dass das Amt der Salzburger Landesregierung Uber
ausreichende Kapazitaten fur die strategische Verkehrsplanung verfugt.

(3) Das Amt der Salzburger Landesregierung teilt in seiner Gegenaul3erung mit, dass aus
Sicht der Abteilung 8 eine doppelte Ressourcenausstattung (Land und SVG) vermieden
werden solle. Es sei eine Entscheidung des Landes, die Verkehrsplanung in die SVG

auszugliedern.

(4) Der LRH weist darauf hin, dass strategische und operative Verkehrsplanung zwischen
Amt der Salzburger Landesregierung und SVG aufgeteilt sind. Der LRH empfiehlt
daher, dass sich die angesprochenen Entscheidungstrdger diesbezlglich besser

koordinieren.

4.2. Vergabe von Verkehrsdienstleistungen

(1) Urspringlich beauftragte die SVG die VVU nach dem Prinzip der ,Nettobestellungen”
und schloss mit diesen Verkehrsdienstvertrage ab. Das heildt, die SVG beauftragte die
VVU mit den Verkehrsdienstleistungen und fungierte lediglich als Clearingstelle fur die
Einnahmenaufteilung zwischen den VVU. Die Einnahmen aus den Fahrkartenverkaufen
und die Tarifforderungen flossen an die VVU, diese trugen das Einnahmenrisiko und

das Kostenrisiko.

Die PSO-Verordnung zielt auf eine Starkung des Wettbewerbs im 6ffentlichen Perso-
nenverkehr auf der Stral3e und Schiene und eine entsprechende Marktliberalisierung
ab. Die SVG stellte bei der Bestellung von Verkehrsdienstleistungen sukzessive auf das
Prinzip der ,Bruttobestellungen“ um. Dabei wurden von der SVG Verkehrsdienstleistun-
gen in Zusammenhang mit Linienbundel ausgeschrieben und an den Bestbieter verge-
ben; die Vertrdge dazu werden als Leistungsvereinbarungen bezeichnet. Die SVG ent-
richtete an das VVU fir seine Verkehrsdienstleistung das vereinbarte Entgelt. Die Ein-
nahmen aus dem Verkauf von Fahrscheinen flossen zur Ganze der SVG zu. Diese Ein-

nahmen waren Bestandteil des Clearingprozesses, die SVG erhielt im Rahmen der Ein-
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nahmenaufteilung die auf die brutto bestellten Linienbindel entfallenden Fahrkartener-
I6se einschliel3lich Forderungen. Im Gegensatz zur ,Nettobestellung” trug in diesem Fall
die SVG das Einnahmenrisiko. Damit lagen die Steigerung der Nachfrage, die Attrakti-

vitdt des Angebotes sowie die Kundenzufriedenheit im Interesse der SVG.

Bereits vor der Ausschreibung von Linienbindeln vergab die SVG in geringem Umfang
Leistungen im Wege von Bruttobestellungen. Mit der schrittweisen Umstellung auf
Bruttobestellungen (bei Linienblindel) erweiterte sich der Geschéftsbereich der SVG er-
heblich. Dies hatte bei der Gesellschaft auch mafigebliche Auswirkungen auf den
Personalstand und den Umfang der Aufgaben. Zum Zeitpunkt der Prifung wurde nur
noch mit zwei VVU (OBB und Salzburg AG fiir Stadtbus) nach dem Prinzip der ,Netto-

bestellungen” verrechnet.

Ein Regierungsbeschluss aus dem Jahr 2007 sah die Harmonisierung der Konzessions-
laufzeiten und in Folge die Ausschreibung von insgesamt 13 raumlich und hinsichtlich
der Verkehrsstrome zusammenhéangende Linienbiindel vor. Mit der Ausschreibung von
Linienbindeln begann die SVG im Jahr 2010, die erste Inbetriebnahme erfolgte im Jahr

2012. Mit Ende des Jahres 2017 waren alle Linienblindel ausgeschrieben.

Der Regierungsbeschluss sah auch die Ausschreibung der Linie 25 (Teil des Linien-
blndels Flachgau Sid) vor, welche vom Hauptbahnhof nach St. Leonhard in Grédig
fuhrt. Eine rechtliche Prifung im Juni 2015 ergab, dass die ,Aufgabentragerschaft* in
diesem Fall nicht klar geregelt war. Im April 2016 wurde die Satzung der Salzburg AG
dahingehend geandert, dass ihr die Aufgabentragerschaft fir den offentlichen Verkehr
der Stadt Salzburg Ubertragen wurde. Die Salzburg AG nahm ab diesem Zeitpunkt die
Funktion des Aufgabentragers fur den offentlichen Verkehr im Stadtgebiet wahr und
schrieb die Linie 25 aus.
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Die folgende Tabelle zeigt die im Zeitraum 2010 bis 2017 vergebenen Linienbiindel und

die darauf entfallende jahrliche Kilometerleistung:

Linienblndel

Pinzgau West

Flachgau Nordost (Teil 1)
Wolfgangseekorridor
Flachgau Nordost (Teil 2)
Pongau Sidost

Pinzgau Ost
Gasteinertal (Teil 1)
Flachgau Nord
Gasteinertal (Teil 2)
Tennengau

Flachgau Sud

Pinzgau Nord
Gasteinertal (Teil 3)
Lungau West
Gesamtanzahl

Vergaben von Linienblindel

Jahr
2010
2011
2012 /2013
2012 /2013
2012 /2013
2012 /2013
2012 /2013
2014
2014
2015
2015
2015
2016
2017

km / Jahr
657.904
1.530.937
1.376.533
464.925
223.968
882.033
38.900
191.991
1.284
1.818.185
41.230
1.104.737
833.911
1.743.073
10.909.611

Tabelle 4: Vergaben von Linienbindel

Mit Ende des Jahres 2017 waren Linienbindel mit einer jahrlichen Kilometerleistung

von insgesamt rund 11 Mio. Kilometer vergeben. Die Linienbtindel Lungau Ost und

Pongau Hochkénig waren mit Ende 2017 zwar ausgeschrieben aber noch nicht verge-

ben.

4.3. Qualitat der Verkehrsdienstleistungen

(1) GemaR OPNRV-G kommt fur Verkehrsverbundorganisationsgesellschaften insbe-

sondere die Kontrolle der Erflllung von definierten Qualitatskriterien und der Einhaltung

der Bestimmungen von Verkehrsdienstvertragen als Aufgabe in Betracht. Die Ein-

haltung von Qualitatskriterien war auch Voraussetzung zur Bereitstellung von Bundes-

mitteln.
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Qualitatsstandards und —mafinahmen waren jeweils Inhalt der zwischen der SVG und
den VVU abgeschlossenen Verkehrsdienstvertrdge (Nettobestellung). Diese sahen
Qualitatsvorgaben zum Fuhrpark und zum laufenden Betrieb vor. Zur Sicherung und als
Anreiz zur Erhéhung der Qualitat war ein Bonus-Malus-Systems vorgesehen. Die Quali-

tatskontrolle erfolgte gemaf den vertraglichen Regelungen priméar durch die VVU.

In den Leistungsvereinbarungen (Bruttobestellung) wurden die Anforderungen an die
Quialitat der eingesetzten Fahrzeuge und an das Personal im Detail definiert. Bei Nicht-
einhaltung der festgelegten Qualitatskriterien waren Pdnalezahlungen vorgesehen. Die

Quialitatskontrolle erfolgte durch Mitarbeiter der SVG sowie durch externe Kontrolleure.
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5.1

(1)

(1)

Einnahmenaufteilung

Das System des Verkehrsverbundes bedeutet, dass der Fahrgast auf einer Strecke mit
einer Fahrkarte mehrere Verkehrsunternehmen benutzen kann. Es gilt ein einheitlicher
Tarif, der sich grundsétzlich nach der Anzahl der durchfahrenen Zonen richtet. Somit
bezahlt der Fahrgast nicht jedes beteiligte Verkehrsunternehmen direkt fir die von ihm
erbrachte Leistung. Da der gesamte Erlos aus dem Fahrkartenverkauf fir eine Strecke
vorlaufig bei einem Verkehrsunternehmen verbleibt - auch wenn der Kunde mehrere
benutzt hat - mussen die Einnahmen nachtraglich aufgeteilt werden. Auch werden
Fahrkarten ausgegeben, die fir den gesamten Verbundraum guiltig sind (Netzkarten).
Zwischen Leistungserbringung eines VVU und den von ihm erzielten Fahrkartenerlésen
besteht kein unmittelbarer Zusammenhang. In Fallen, in denen nicht bekannt ist,
welches Verkehrsunternehmen der Fahrgast gewahlt hat, erfolgt die Einnahmenauf-
teilung nach einem zwischen den VVU ausverhandelten Aufteilungsschliissel, sofern

keine andere vertragliche Regelung besteht.

Rechtliche Grundlagen der Einnahmenaufteilung

Dem Verkehrsverbundkooperationsvertrag ist ein eigenstandiger ,Einnahmenauf-
teilungsvertrag fir den allgemeinen offentlichen Personenverkehr im SVV* als Anlage
angeflgt. Zweck des Vertrages ist, die Einnahmen aus dem SVV-Tarif — ausgenommen
Fahrpreisersatze im Rahmen der Schiler- und Lehrlingsfreifahrt — auf die VVU aufzu-
teilen. Dabei gelten die Grundsatze der Kooperationsgerechtigkeit, der Nachfrageorien-
tierung, der Gleichbehandlung, der Verbund-Tariforientierung, der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit sowie der Effizienz und Pragmatik. Dieser zwischen SVG und den
VVU ausgearbeitete Vertrag sollte mit 1. Janner 2007 in Kraft treten, war jedoch bis
zum Zeitpunkt der Prifung nicht unterzeichnet worden. Es wurde lediglich ein Vorver-
trag abgeschlossen. Dieser sah vor, dass nach Vorliegen aller Anlagen der Einnah-

menaufteilungsvertrag unverandert unterzeichnet wird.

Weiters sollte gemaR den Bestimmungen im ,Einnahmenaufteilungsvertrag fir den all-
gemeinen o6ffentlichen Personenverkehr im SVV* ein ,Vertrag Uber die Durchflihrung

der Einnahmenaufteilung im SVV* in Kraft treten, in welchem das konkrete Einnahmen-
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clearing durch die Clearingstelle, der Zahlungsfluss, aber auch die Zugriffs- und
Kontrollrechte der Vertragspartner geregelt werden. Dieser zwischen SVG, der SVG als
Clearingstelle und den VVU ausgearbeitete Vertrag sollte mit Wirksamkeit 1. Janner
2012 in Kraft treten, war jedoch ebenso bis zum Zeitpunkt der Prifung nicht unter-

zeichnet worden.

(2) Der LRH kritisiert, dass der Vertrag zur Einnahmenaufteilung fir den allgemeinen
offentlichen Personenverkehr im SVV (wirksam ab 1. Janner 2007) und der Vertrag
Uber die Durchfiihrung der Einnahmenaufteilung im SVV (wirksam ab 1. Janner 2012)

bis zum Zeitpunkt der Prifung durch den LRH nicht unterzeichnet worden waren.

5.2. Abwicklung der Einnahmenaufteilung

(1) Die VVU waren verpflichtet, Daten aus dem Verkauf von Verbundfahrkarten der SVG zu
melden. Diese Daten wurden von der SVG in einer Verkaufsdatenbank erfasst und
bildeten die Grundlage fir die Einnahmenaufteilung. Aufgrund des Umfanges der Uber-
mittelten Datensatze (im Jahr 2015 beispielsweise rund 733.000 Datensatze pro
Monat), der erforderlichen Kontrollen und der Klarung von unklaren Daten lagen voll-
standige und mit den VVU abgeglichene Daten in der Regel erst im Herbst des Folge-

jahres vor.

Bei der Einnahmenaufteilung wurde unterschieden in:
— Einnahmen aus dem ,Allgemeinen Verkehr, das sind Einzelfahrscheine und
Zeitkarten (Wochen-, Monats- und Jahreskarten)
— Einnahmen aus sonstigen Kartentypen, wie etwa Schuler- und Lehrlingsfreifahrt
(SLF), SSC, Semesterticket/StudentCARD und FerienCARD sowie damit ver-
bundene Férderungen

— Einnahmen aus Kooperationsvertragen.

Die SVG nahm bei der Einnahmenaufteilung die Rolle als Clearingstelle ein, sie erhielt
aber auch Einnahmen aus der Aufteilung fir alle von ihr nach dem Bruttoprinzip be-

stellten Verkehrsdienste.
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Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der aufzuteilenden Einnahmen fir den Zeit-

raum 2010 bis 2015 einschlieRlich der Umsatzsteuer.

Entwicklung der aufzuteilenden Einnahmen (einschlielich USt) 2010 bis 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
in tausend Euro

Einnahmen Allgemeiner Verkehr

Regionalzone (ohne Kernzonenzuschléage)

Einzelfahrt 9.290 9.611 10.663 10.865 10.507 10.880
Tageskarte 3.359 3.583 3.822 3.874 3.829 3.798
Wochenkarte 1.627 1.638 1.663 1.662 1.549 1.486
Monatskarte 3.159 3.198 3.211 3.229 3.105 3.009
Jahreskarte 2.965 3.526 4.010 4.401 4.457 4.060
Jahreskarten-Forderung 510 1.011
Zwischensumme Regionalzone 20400 21555 23.368 24.031 23.958 24.243

Kernzone Salzburg

Einzelfahrt 7.465 7.144 7.698 7.505 7.341 7.170
24-Stundenkarte 2.720 3.111 3.620 3.819 4.031 4.373
Wochenkarte 1.431 1.424 1.382 1.373 1.181 1.103
Monatskarte 2.565 2.676 2.922 2.944 2.636 2.287
Jahreskarte 1.589 1.926 2.114 2.357 2.774 2.780
Jahreskarten-Forderung 603 1.040
Zwischensumme Kernzone Salzburg 15771 16.280 17.737 17.998 18.565 18.754
Summe Allgemeiner Verkehr 36.171 37.835 41.105 42.029 42523 42.998

Einnahmen aus sonstigen Kartentypen

SSC (ohne Forderung) - - - 553 1.084 1.408
StudentCARD / Semesterticket 1.264 1.376 1.452 1.554 1.534 1.530
StudentCARD-Fdrderung 632 688 726 777 767 954
JugendCard-Foérderung 1.476 1.056 399 600 507 418
FerienCARD 128 168 141 179 93 74
Freizeitcard 5 16 25 26 4 -
Freizeitcard-Forderung 4 13 22 24 4 -
i";'r‘:fg:tey';?nmme Einnahmen aus sonstigen 3509 3316 2765 3713  3.993  4.384
Gesamteinnahmen 39.680 41.152 43.870 45.742 46516 47.382

Tabelle 5: Entwicklung der aufzuteilenden Einnahmen (einschlie8lich USt) 2010 bis 2015

Die Kernzonenzuschlage, die mit dem Verkauf von Fahrkarten der Regionalzone ver-
rechnet wurden, sind in den Einnahmen der Kernzone bei den jeweiligen Kartenarten
enthalten. Zeitkarten sind nach dem Zeitpunkt des Verkaufes zugeordnet und nicht ab-

gegrenzt.
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5.3.

(1)

In der Tabelle sind Einnahmen im Zusammenhang mit der SLF sowie Einnahmen aus
Kooperationsvereinbarungen nicht dargestellt. Der Bund stellte zur Finanzierung der
SLF fur den SVV im Jahr 2015 etwa rund 23 Mio. Euro zur Verfligung.

Sowohl in der Regionalzone als auch in der Kernzone erhéhten sich die im Rahmen der
Einnahmenaufteilung fir den Allgemeinen Verkehr abzurechnenden Einnahmen in den
Jahren 2010 bis 2015 um rund 19 %. Einnahmen aus dem Verkauf von Wochen- und
Monatskarten gingen zurtick, dagegen erhdhten sich die Einnahmen aus Jahreskarten
erheblich. Vor allem in der Kernzone wirkte sich die Einfihrung des City-Tickets mit
1. Juli 2014 positiv auf den Verkauf von Jahreskarten und negativ auf den Verkauf von

Wochen- und Monatskarten aus.

Einnahmen aus dem Verkauf von Fahrkarten zum Haustarif der VVU waren nicht
Gegenstand der Einnahmenaufteilung und verblieben beim jeweiligen VVU. Haustarife

waren jene Tarife, die neben dem Verbundtarif glltig waren.

Einnahmenaufteilung ,Allgemeiner Verkehr*

Die Einnahmen aus dem ,Allgemeinen Verkehr* wurden in einen Regionalteil und einen

Kernzonenteil aufgeteilt.

Bei der Einnahmenaufteilung des Regionalteiles erfolgte eine Zuordnung der Ein-
nahmen zu bestimmten Relationen. Manche Relationen kdnnten einzelnen VVU zuge-
ordnet werden. Bedienten mehrere VVU eine bestimmte Relation, so waren die
Relationserlése nach einem prozentuellen Schliissel aufzuteilen. Dieser wurde
zwischen den beteiligten VVU oder gemeinsam mit der SVG verhandelt, sofern die SVG
als Bruttobesteller an dieser Relation beteiligt war. Mdgliche Parameter fur die Fest-
legung solcher Aufteilungsschliissel waren etwa Kaufverhalten, Zahlungen, Verkehrs-
angebot und Lage der Haltestellen. Fir den Gberwiegenden Teil der Relationen wurden
bereits in der Vergangenheit Schliissel ausverhandelt. Relationen mit Einnahmen unter
201 Euro wurden nach einem vereinfachten Verfahren aufgeteilt. Jedes VVU konnte -
etwa auf Grund einer Veranderung der Nachfrage - neue Verhandlungen einer Relation

fordern. Neu hinzugekommene Relationen waren zu verhandeln.
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Fir das Jahr 2015 bestanden 6.915 unterschiedliche Relationen, davon wurden rund
5.000 Relationen (aufzuteilende Einnahmen unter 201 Euro) nach einem vereinfachten
Verfahren aufgeteilt. 243 Relationen wurden neu verhandelt. Bei den Ubrigen

Relationen wurden die Schliissel des Vorjahres verwendet.

Die Einnahmen des Jahres 2015 entfielen zu etwa 60 % auf die Region und 40 % auf
die Kernzone. Auf die 50 einnahmenstérksten Relationen der Regionalzone entfielen
rund 60 % der Einnahmen. Rund 40 % der Einnahmen entfielen somit auf die Gbrigen
6.864 Relationen.

Die Einnahmen aus der Kernzone (Stadt Salzburg) beinhalteten die Kernzonenerlose
sowie die Erlése aus Kernzonenzuschlagen. Die Aufteilung sollte nach den auf den ein-
zelnen Linien durchgefiihrten Beférderungsfallen erfolgen, dafur waren jedoch die ent-
sprechenden Informationen aus Verkaufsdatensatzen der VVU nicht vorhanden. Als
Verhandlungsgrundlage wurden die Beférderungsfélle auf Basis von stichprobenartigen
Fahrgastzahlungen von den jeweiligen Verkehrsunternehmen auf das Jahr hochge-
rechnet. Der Aufteilungsschlissel fir die Kernzone blieb seit dem Jahr 2011 unver-
andert; in diesem Jahr wurden auch letztmalig fir diesen Zweck Fahrgastzahlungen

durchgefihrt.

Die Einnahmenaufteilungen fir den ,Allgemeinen Verkehr* waren bis zum Jahr 2014
abgeschlossen und wurden auf Basis des Entwurfs des Einnahmenaufteilungsvertrages
aus dem Jahr 2007 vorgenommen. Die Aufteilung fur das Jahr 2015 befand sich zum
Zeitpunkt der Prifung in Abstimmung mit den beteiligten VVU.

Die auf Grund der Verhandlungen fir die einzelnen Relationen festgelegten Auf-
teilungsschliissel wurden im zustandigen Fachausschuss fiir Abrechnung besprochen.
Nach einer Einspruchsfrist wurde dem Lenkungskreis Uber die abgeschlossene Ein-
nahmenaufteilung berichtet. Die VVU erhielten eine Clearingabrechnung (Einnahmen

abzuglich der geleisteten Akontierungen).

Die Forderung des Landes fur Jahreskarten (einschlief3lich City-Ticket) wurde den Ein-

nahmen aus dem ,Allgemeinen Verkehr* zugeordnet.
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5.4.

(1)

Einnahmenaufteilungen - Sonstige

Die Einnahmen aus nicht dem ,Allgemeinen Verkehr* zugeordneten Kartentypen (Tarif-
bestellungen) wurden je nach Art der Fahrkarte gesondert abgerechnet. Férderungen
fur diese sonstigen Kartentypen (Tarifbestellungen) wurden in der Regel mit den Ein-

nahmen aus diesen Karten abgerechnet.

Bei Tarifbestellungen (z.B. JugendCard, Semesterticket) war die Aufteilung der Ein-
nahmen aus diesen sonstigen Kartentypen oder Forderungen in Einzelféallen gesondert
geregelt, etwa in Vertragen zwischen der SVG und den VVU oder in Forderverein-

barungen.

JugendCard-Tarif und Férderungen

Einnahmen aus dem Verkauf von Fahrkarten zum JugendCard-Tarif waren in den Ein-
nahmen aus dem allgemeinen Verkehr enthalten. Die Einnahmen aus der Férderung
des Landes wurden separat aufgeteilt. Die Aufteilung erfolgte relationsbezogen und war
bis zum Jahr 2013 abgeschlossen. Fur das Jahr 2014 lag eine vorlaufige Abrechnung

Vor.

Semesterticket / StudentCARD
Die Einnahmen aus dem Verkauf von Semesterticket und StudentCARD sowie die
Forderungen (Bund und Land) wurden in einer jahrlichen Abrechnung aufgeteilt. Die

Aufteilung erfolgte relationsbezogen und war bis zum Jahr 2013 abgeschlossen.

Schiiler-und Lehrlingsfreifahrt

Die Schiler-und Lehrlingsfreifahrt wurde im Jahr 2001 vertraglich in den Salzburger
Verkehrsverbund integriert. Damit war die freie Verkehrsmittelwahl zwischen Wohnort
und Schule mdglich. Die Ausgabe der Karten fir die Schiler- und Lehrlingsfreifahrt er-
folgte seit dem Schuljahr 2013/2014 von der SVG. Die Abrechnung der Schiiler-und
Lehrlingsfreifahrt wurde seit dem Schuljahr 2004/2005 noch nicht durchgefihrt. Einer
der Grunde war, dass das Finanzamt die Prifung der Daten der Verkehrsunternehmen
mit Ausnahme des Schuljahres 2011/2012 noch nicht abgeschlossen hatte. Das Ergeb-
nis der bisher mit den VVU geflihrten Verhandlungen Uber die Einnahmenaufteilung

hatte daher nur vorlaufigen Charakter.
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Seit dem Schuljahr 2013/2014 wurde die Abrechnung der Schiler-und Lehrlingsfreifahrt
auf eine Pauschalabgeltung umgestellt; die Akontierungen an die VVU erfolgten seither
durch die SVG. Fur die Abrechnung der Schuljahre nach der neuen vertraglichen Ver-

einbarung wurden zum Zeitpunkt der Prifung Verhandlungen gefihrt.

Super s Cool-Card (SSC)

Abzugelten bzw. aufzuteilen waren die Einnahmenausfalle der VVU, die mit der Ein-
fuhrung der SSC verbunden waren. Einnahmenausfélle resultierten aus dem Rickgang
beim Verkauf von Einzelfahrscheinen nach dem JugendCard-Tarif sowie aus einem
daraus resultierenden geringeren Bedarf an Forderungen fir diesen Tarif. Der Ein-
nahmenausfall wurde aus dem Verkauf der SSC (abzliglich dem Selbstbehalt fur die
Schiler- und Lehrlingsfreifahrt) und aus Férdermitteln von Bund und Land finanziert.
Die SSC wurde mit dem Schuljahr 2013/14 eingefihrt, die Abrechnung war seit der Ein-
fuhrung fir alle Jahre offen. Die H6he der mit der Einfihrung der SSC entstandenen
Einnahmenausfalle (insbesondere bei einem VVU) war strittig und wurde zum Zeitpunkt

der Priifung von einem Wirtschaftsprufer geprift

FerienCARD, FreizeitCARD und Kooperationsvertrage

Die Einnahmenaufteilungen fir die FreizeitCARD (Verkauf bis Juni 2015) waren abge-
schlossen. Fur die FerienCARD lagen abgeschlossene Einnahmenaufteilungen bis zum
Jahr 2016 vor. Die Einnahmenaufteilungen erfolgten auf Grund eines zwischen den

VVU vereinbarten Schliissels.

Die Aufteilung der Einnahmen aus diversen Kooperationsvertradgen (etwa mit Sport- und
Kulturveranstaltern) erfolgte laufend jeweils nach Ende des vereinbarten Zeitraums.

(2) Der LRH hélt fest, dass die lange Dauer des Prozesses der Einnahmenaufteilungen fir
einzelne Bereiche von Faktoren beeinflusst wird, die Uberwiegend nicht im Einflussbe-

reich der SVG liegen.

Der LRH empfiehlt, die Landesregierung moge sich mit dem zustandigen Finanzamt

bezuglich der durchzuftihrenden Prifungen ins Einvernehmen setzen.
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(3) Prufungen der Finanzbehdrden, welche erst nach Jahren stattfinden, seien immer
schon ein Problem fir die SVG gewesen. Wenn die Empfehlung dahingehend verstan-
den werden soll, dass auf die Finanzbehérden eingewirkt werden moge, dass derartige
Prufungen zeitnéher stattfinden moégen, so sei festzuhalten, dass ein derartiger Vorstol3
erfahrungsgemalf nicht viel bewirken werde. Die Anregung werde aber gerne im Wege
Uber die steuerliche Vertretung des Landes an die Finanzbehdrden herangetragen, so

das Amt der Salzburger Landesregierung in seiner Gegenaul3erung.

Die SVG teilt in ihrer Gegenaul3erung erganzend zu den Ausfiihrungen des LRH mit,
dass das Finanzamt Salzburg die Prufung zwischenzeitlich abgeschlossen und die

Ubermittlung des Ergebnisberichtes angekiindigt habe.
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6.1.

(1)

Jahresabschliisse

Allgemeines

Die Jahresabschlisse der SVG erstellte ein Wirtschaftstreuhander, dieser wurde auch
mit der Durchfiihrung der Buchhaltung und der Lohnverrechnung beauftragt. Bei der
SVG handelte es sich bis Ende des Jahres 2013 um eine kleine Kapitalgesellschaft im
Sinne des UGB; die Prufung der Jahresabschlisse erfolgte freiwillig. Die Jahresab-
schliisse 2014 und 2015 waren verpflichtend zu prifen, da die SVG eine mittelgrof3e

Kapitalgesellschaft war; auch hatte die GF einen Lagebericht zu erstellen.

Der Wirtschaftsprifer erteilte fiir die Jahresabschliisse 2010 bis 2013 jeweils einen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk. In den Jahren 2014 und 2015 fihrte die
Prifung zu keinen Einwendungen. Der Wirtschaftspriifer ergdnzte das Priifungsurteil
wie folgt: ,Ohne den Bestatigungsvermerk einschranken zu wollen, wird festgehalten,
dass flr eine Endabrechnung im Clearingbereich noch eine rechtliche Stellungnahme
ausstandig ist und die diesbezlgliche Aufteilung daher noch nicht abgeschlossen
werden konnte“. Bei dieser angefiihrten rechtlichen Stellungnahme handelte es sich um

den Bescheid des Finanzamtes im Zusammenhang mit der Abrechnung der SLF.

Der beauftragte Wirtschaftsprufer erstellte fur die im gepruften Zeitraum durchgefuhrten
Prifungen keine Managementletter. Fir die Jahre 2010 und 2011 lag dazu eine
Empfehlung des AR an die Generalversammlung vor.

Der Lagebericht fur das Jahr 2014 wies ein Working Capital von gerundet 27.867.000
Euro aus, der Vergleichswert fur das Vorjahr war mit gerundet 25.146.000 angegeben.
Diese Werte wichen wesentlich von einer klassischen Berechnung dieser Kennzahl ab,
welche fur 2014 ein Working Capital in Hohe von rund 8.170.000 Euro ergab. Der
Lagebericht stand in diesem Punkt nicht im Einklang mit dem Jahresabschluss. Im

Lagebericht flr das Jahr 2015 fehlte der Vorjahreswert fir das Working Capital.
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Folgende Anderungen in der Geschéftstatigkeit der SVG erschweren die Vergleichbar-

keit der Jahresabschliisse sowie die Analyse der Vermogenslage und Ertragslage:

— Sukzessiver Ubergang von Nettobestellungen auf Bruttobestellungen; dies fiihrt
zu hoheren Umsatzerldsen aus dem Fahrkartenverkauf und zu héheren Auf-
wendungen fur bezogene Leistungen aus der Bruttobestellung von Linienbiindel

— Ubernahme des Kundencenters im Jahr 2015

— die Ausgabe von SSC und StudentCARD sowie die Zentralisierung der Ausgabe
von Karten fur die SLF

— Anderung der Foérderungsabwicklung bei der Jahreskarte und Einfiihrung zu-

satzlicher Férderungen fur die Jahreskarte in der Kernzone (City-Ticket).

Zudem wechselte die SVG im Jahr 2015 den Steuerberater, stellte auf eine neue Buch-
haltungssoftware um und nahm weitere Anderungen in der Buchhaltung, im Rech-
nungswesen und im Jahresabschluss vor. Teile des Clearings wurden in der Dar-
stellung im Jahresabschluss geédndert sowie das Abrechnungssystem mit den VVU in

Bezug auf die Abwicklung der Jahreskartenférderung umgestellit.

Die in der SVG fiur das Rechnungswesen verantwortlichen bzw. zustandigen Mitarbeiter
beendeten das Dienstverhdltnis in den Jahren 2015 und 2016. Die Erstellung des
Jahresabschlusses 2015 wurde dadurch wesentlich erschwert. Dies wirkte sich auch
auf die Prufungstatigkeit des LRH aus, da die damals verantwortlichen Mitarbeiter nicht

mehr als Ansprechpersonen verfiigbar waren.

Die Jahresberichte (=Budget) der SVG beinhalteten im gepriften Zeitraum in der
Regel einen Bericht zur Geschaftspolitik, einen Investitionsplan und eine Ubersicht tiber
die Mittelherkunft. Die Mittelherkunft zeigte insbesondere die Subventionen der Ge-
bietskorperschaften fur die jeweiligen Bereiche der Gesellschaft. Zudem enthielten die
Jahresberichte eine Finanzvorschau ,Gesamt‘ sowie fur die Teilbereiche ,Beforde-
rungsleistung” und ,Gesellschaftsbetrieb” samt Erlauterungen. Die Summe der Einnah-
men und der Ausgaben der Teilbereiche entsprach in den Jahren 2014 und 2015 nicht

der Finanzvorschau ,Gesamt®. Eine Uberleitung fehlte.
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)

Weiters enthielt der Jahresbericht eine Plan- Gewinn- und Verlustrechnung sowie eine
Planbilanz. Die Plan- Gewinn- und Verlustrechnung der Jahre 2014 und 2015 war nicht
mit der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahresabschluss vergleichbar, da Ertrdge und
Aufwendungen unterschiedlich einbezogen wurden. Ein Vergleich der Planwerte mit

den Istwerten wurde dadurch erschwert und war nur fir Teilbereiche maoglich.

Die Finanzvorschau und die Plan- Gewinn- und Verlustrechnung enthielten jeweils die
Planwerte des Vorjahres; die verfugbaren aktuellen Ist-Werte fehlten. Planungs-
pramissen zum Personalaufwand, wie etwa geplante Hohe der Valorisierung der Gehal-
ter oder Erhdhung der Planstellen, waren im Budget nicht dokumentiert. Das Mengen-

gerust war bei den Planungen nicht dargestellt.

Die Berichterstattung erfolgte in kumulierten Quartalsdarstellungen, die einzelnen Quar-

tale wurden nicht erlautert.

Fur die Jahre 2010, 2011 und 2012 wurde fiir den AR eine Abweichungsanalyse erstellt
und die Ertrage und Aufwendungen der Gewinn-und Verlustrechnung den geplanten
Ertrdgen und Aufwendungen gegenlber gestellt. Die dabei verwendeten Planwerte
wichen teilweise von den Werten des jeweiligen Jahresberichtes ab, eine Uberleitung
fehlte. Fir die Jahre 2013, 2014 und 2015 wurde dem AR keine Abweichungsanalyse

vorgelegt.

Fur den gepriften Zeitraum gab es keine Kostenrechnung.

Der LRH stellt fest, dass auf Grund der fehlerhaften Berechnung des Working Capital
der Lagebericht 2014 nicht im Einklang mit dem Jahresabschluss stand. Diesbeziiglich

war auch das Prufungsurteil des Wirtschaftsprufers falsch.

Der LRH fordert, die Qualitat der Jahresberichte zu verbessern:

e So sind den Planwerten die aktuellen Istwerte gegenuber zu stellen,

e so hat das Gesamtbudget mit den Teilbudgets vergleichbar zu sein,

e so sind in den Erlauterungen zum Jahresbericht die Planungspramissen und Men-
gengeriste offen zu legen.

Auf Basis des Jahresabschlusses ist eine Abweichungsanalyse zu erstellen.
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Die Quartalsberichterstattung hat auch auf jedes einzelne Quartal einzugehen.

Der LRH fordert eine Kostenrechnung und eine Linienbundelerfolgsrechnung zu er-
stellen, um die Verwendung der offentlichen Mittel transparent zu machen und eine

effiziente Mittelverwendung zu gewabhrleisten.

(3) Die SVG teilt in ihrer GegenaulRerung mit, dass bereits vor Beginn der Prifung durch
den LRH mit der Beauftragung eines externen Beraters Maflinahmen eingeleitet worden
seien, um die Planung und die Berichterstattung zu verbessern. Die Verbesserungen

wirden den nunmehr aufgezeigten Feststellungen des LRH entsprechen.

Mit Beendigung des ersten Ausschreibungsdurchlaufs der Verkehrsdienstleistungen
(voraussichtlich Mitte 2018) werde das Projekt Linienbiindelerfolgsrechnung fiir den

SVV begonnen.
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6.2.

(1)

Vermdgenslage

Die folgende Tabelle zeigt die Vermogenslage der SVG im gepriften Zeitraum:

Vermogenslage

31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015
Euro % Euro % Euro % Euro % Euro % Euro %
Anlagevermoégen
Immaterielle Anlagen 162.829| 1,0 299.092 1,4 311.661] 1,2 350.904| 1,2| 394.874| 1,0/ 387.100[ 0,9
Sachanlagen 317.613[ 1,9 352525/ 1,7 267.314| 1,0 271.685| 09 429.509| 1,1 536.462| 1,3
Finanzanlagen 25582 0,2 29.617( 0,1 33.806( 0,1 38.156( 0,1 42.584| 0,1 5.873[ 0,0

506.024| 3,1 681.235[ 3,1 612.781| 2,3 660.746| 2,2 866.967| 2,2 929436 2,2
Umlaufvermégen

Vorrite 26588 02| 343s0| 02 30713 02| 19614 01| 11947 00| 62854 o1
E;’;i;‘g"eg:"aus Lieferungen und 572.170| 34| 673835 32| 9.084.774| 355 6.370.150| 216 6.016.862| 159 6.073.045| 14,3
Sonstige Forderungen 3.745.771| 225| 4.630.236| 21,0 3.716.423| 145 4.464.488| 151 9.153661| 242 6191736 145
Sonstige Wertpapiere und Anteile | 4.184.271 251| 2.317.271| 110| 2317.271] 91 ol 00 ol 00 of 00
Flissige Mittel 7.575.530| 455|12.751.626 60,3| 9.771.661| 38.2|17.913.465| 60,8|21.693.764| 574 20207.762| 68,8

16.104.339| 96,7] 20.416.318| 96,6| 24.929.842| 97,5\ 28.767.716| 97.6| 36.876.234| 97,5| 41.625.398| 97,7
Rechnungsabgrenzungsposten 41.941 0,3 40.544( 0,2 43591| 0,2 48.554| 0,2 44.707| 0,1 39.069( 0,1
Vermogen 16.652.304| 100,1| 21.138.096| 99,9| 25.586.214| 100,0| 20.477.016| 100,0| 37.787.907| 99,8 42.593.902|100,0
Eigenkapital 4.205.426| 25:3| 6.549.306| 31.0| 9.231.461| 36.1| 9.118.025 30.9| 8.114.047| 215 8502.644| 20,0

i‘y;‘if;f’::;jﬂsfé‘; tsse 457.979| 28| 639.169| 30| 574556 22| 622422 21| 824383 22| 482308| 1.1
Langfristiges Fremdkapital
Riickstellung fir Abfertigungen 31.371| 02| 36729 02| 34637 041 38972| 01| 19018 o041 22635 o1
Riickstellung fiir Jubilaumsgelder s0421| 03| 64757 03| 86562 03] 75053 03| 79.110 02| 116344 03

81.792 0,5 101.486| 0,5 121.199( 0,4 114.025 04 98.128( 0,3 138.980| 0,4

Kurzfristiges Fremdkapital
kurzfristige Ruckstellungen 7.520.908| 45,2 5.903.918| 27,9( 10.499.448| 41,0/ 13.629.410| 46,2|12.909.198| 34,2 12.609.523( 29,6

Verbindlichkeiten aus Lieferungen

) 3.058.851| 18,4| 5.620.405| 26,6] 3.513.906| 13,7 3.621.300| 12,3| 9.009.913| 23,8( 13.882.393| 32,6
und Leistungen

Sonstige Verbindlichkeiten 945.009| 5,7| 1.840.199| 8,7 1.098.193| 4,3| 1.739.053| 59| 6.293.739| 16,7 6.978.057| 16,4

11.524.767| 69,3| 13.364.522| 63,2 15.111.547| 59,0/ 18.989.763| 64,4|28.212.850| 74,7| 33.469.973| 78,6
Rechnungsabgrenzungsposten 382.340[ 2,3 483.613| 2,3 547451 2,1 632.781| 2,1 538.500( 1,4 0l 0,0
Kapital 16.652.304(100,2| 21.138.096| 100,0[ 25.586.214| 99,8| 29.477.016| 99,9| 37.787.907| 100,1( 42.593.902( 100,1

Tabelle 6: Vermbgenslage

Die Bilanzsumme (Vermogen, Kapital) stieg von rund 16,7 Mio. Euro im Jahr 2010 auf
rund 42,6 Mio. Euro im Jahr 2015. Dies hing vor allem mit der Erhéhung des Umlauf-
vermogens, insbesondere der flissigen Mittel zusammen. Auf der Kapitalseite erhdhte

sich das kurzfristige Fremdkapital entsprechend.

Der Anstieg des Anlagevermégens hing mit Investitionen in EDV Programme, tech-
nische Anlagen - wie etwa Funkgerate zur Ampelsteuerung, Fahrscheinautomaten,
Fahrscheindrucker - und in Betriebs- und Geschéftsausstattung zusammen. Im Jéanner
2015 Ubersiedelte die Gesellschaft in neue Burordume. Die Anschaffung von Funk-

geraten zur Ampelsteuerung sowie stationare Fahrscheinautomaten mit Anschaffungs-
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kosten von rund 171.000 Euro war im Jahr 2014 auf dem Konto Buromaschinen und
nicht wie in den anderen Jahren auf dem Konto fir technische Anlagen und Maschinen
erfasst worden. Der Riickgang bei den Finanzanlagen im Jahr 2015 geht darauf zurick,
dass sich das Deckungskapital fur die Abfertigungsversicherung auf Grund des Aus-

scheidens von Mitarbeitern verminderte.

Die Erhdhung der Vorrate im Jahr 2015 resultierte aus Vorraten von Fahrscheinen im
neuen Kundencenter. Im Februar 2015 Ubernahm die SVG das Kundencenter ein-
schlieBlich Fahrkartenverkauf. Das Kundencenter wurde bis Ende Janner 2015 von der
Salzburg AG betrieben.

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen betrafen Uberwiegend Forde-
rungen aus ,Clearing-Aufgaben” und standen in Zusammenhang mit der Einnahmenauf-
teilung. Die starke Erhthung dieser Forderungen im Jahr 2012 resultierte vor allem dar-
aus, dass eine Forderung an ein VVU gestellt wurde, die auf eine Nachverrechnung von
Mehreinnahmen der Jahre 2003 bis 2011 in H6he von rund 6,3 Mio. Euro zurlickging.
Diese Mehreinnahmen waren an die Regionalverbdnde weiterzuleiten. Der Grof3teil

dieser Forderung war bis Ende des Jahres 2015 noch nicht beglichen.

Die sonstigen Forderungen betrafen im Wesentlichen Forderungen aus Subventionen
sowie die Verrechnung mit dem Finanzamt. Im Anhang war nicht angefihrt, wem
gegenlber die Forderungen aus Subventionen bestanden. Solche Forderungen be-
standen im gepriften Zeitraum vor allem gegenitber dem Land Salzburg und den
Regionalverbanden.

Der Posten sonstige Wertpapiere und Anteile enthielt ausschlielich Wertpapiere des
Umlaufvermdgens, diese waren gemall Angaben im Anhang jederzeit liquidierbar. Die
Wertpapiere des Umlaufvermégens wurden im gepriften Zeitraum zur Gaénze ver-

aufert.

Die flussigen Mittel erhdhten sich im gepriften Zeitraum von rund 7,6 Mio. Euro zum
31. Dezember 2010 auf rund 29,3 Mio. Euro zum 31. Dezember 2015. Dies hing vor
allem damit zusammen, dass sich auch Rickstellungen und Verbindlichkeiten in Zu-
sammenhang mit der Einnahmenaufteilung wesentlich erhéhten. Zudem erhéhte sich

das Eigenkapital. Die Entwicklung der Finanzlage ist unter Punkt 6.3. dargestellt.
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Die Entwicklung des Eigenkapitals zeigt die folgende Tabelle:

Eigenkapital
31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Stammkapital 220.000 220.000 220.000 220.000 220.000 220.000
Gewinnriicklagen 3.925.000 6.225.000 9.011.461  8.889.254  8.261.748  8.261.748
Bilanzgewinn/-verlust 60.426 104.306 0 8.771 -367.701 20.896
Eigenkapital 4.205.426  6.549.306 9.231.461  9.118.025  8.114.047  8.502.644

Tabelle 7: Eigenkapital

Die Erhdhung des Eigenkapitals im gepriften Zeitraum um rund 4,3 Mio. Euro resul-
tierte Uberwiegend aus dem positiven Ergebnis der gewothnlichen Geschaftstéatigkeit der
Jahre 2011 und 2012; in diesen Jahren wurden Gewinnricklagen in Héhe von rund
5,1 Mio. Euro gebildet. In den Folgejahren wurden Gewinnriicklagen in Hohe von rund
1 Mio. Euro aufgeldst. Entsprechende Beschliisse der GV lagen vor, die Aufldsung der
Gewinnricklagen wurde mit getétigten Investitionen begriindet. Fir diese Investitionen

wurden passivseitig Sonderposten fiir Investitionszuschisse gebildet.

Bei der Gewinnrlicklage handelte es sich gemalR Angaben in den Jahresabschliissen
um eine ,Rucklage fur notwendige Investitionen in der Zukunft®. Im Budget fir das Jahr
2015 waren fur den Zeitraum 2015 bis 2017 Investitionen in Hohe von rund 10,9 Mio.
Euro geplant, davon entfielen rund 10 Mio. Euro auf das Projekt E-Ticketing. Der
Investitionsplan fur die Jahre 2016, 2017 und Folgejahre sah Investitionen in H6he von
8,8 Mio. Euro vor, davon betrafen rund 6 Mio. Euro das E-Ticketing. Das Projekt
E-Ticketing war bis zum Ende des Jahres 2017 noch nicht umgesetzt.

Der Sonderposten fir Investitionszuschisse stellte eine Bewertungsreserve dar,
welche fur Investitionen gebildet wurde. Die Bewertungsreserve wurde entsprechend
der Abschreibung der jeweiligen Wirtschaftsgiiter ertragswirksam aufgeltst. Im Jahr
2015 wurde flr getatigte Investitionen kein Sonderposten gebildet; die Investitionen be-
trugen rund 581.000 Euro. Diese geanderte Vorgangsweise wurde im Anhang nicht be-

grindet.
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Das langfristige Fremdkapital beinhaltete die Rickstellungen fur Abfertigungen und
Jubilaumsgelder. Der Riickgang der Rickstellung fur Abfertigungen hing mit dem Aus-

scheiden von Mitarbeitern zusammen.

Die kurzfristigen Rickstellungen erhéhten sich von rund 7,5 Mio. Euro zum
31. Dezember 2010 auf rund 12,6 Mio. Euro zum 31. Dezember 2015. Dies stand vor
allem im Zusammenhang mit Ruckstellungen fir Mehreinnahmenzuscheidungen und
noch nicht abgeschlossenen Einnahmenaufteilungen. Die Personalriickstellungen (fur
nicht konsumierte Urlaube, Zeitguthaben, Pramien Geschéftsfliihrung) sowie Rick-

stellungen fir Beratungs- und Prozesskosten stiegen ebenfalls.

Die folgende Tabelle zeigt die kurzfristigen Riickstellungen zum 31. Dezember 2015 im

Detail:
Kurzfristige Rickstellungen zum 31. Dezember 2015
Euro

Ruckstellung Verbundkosten

Rickstellung Mehreinnahmenzuscheidung 6.015.358

Ruckstellung Einnahmenaufteilung 4.818.651

Ruckstellung Alteinnahmen SLF 350.000

Rickstellung SLF 2015 302.218
Summe Riickstellung Verbundkosten 11.486.227
Ruckstellung Verrechnung Super s'Cool-Card 656.614
Prozesskosten und Schadenersatz 220.000
Personalriickstellungen 137.402
Beratungskosten 80.000
Jahresabschlusskosten und Beratung 22.000
Aufsichtsratvergitungen 7.280
Kurzfristige Riickstellungen gesamt 12.609.523

Tabelle 8: Kurzfristige Riickstellungen zum 31. Dezember 2015

In den Jahresabschliissen 2010 bis 2014 waren der Verbrauch, die Auflosung sowie die
Zufihrung zu den einzelnen Ruckstellungen nicht ersichtlich. Auch aus der Buchhaltung

war dies zum Teil nicht ableitbar.

Die Ruckstellung fur Mehreinnahmenzuscheidung resultierte mit einem Betrag von rund
5,7 Mio. Euro aus dem Jahr 2012, dem stand eine Forderung an ein VVU in H6he von

rund 6,3 Mio. Euro gegeniber (die Differenz betrifft die Umsatzsteuer).
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Die Rickstellung fir Einnahmenaufteilung hing mit noch nicht abgeschlossenen Ein-
nahmenaufteilungen zusammen. Diese Ruckstellung betrug zum 31. Dezember 2015
rund 4,8 Mio. Euro und betraf mit einem Betrag von 1.054.602 das Jahr 2014 und mit
einem Betrag von 3.764.049 das Jahr 2015.

Im Jahr 2015 wurde die Einnahmenaufteilung fir 2013 abgeschlossen. Die Ruick-
stellung fir die Einnahmenaufteilung des Jahres 2013 war um rund 384.000 Euro zu
niedrig gewesen und belastete daher mit diesem Betrag das Ergebnis des Jahres 2015.
Zudem wurden im Jahr 2015 Akontierungen fur das Jahr 2014 geleistet und die im Vor-
jahr gebildete Rickstellung zur Ganze verbraucht. Die Rickstellung fur 2014 wurde neu
berechnet und im Jahr 2015 mit rund 1.055.000 gebildet, dies flihrte ebenso zu einem

periodenfremden Aufwand.

Die Berechnung der Riickstellung fur die Einnahmenaufteilung in der Bilanz zum

31. Dezember 2014 war fur den LRH nicht nachvollziehbar.

Die Rickstellung Alteinnahmen SLF wurde im Jahr 2014 und die Rickstellung SLF
2015 im Jahr 2015 gebildet. Berechnungen dazu konnten dem LRH nicht vorgelegt

werden.

Die Ruckstellung Verrechnung SUPER s’COOL-CARD betrug zum 31. Dezember 2015
656.614 Euro. Sie wurde im Jahr 2013 mit einem Betrag von 318.000 Euro und im Jahr
2014 mit einem Betrag von 338.614 Euro gebildet.

Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen erhdhten sich im gepriften
Zeitraum von 3,1 Mio. Euro auf 13,9 Mio. Euro. Sie beinhalteten Verbindlichkeiten der
SVG als Unternehmer (insbesondere aus Bruttobestellungen und der laufenden Ge-
schaftstatigkeit) und Verbindlichkeiten im Rahmen der Einnahmenaufteilung.

Die sonstigen Verbindlichkeiten erhéhten sich im gepriften Zeitraum von 0,9 Mio.
Euro auf 7,0 Mio. Euro. Dies hing ebenso mit einer Erhéhung der Verbindlichkeiten im
Rahmen der Einnahmenaufteilung zusammen. Verbindlichkeiten an den Bund waren im
Jahresabschluss 2015 auf Grund einer fehlerhaften Abgrenzung der Ertrage um rund

912.000 Euro zu hoch ausgewiesen. Auch in den Jahresabschlissen 2010 bis 2012
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waren die Verrechnungskonten mit dem Bund nicht abgestimmt. Die Forderung des
Landes fur die JugendCard und SSC im Jahr 2015 in HO6he von 1,5 Mio. Euro wurde
nicht verbraucht, aber in der Bilanz zum 31. Dezember 2015 nicht als Verbindlichkeit

ausgewiesen.

In der Bilanz zum 31. Dezember 2015 war vermerkt, dass von den Aktiva und Passiva
jeweils 12.943.553 Euro auf das Clearing entfallen. Im Jahresabschluss war nicht er-

sichtlich, wie sich dieser Betrag zusammensetzte.

Der LRH hélt fest, dass eine Beurteilung der Vermdgenslage der SVG nur einge-

schrankt maoglich ist.

Der LRH fordert, die Investitionsplanung so zu gestalten, dass die Umsetzung der Pléne

zeitnah erfolgen kann und Investitionen nicht unabsehbar verschoben werden.

Der LRH fordert im Jahresabschluss Bankguthaben, Forderungen und Verbindlich-

keiten, die im Zusammenhang mit Clearing-Aufgaben stehen, gesondert darzustellen.

Der LRH fordert, Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber dem Land Salzburg im
Anhang gesondert darzustellen, &hnlich dem Ausweis von Posten gegenuber ver-

bundenen Unternehmen.

Der LRH kritisiert, dass Verbindlichkeiten gegentiber dem Bund nicht korrekt dargestellt
wurden. Nicht verbrauchte Forderungen des Landes wurden nicht als Verbindlichkeit

abgegrenzt.

Fir die Berechnung von Ruckstellungen konnten zum Teil keine bzw. keine nachvoll-
ziehbaren Unterlagen vorlegt werden. Ruckstellungen fur die Einnahmenaufteilungen

der Jahre 2013 und 2014 waren nicht in ausreichender Hohe gebildet worden.

Die Erteilung eines uneingeschrankten Bestatigungsvermerkes durch den Wirtschafts-
prufer fur die Jahresabschliisse 2014 und 2015 ist nicht nachvollziehbar.
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(3) Die SVG teilt in ihrer Gegendul3erung mit, dass sie bereits 2015 begonnen habe - wie

6.3.

nunmehr auch vom LRH gefordert - eine gesonderte Darstellung von Bankguthaben,
Forderungen und Verbindlichkeiten in Zusammenhang mit Clearingaufgaben zu imple-

mentieren.

Die SVG werde gemaR den Empfehlungen des LRH Investitionen fur das kommende

Wirtschaftsjahr in der jeweiligen Planung entsprechend berticksichtigen.

Der Forderung des gesonderten Ausweises von Forderungen und Verbindlichkeiten

gegenliber dem Land Salzburg werde zuklinftig ebenfalls nachgekommen.

Finanzlage

(1) Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung des Working Capital im gepruften Zeitraum:

)

Working Capital

31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015

Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Umlaufvermogen 16.104.339 20.416.318 24.929.842 28.767.716 36.876.234 41.625.398
+ aktive Rechnungsabgrenzung 41.941 40.544 43.591 48.554 44.707 39.069
- kurzfristiges Fremdkapital -11.524.767 -13.364.522 -15.111.547 -18.989.763 -28.212.850 -33.469.973
- passive Rechnungsabgrenzung -382.340  -483.613  -547.451  -632.781  -538.500 0
Working Capital 4.239.173 6.608.727 9.314.435 9.193.726 8.169.591 8.194.493

Tabelle 9: Working Capital

Das working capital erhéhte sich im gepruften Zeitraum von rund 4,2 Mio. Euro auf rund
8,2 Mio. Euro. Die Erhéhung war auf die positiven Ergebnisse insbesondere in den
Jahren 2011 und 2012 zurickzufiihren. Die H6he des Working Capital zum 31. Dezem-

ber 2015 entsprach in etwa der Gewinnriicklage.

Der LRH stellt fest, dass das Working Capital bei statischer Betrachtung Ende 2015
Uberhéht war. Im Hinblick auf kinftige Entwicklungen, insbesondere mdgliche Be-
lastungen aus der Umstellung auf Bruttobestellungen, ist es als angemessen zu beur-

teilen.
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6.4.

(1)

Der LRH empfiehlt, besonderes Augenmerk auf das Working Capital zu legen, wenn
gréRere Investitionen durch Umschichtung aus dem Umlaufvermdgen finanziert werden

sollen.

Ertragslage

Die folgende Tabelle zeigt die Ertragslage der SVG im gepruften Zeitraum:

Ertragslage

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Euro % Euro % Euro % Euro % Euro % Euro %
Umsatzerldse 4.246.605| 14,2| 4.950.627| 14,3| 12.828.441| 29,7| 9.949.720| 24,0| 14.493.352| 30,4 15.145.411| 27,8
Sonstige betriebliche Ertrage | 25.572.982| 85,8| 29.653.627| 85,7| 30.308.734| 70,3| 31.435.102| 76,0| 33.145.584| 69,6| 39.323.662| 72,2
Betriebliche Ertrage 29.819.677|100,0| 34.604.254|100,0| 43.137.176|100,0| 41.384.822|100,0| 47.638.936/100,0| 54.469.073100,0
(Betriebsleistung)
f;‘g‘:ﬁ:gg:ge”f“r bezogene | 7 950.737| 93,7| 20.592.081| 85,5| 37.559.006| 87,1 38.209.713| 92,3| 43.569.045| 91,5| 48.969.237| 89.9
Personalaufwand 012.797| 31| 1.109.073| 32| 1270406 29| 1512200 37| 1692.024| 36| 2280937 42
Abschreibungen 110.375| 04| 288154 08| 308132 07| 330478 08| 434507 09| 462747 08
Sonstiger betrieblicher Aufwand | 841.482| 2,8| 1.415.339| 4,1| 1.309.561 32| 1.699.156| 4,1 2987.895| 63| 2392461 44
Betrieblicher Aufwand 29.824.391|100,0| 32.404.647| 93,6 40.537.195| 94,0| 41.760.637|100,9| 48.683.470|102,2| 54.105.381| 99,3
Betriebserfolg 4713 00| 2199.607| 64| 2599.981 6,0 -375.815| -0,9| -1.044534| -22| 363692 07
Finanzerfolg 60560| 0,2 144274 04|  82174| 02| 262378| 06|  40556| 01|  24.905| 00
Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit 55.846| 02| 2343881 68 2682155 62| -113436| -0,3| -1.003.978 -2,1| 388597 0,7
(=Jahresuberschuss/-
fehlbetrag)
Zuweisung zu Gewinnriicklagen 0| 0,0 -2.300.000| -6,6| -2.786.461| -6,5 -250.000( -0,6 ol 0,0 ol 0,0
Auflésung von Gewinnriicklagen ol 0,0 ol 0,0 o 0,0 372.207| 0,9 627.505| 1,3 ol 0,0
Jahresgewinn/-verlust 55.846 0,2 43.881| 0,1 -104.306 -0,2 8.771 0,0 -376.472| -0,8 388.597| 0,7

Tabelle 10: Ertragslage

Die betrieblichen Ertrage erhdhten sich im gepriften Zeitraum von rund 29,8 Mio. Euro
auf rund 54,5 Mio. Euro. Im selben Zeitraum stieg der betriebliche Aufwand von rund
29,8 Mio. Euro auf rund 54,1 Mio. Euro. Diese Erhdhung der betrieblichen Ertrage und
Aufwendungen hing wesentlich mit der Umstellung von Nettobestellungen auf Bruttobe-

stellungen zusammen.

Der Betriebserfolg lag im gepruften Zeitraum zwischen minus 1 Mio. Euro und plus
2,6 Mio. Euro.
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Der Finanzerfolg beinhaltete Zinsertrage aus Bankguthaben und Wertpapieren sowie
Ertrdge aus dem Verkauf von Wertpapieren. In den Jahren 2011 und 2013 wurden
Wertpapiere verdul3ert, dadurch erhéhte sich der Finanzerfolg wesentlich. Auf Grund
der Zinsentwicklung verminderten sich die Zinsertrdge aus Bankguthaben von rund
93.000 Euro im Jahr 2011 auf rund 25.000 Euro im Jahr 2015 trotz steigender Liquiditat.
Das Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit fir das Jahr 2011 betrug rund
2,3 Mio. Euro. Wesentlicher Faktor fur dieses Ergebnis war, dass in diesem Jahr Rick-

stellungen in Hohe von rund 2,6 Mio. Euro aufgeltst wurden.

Im Jahr 2012 lag das Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit bei rund 2,7 Mio.
Euro. Ertrage aus sonstigen Subventionen in Hohe von rund 1,4 Mio. Euro, die aus
Nachverrechnungen aus den Jahren 2002 bis 2010 resultierten, beeinflussten dieses
positive Ergebnis maf3geblich. Zudem wirkten sich Ertrage aus der Auflésung von
Ruckstellungen aus. Die Aussage des Wirtschaftspriifers in der AR-Sitzung vom 2. Juli
2013, wonach das Betriebsergebnis (rund 2,6 Mio. Euro) die Verkehrsoptimierung durch

das Unternehmen beinhaltet, war fur den LRH nicht nachvollziehbar.

Die Ursache fir das im Jahr 2014 mit rund 1 Mio. Euro negative Ergebnis der gewdhn-
lichen Geschaftstétigkeit war vor allem der hohe sonstige betriebliche Aufwand, auch

wirkten sich falsche Abgrenzungen von Ertradgen negativ aus.

Die Auflésung von Gewinnriicklagen in den Jahren 2013 und 2014 wurden von der GV
beschlossen und standen in Zusammenhang mit getéatigten Investitionen und dafir ge-
bildeten Sonderposten fur Investitionszuschisse.

Im Jahr 2012 fielen aperiodische sonstige betriebliche Ertrdge in H6he von rund
1,4 Mio. Euro sowie aperiodische Umsatzerldse und aperiodische Aufwendungen fir
bezogene Leistungen in Hohe von jeweils rund 5,7 Mio. Euro an. Im Jahr 2014 wurden
Einnahmenanteile aus Vorperioden in H6he von rund 1,0 Mio. Euro als Ertrag erfasst.
Im Anhang 2012 und im Anhang 2014 fehlten entsprechende Erlauterungen.

Zahlungen in Zusammenhang mit Clearingaufgaben wurden teilweise als Ertrage und
Aufwendungen in der Gewinn- und Verlustrechnung gezeigt, wie etwa bei der Abwick-

lung der JugendCard-Forderungen. Teilweise wurden solche Zahlungsflisse aul3erhalb
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3)

der GuV Uuber Verrechnungskonten oder Personenkonten abgewickelt, so etwa beim
Semesterticket. Forderungen des Bundes und des Landes fir das Semesterticket
wurden im gepruften Zeitraum tber ein Personenkonto (im Rahmen der offenen Posten
Buchhaltung) abgewickelt. Die Weiterleitung dieser Férderungen an die VVU wurde
ebenso auf dieses Konto gebucht. In der Folge war in der Gewinn- und Verlustrechnung
der SVG weder ein Subventionsertrag noch ein Aufwand aus der Weiterleitung ersicht-
lich. Auf dem Personenkonto im Jahr 2015 waren offene Posten aus den vergangenen

Jahren (seit dem Jahr 2006) nicht ausgeglichen.

Der LRH kritisiert, dass eine aussagekraftige Analyse der Gewinn- und Verlustrechnung
bzw. Interpretation der Entwicklung des EGT anhand der vorgelegten Jahresabschliisse
nicht moéglich ist, insbesondere fiur die Bereiche Gesellschaftsbetrieb, Clearing und Be-

forderungsleistung (Bruttobestellungen sowie Nettobestellungen).

Der LRH kritisiert, dass Zahlungen in Zusammenhang mit Clearingaufgaben in der
Buchhaltung und in weiterer Folge im Jahresabschluss nicht einheitlich dargestellt

wurden.

Der LRH fordert zukUnftig fur die Bereiche Gesellschaftsbetrieb, Clearing und Beftrde-
rungsleistung eine Darstellung vergleichbar einer Segmentberichterstattung, sowohl fur

Besténde wie auch fir Ergebnisse.

Der LRH fordert, wesentliche aperiodische Ertrdge und Aufwendungen im Anhang zu

erlautern.

Die Erteilung eines uneingeschrankten Bestatigungsvermerkes durch den Wirtschafts-

prufer fur die Jahresabschliisse 2014 und 2015 ist nicht nachvollziehbar.

Bereits vor Beginn der Priifung durch den LRH sei in der Buchhaltung eine entspre-
chende Aufteilung der GuV-Konten vorgenommen worden, um eine Segmentbericht-
erstattung zu ermdglichen. Im Rahmen des weiteren Projektes wirden auch die

relevanten Bestandskonten aufgeteilt werden, so die SVG in ihrer Gegenaul3erung.
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6.4.1. Umsatzerlose

(1) Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Umsatzerldse im gepruften Zeitraum:

Umsatzerlose

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Erl6se Jahreskarten 2.757.425 3.287.617 3.758.892 4.187.464 5.217.541 5.105.233
Erlése Fahrkarten und Tarifaktionen 510.744 540.968 399.510 375.360 683.250 884.909
Erl6se Automaten 423.507 351.511 345.928 310.991 233.328 417.971
Verrechnung Fahrgeldeinnahmen Takte 277.351 33.817 5.741.659 1.699.063 919.592 196.919
Erlése Linienbiindel 0 240.258 1.495.000 3.573.300 5.823.138 6.334.437

Verrechnung Fahrgeldeinnahmen

N . 223.938 320.116 250.958 222.329 272.645 971.247
Bruttovertrage Basisverkehr

Einnahmenanteile SVG 29.388 76.314 69.071 252.222 34.560 12
Einnahmenaufteilung: Anteil SVG 0 0 0 0 0 1.361.121
Fahrgeldruckerstattung -40.316 -50.327 -61.150 -79.328 -71.285 -88.652
Erlése Super s'Cool-Card 0 0 0 318.046 1.182.717 1.278.492
Erlése StudentCARD 0 0 0 0 0 736.068
Passivierung/Erlése wegen Clearing 0 0 0 0 0 -2.338.442
Jahreskarten Abgrenzung -77.684 -101.272 -63.838 -85.331 94.282 0
Ubrige Abgrenzungen 72.306 40.388 764.199 -923.387 -31.035 106.071
Ubrige Erlose 70.036 211.237 128.213 98.990 134.619 180.025
Gesamt 4.246.695 4.950.627 12.828.441 9.949.720 14.493.352 15.145.411

Tabelle 11: Umsatzerlése

Die Erloése Jahreskarten beinhalteten von der SVG verkaufte Jahreskarten in der
Region und in der Kernzone; diese wurden jedoch auch von anderen VVU verkauft
(etwa Salzburg AG fur die Kernzone). Diese Erlose erhthten sich im Zeitraum 2010 bis
2014 von rund 2,8 Mio. Euro auf rund 5,2 Mio. Euro. Die vergleichsweise starke Er-
hoéhung der Erlése im Jahr 2014 resultierte insbesondere aus der Einfihrung des City-
Tickets sowie der Umstellung der Forderung von Jahreskarten ab 1. Juli 2014. Die Er-
I6se Jahreskarten beinhalteten im Jahr 2014 auch Beitrage des Landes fiir die Jahres-
karte NEU und das City-Ticket sowie Beitrage der Stadt fur das City-Ticket. Diese auf
dem Konto Erlése Jahreskarten gebuchten Foérderungen fir Tarifbestellungen betrugen

insgesamt rund 1.068.000 Euro (Nettobetrag abziiglich abgefiihrte Umsatzsteuer).
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Der Riuckgang dieser Erlése im Jahr 2015 hing vor allem damit zusammen, dass die
Verrechnung mit den VVU fur die Tarifbestellungen fir die Jahreskarte NEU und das
City-Ticket geandert wurde. Im Jahr 2015 wurden diese Beitrdge von Stadt und Land
nicht als Umsatzerldse sondern brutto als sonstiger betrieblicher Ertrag auf den Konten
Ertrdge Subventionen Basisverkehr (1.913.901 Euro) und Ertrdge Subventionen City-
Ticket (198.446 Euro) gebucht. Die Umsatzsteuer wurde im Jahr 2015 von den VVU
abgefuihrt. Auf Grund der unterschiedlichen Buchungsweise in den Jahren 2014 und
2015 zeigten die Erlose Jahreskarten nicht die Entwicklung der von der SVG verkauften

Jahreskarten.

Die Erlése Fahrkarten und Tarifaktionen betrafen iberwiegend Einnahmen aus Tarif-
aktionen, etwa in Zusammenhang mit Sport- und Kulturveranstaltungen. Die Veran-
stalter bezahlten einen vereinbarten Betrag, damit war die Eintrittskarte zugleich die
Fahrkarte fur die Anreise. Auf diesem Konto wurden auch an Gemeinden verkaufte Ein-
zel- und Tageskarten gebucht. Die starke Erhéhung im Jahr 2015 resultierte vor allem
daraus, dass auch Bareinnahmen aus dem Kartenverkauf im Kundencenter (ab Februar

2015) auf diesem Konto gebucht wurden.

Die hoheren Erlése Automaten im Jahr 2015 gingen auf den Ankauf von zwei weiteren

Automaten zuriick.

Die Konten Verrechnung Fahrgeldeinnahmen Takte und Erlése Linienbundel waren
nach Auskunft der SVG gemeinsam zu betrachten. Die Erlose resultierten aus Fahr-
preiseinnahmen, die im Rahmen der Bruttobestellung erzielt wurden und an die SVG
weiterzuleiten waren. Die auf3ergewohnlich hohen Erlose im Jahr 2012 resultierten aus
nachverrechneten Mehreinnahmen der Jahre 2003 bis 2011 an ein VVU in H6he von
rund 5,7 Mio. Euro; diesem Ertrag stand ein Aufwand aus der Bildung einer Ruck-
stellung fir Mehreinnahmenzuscheidungen in gleicher Hohe gegeniber. Die Steige-

rungen der Erlése Linienblindel gingen auf vermehrte Bruttobestellungen zurtick.

Auf dem Konto Fahrgeldeinnahmen Bruttobestellungen Basisverkehr wurden Fahr-
geldeinnahmen von drei VVU gebucht. Ab dem Jahr 2015 wurden auch die Bruttofahr-
geldeinnahmen der PLB hier erfasst, diese waren in den Vorjahren auf dem Konto ,Ver-

rechnung Fahrgeldeinnahmen Takte" gebucht worden.
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Die Einnahmenanteile der SVG wurden im gepriften Zeitraum auf verschiedenen
Konten erfasst. Ein Teil wurde als Umsatzerldse dargestellt. Im Jahr 2014 wurde der
Einnahmenanteil der SVG, der aus den Jahren 2009 bis 2013 stammte, von den Auf-

wendungen fur bezogene Leistungen abgezogen.

Auf dem Konto Einnahmenanteile SVG wurden Einnahmenanteile aus Vorjahren er-
fasst, wie etwa aus der Abrechnung des Semestertickets, der JugendCard und der
FerienCARD. Die hohen Einnahmen im Jahr 2013 waren auf einen aperiodischen Er-
trag aus der Einnahmenaufteilung der Jahre 2007 und 2008 in H6he von 190.000 Euro
zurlckzufuhren. Diesem Ertrag lag eine interne Verrechnung zu Grunde, die Einnah-
men auf dem Konto Erldse Fahrkarten wurden um diesen Betrag vermindert. Diese
Buchung konnte im Zuge der Prufung nicht geklart werden. Der LRH geht davon aus,

dass es sich um eine Fehlbuchung handelt.

Auf dem Konto Einnahmenaufteilung: Anteil SVG erfolgte im Jahr 2015 eine Ab-
grenzung der noch nicht abgerechneten Anteile der SVG flir das Jahr 2015 im Rahmen

der Einnahmenaufteilung fir den allgemeinen Verkehr.

Auf dem Konto Erldse SUPER s’COOL-CARD waren der Verkaufspreis der SSC ab-
zuglich dem darin enthaltenen Selbstbehalt fur die SLF erfasst. Der Selbstbehalt war an

den Bund abzufuhren.

Die Erlose StudentCARD betrafen das Semesterticket fir Studenten, das ab dem
Tarifjahr 2015/16 im Zuge der Anderung der Férderung als StudentCARD bezeichnet
wurde. Diese Erlose fielen erstmalig mit September 2015 an. Der Verkauf der Semes-
tertickets wurde nicht von der SVG sondern von einzelnen VVU durchgefihrt.

Auf dem Konto Passivierung/Erlése wegen Clearing wurden im Jahr 2015 erstmals
bestimmte Erlése im Rahmen des Clearings passiviert und in der Bilanz als sonstige
Verbindlichkeit dargestellt. Die Erlose aus SUPER s'COOL-CARD, StudentCARD,
Linienbtindel und Verrechnung Fahrgeldeinnahmen Takte in Hohe von insgesamt
2.211.479 Euro wurden zur Ganze passiviert. Der Differenzbetrag in Héhe von rund
127.000 Euro zur Summe der gebuchten Passivierung resultierte daraus, dass eine

Umbuchung, die den Ertrag verminderte, nicht berticksichtigt wurde. Der Aufwand aus
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der Passivierung und die sonstigen Verbindlichkeiten waren somit um diesen Betrag zu

hoch ausgewiesen.

(2) Der LRH stellt fest, dass der Aufwand aus der Passivierung von Erldsen im Jahr 2015

um rund 127.000 Euro zu hoch ausgewiesen war.

Die Einnahmenanteile der SVG und die Forderungen der Jahreskarten wurden im ge-
priften Zeitraum unterschiedlich dargestellt, was die Vergleichbarkeit der einzelnen

Jahre erschwert.

(3) Die SVG teilt in ihrer Gegenaul3erung mit, durch die Erstellung eines Kontierungshand-
buches (Arbeitsanweisung fur die Buchhaltung) werde zukiinftig eine durchgangige und

einheitliche Verbuchung von gleichen Geschaftsfallen gewahrleistet.
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6.4.2. Sonstige betriebliche Ertrage

(1) Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der sonstigen betrieblichen Ertrage im
Detail:

Sonstige betriebliche Ertrage

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Subventionen Verkehrsdienstbestellungen
Basisverkehr
Ertrdge Subventionen Basisverkehr 11.885.788 11.426.352 10.867.585 11.650.562 10.460.005 16.796.587
davon Land 7.986.195 8.141.549 7.183.365 6.401.640 6.331.515  12.848.591
davon Bund 3.899.593 3.284.802 3.684.219 5.248.922 4.128.490 3.891.504
davon sonstige (falsche Zuordnung) 0 0 56.493
Ertrége Subventionen City-Ticket 0 0 0 0 0 198.446
Ertrdge Subventionen Vorjahre 0 103.141 0 0 0 0
Ertrage Subventionen vorgetragene 30.327 0 0 0 0 0

23.801.903 22.955.845 21.735.170 23.301.124 20.920.010 33.791.620

Zuschiisse gemeinwirtschaftliche

. 10.953.240 12.593.915 11.773.042 11.282.171 11.846.819 9.954.671
Leistungsbestellungen

Subvention flur Gesellschaftsbetrieb

Ertrége Budget SVG - Land 1782430 1.847.015 2761785 3.082.392 3.368.996 3.652.919
Ertréige Budget SVG - Bund 538.880 543540  571.307  580.726  594.654 0
Dotierung Sonderposten 130554  -452.067  -240.976  -376.705  -642.794 0
Investitionszuschisse

2.181.756 1.938.488 3.092.116 3.286.413 3.320.856  3.652.919
Sonstige Subventionen

Ertrége sonstige Subventionen 242.333 0 1.746.776 13.060 30.000 472.910
Pinzgauer Lokalbahn 0 152.454 0 0 0 1.882.753
Subventionen Linienbiindel (SLF) 0 552.087 2.114.681 4.787.774 5.842.494 5.445.410
Erlése Qualitatsbonus 0 20.000 0 0 0 0

242.333 724541 3.861.457 4.800.834 5.872.494 7.801.073

Ertrage aus dem Abgang von Anlagevermdégen

mit Ausnahme der Finanzanlagen 350 0 0 5.808 358 0
Ertrage aus der Auflésung von Riickstellungen 134.154  2.592.534 378.398 0 1.201.120 0

Ertrage aus der Auflosung von 103.256  270.856  293.202 326593  429.400  342.077

Investitionszuschiissen
Ubrige 41.778 3.800 42,934 82.721 14.532 577.889
Sonstige betriebliche Ertrage gesamt 37.458.770 41.079.979 41.176.318 43.085.664 43.605.588 56.120.250

Tabelle 12: Sonstige betriebliche Ertrage

Die Ertrage Subventionen Basisverkehr beinhalteten grundsatzlich Mittel des Bundes
und des Landes fur Verkehrsdienstbestellungen Basisverkehr. Der LRH stellte diese

Mittel von Bund und Land in seiner Tabelle getrennt dar, um eine Analyse der Entwick-
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lung zu ermdglichen. Im Rechnungswesen der SVG waren diese Ertrdge auf einem

Konto gebucht.

Die Ertrage Subventionen Basisverkehr, die dem Land zuzuordnen sind, beinhalteten
Mittel der Abteilung 6 und des GAF fur Verbundkosten sowie Mittel der Abteilung 6 fur
die JugendCard. Im Jahr 2015 waren zudem die Forderungen des Landes fur die

Jahreskarte NEU und fur die SSC auf diesem Konto ausgewiesen.

Die Entwicklung dieser Ertrdge aus Landesmittel, insbesondere der Riickgang in den
Jahren 2013 und 2014, war von folgenden Faktoren beeinflusst:

— Eine von der SVG angeforderte Restzahlung des Landes fur die JugendCardauf-
wendungen des Jahres 2010 in Hohe von rund 578.000 wurde im Jahr 2010
korrekt als Ertrag und Forderung an das Land gebucht. Bei der Zahlung im Jahr
2011 wurde jedoch ein Ertrag gebucht anstatt die Forderung abzustatten. Im Jahr
2013 wurden die Ertrage in Hohe der Fehlbuchung des Jahres 2011 vermindert,
um die Forderungen an das Land korrekt darzustellen. Somit war der Ertrag im
Jahr 2013 um 578.000 zu niedrig und im Jahr 2011 um diesen Betrag zu hoch
ausgewiesen.

— Die SVG stellte im Dezember 2014 eine Zuschussanforderung an das Land in
Ho6he von rund 726.000 Euro zur Abdeckung von Verbundkosten fir das Jahr
2014. Das Land Uberwies diese Mittel im Janner 2015. Die SVG fihrte im
Jahresabschluss 2014 keine Abgrenzung durch und buchte den Ertrag erst im
Jahr 2015.

Die starke Erhdhung dieser Ertrage aus Landesmittel im Jahr 2015 gegentiber dem Vor-
jahr hatte folgende Ursachen:
— Das Land erhohte die Subventionen fur Verbundkosten
— Im Jahr 2014 waren Mittel des Landes fiur die SSC in H6he von 1,3 Mio. Euro als
Verbindlichkeit im Zusammenhang mit der Abrechnung der SSC dargestellt
worden, da diese nach erfolgter Abrechnung an die VVU weiterzuleiten waren. Im
Jahr 2015 wurden Mittel des Landes in derselben Hohe als Ertrag gebucht.
Diesem Ertrag stand kein Aufwand (Weiterleitung der Mittel an VVU) gegentber;

eine Abgrenzung der Ertrédge und ein Ausweis der nicht verbrauchten Forde-
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rungen als Verbindlichkeit unterblieben. Die Ertrage Subventionen Basisverkehr
waren somit im Jahr 2015 um 1,3 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen.

— Im Jahr 2015 wurden Mittel des Landes fir die Forderung von Jahreskarten NEU
in Hohe von 1.913.901 Euro auf Grund der Umstellung der Abrechnung als Er-
trdge Subventionen Basisverkehr ausgewiesen. Im Jahr 2014 waren diese Foérde-

rungen als Erlése Jahreskarten ausgewiesen.

Mittel des Landes fir die JugendCard wurden im gepriften Zeitraum jeweils als Ertrag
gebucht, die Abrechnung dieser Férderung mit den VVU wurde als Aufwand erfasst und
Differenzen entsprechend abgegrenzt. Im Jahr 2015 stand den Ertrdgen in Hohe von
200.000 Euro kein Aufwand gegeniiber, da eine Abrechnung mit den VVU noch nicht

erfolgte. Eine korrekte Abgrenzung der Forderung als Verbindlichkeit unterblieb.

Die Ertrédge Subventionen Basisverkehr, die dem Bund zuzuordnen sind, schwankten im
gepriften Zeitraum erheblich. Auch diese Ertrdge wurden im gepriften Zeitraum nicht

korrekt abgegrenzt.

Der Bund stellte der SVG Abrechnungen zur Verfiigung, aus denen die zeitliche Zuord-
nung der Zahlungen und der Saldo am Bilanzstichtag (Uberzahlung oder Minder-
zahlung) hervorgehen. Die folgende Tabelle zeigt die in der Gewinn- und Verlustrech-
nung der SVG gebuchten Ertrage in Zusammenhang mit Subventionen des Bundes.
Diesen Ertragen werden die Ertrdge aus den Abrechnungen des Bundes gegenuber
gestellt:

Vergleich Ertrage Subventionen Bund - Abrechnung Bund
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Euro Euro Euro Euro Euro Euro

Ertrage Subventionen
Basisverkehr -Anteil Bund

Ertradge Budget SVG - Bund 538.880 543.540 571.307 580.726 594.654 0
Ertrage Refundierung Maut 78.223 68.698 73.291 85.956 0 0

Summe Ertrage
Subventionen Bund

3.899.593 3.284.802 3.684.219 5.248.922 4.128.490 3.891.504

4516.696 3.897.040 4.328.817 5.915.604 4.723.144 3.891.504

Abrechnung Bund 4.293.535 4.387.041 4.511.195 4.637.283 4.711.711 4.803.354
Differenz 223.161 -490.001 -182.378  1.278.322 11.433 -911.850

Tabelle 13: Vergleich Ertrage Subventionen Bund - Abrechnung Bund
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Im Jahr 2013 waren die Ertrdge Subventionen Bund fur den Basisverkehr wesentlich
hoher als in den Vorjahren. Dies hing damit zusammen, dass fehlerhafte Buchungen
aus den Vorjahren korrigiert wurden. Die Verbindlichkeit an den Bund war im Jahresab-
schluss 2013 korrekt ausgewiesen. Auch 2014 wiesen die Ertrdge nur eine geringe
Differenz mit der Abrechnung des Bundes auf, die Verbindlichkeiten gegentiber dem
Bund waren im Jahresabschluss 2014 korrekt dargestellt. Im Jahr 2015 ging die
Differenz in H6he von rund 912.000 Euro darauf zurlck, dass die Berechnung der Ab-
grenzung im Zuge der Bilanzerstellung fehlerhaft war. Die Subventionen des Bundes fiur
den Basisverkehr betrugen rund 4,1 Mio. Euro, jene fir das SVG-Budget - Bund rund
595.000 Euro und fur die Refundierung Maut rund 95.000 Euro. Die Ertrége waren um
rund 912.000 Euro zu niedrig ausgewiesen, die Verbindlichkeiten an den Bund waren

um diesen Betrag zu hoch ausgewiesen.

Die Ertrage Subventionen City-Ticket im Jahr 2015 betrafen ausschlie3lich die Forde-
rungen der Stadt. Im Jahr 2014 waren diese Mittel als Erlése Jahreskarten gebucht

worden.

Die Zuschisse gemeinwirtschaftliche Leistungsbestellungen betrafen vor allem
Zuschiisse der Gemeinden und Regionalverbdnde zur Abdeckung von Verlusten aus
zusatzlichen gemeinwirtschaftlichen Leistungsbestellungen. In den Jahren 2010 bis
2014 waren auf diesem Konto auch Zuschiisse des Landes fur die PLB enthalten, diese
betrugen pro Jahr durchschnittlich rund 1,53 Mio. Euro. Im Jahr 2015 wurden Aus-
gangsrechnungen in Hohe von insgesamt 525.157 Euro storniert, welche die SVG in
den Jahren 2012 und 2013 an das Land Salzburg in Zusammenhang mit Marketing-
forderungen an die PLB und den Pendelbus Linie 671 gestellt hatte. Diese Storno-
buchungen sowie der geanderte Ausweis der Zuschiisse an die PLB waren flr den
wesentlichen Riickgang dieser Ertrage verantwortlich.

Die Ertrage Budget SVG - Land stammten Uberwiegend aus Mittel der Abteilung 6.
Auch die Mittel der Abteilung 5 fur die Abwicklung der Jahreskartenforderung ALT sowie
Zuschusse fur die Schienenverkehrsplanung (2011 und 2012 insgesamt 100.000 Euro)

wurden hier erfasst.
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In den Jahren 2010 bis 2014 wurde jeweils eine Dotierung Sonderposten Investi-
tionszuschisse vorgenommen. Die Héhe der Zufihrungen entsprach in etwa den ge-
tatigten Investitionen. In der Gewinn- und Verlustrechnung wurde diese Zufihrung bei
den Subventionen fur den Gesellschaftsbetrieb abgezogen. Im Jahr 2015 wurde kein
Sonderposten fir Investitionszuschiisse dotiert. Die Mittel des Landes wurden zur

Ganze fur Aufwendungen aus dem Gesellschaftsbetrieb verwendet.

Die Ertrage sonstige Subventionen beinhalteten aul3erordentliche Subventionen, wie
etwa fUr die Regionalbahn Salzburg — Bayern — Oberésterreich oder die EuRegio
Forderung. Der aulRergewohnlich hohe Betrag im Jahr 2012 ging auf eine Nachverrech-
nung von Fahrgeldeinnahmen im Zusammenhang mit der Umstellung des Verkehrs im
Uberlappungsgebiet Oberdsterreich in Hohe von rund 1,4 Mio. Euro zuriick. Im Jahr
2015 war eine Refundierung von Aufwendungen in Zusammenhang mit einem EuRegio-
Projekt in Hohe von rund 407.000 Euro enthalten. Der damit zusammenhangende Auf-
wand fiel bereits im Jahr 2014 an, es erfolgte keine Abgrenzung der Subventionen im
Jahr 2014.

Die Ertrage Subventionen Linienblndel (SLF) betraf jenen Anteil der Subvention des
Bundes fur die SLF, welcher der SVG zustand. Da der Umfang der nach dem
Bruttoprinzip bestellten Linienbiindel stieg, erhdhten sich diese Ertrdge im gepriften

Zeitraum.

Die beim Konto Pinzgauer Lokalbahn ausgewiesenen Ertrédge betrugen im Jahr 2015
rund 1,9 Mio. Euro. In den Vorjahren waren solche Ertrage als Zuschiisse gemeinwirt-
schaftliche Leistungsbestellungen erfasst.

Die Ertrage aus der Aufldsung von Rickstellungen entfielen fast zur Ganze auf die
Ruckstellung fur Verbundkosten. Im Jahr 2011 war auch die Auflosung einer Ruick-
stellung fur JugendCard in H6he von rund 151.000 Euro enthalten.

Die Ubrigen sonstigen betrieblichen Ertrage beinhalteten beispielsweise Schadener-
satze, Versicherungsentschadigungen und Ertrage aus Mahnspesen. Im Jahr 2015

wurde die passive Rechnungsabgrenzung im Zusammenhang mit Jahreskarten in Héhe
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)

von 538.500 zur Ganze aufgeldst. Diese Abgrenzung war auf Grund von Anderungen

der Buchungen im Zuge der Einnahmenaufteilung nicht mehr erforderlich.

Zu der im Prufungsauftrag angesprochenen Erhéhung des Subventionsbedarfes stellt
der LRH zusammenfassend fest: Die als sonstige betriebliche Ertrdge ausgewiesenen
Subventionen (Subventionen Verkehrsdienstbestellungen Basisverkehr, Zuschisse
gemeinwirtschaftliche Leistungsbestellungen, Subventionen fir den Gesellschaftsbe-
trieb sowie sonstige Subventionen) erhdhten sich von rund 31,5 Mio. Euro im Jahr 2014
auf rund 38,4 Mio. Euro im Jahr 2015. Diese Erhdéhung hatte insbesondere folgende
Ursachen:

— Subventionen im Zusammenhang mit der Forderung von Jahreskarten (rund
1,9 Mio. Euro) und der SSC (1,3 Mio. Euro) waren im Jahr 2014 nicht als
sonstige betriebliche Ertrage gebucht worden.

— hohere Subventionen des Landes fur Verbundkosten im Jahr 2015

— Ertrage in Hohe von 726.000 Euro betrafen das Jahr 2014, diese wurden erst im
Jahr 2015 gebucht

— hohere Ertrage aus Sonstige Subventionen wegen der Refundierung von Aufwen-
dungen in Zusammenhang mit einem EuRegio-Projekt

— keine Zufuhrung zum Sonderposten fir Investitionszuschisse im Jahr 2015,

welche in den Vorjahren den Ertrag verminderte.

Der LRH kritisiert, dass bei der Buchung der sonstigen betrieblichen Ertrdge in
mehreren Fallen gegen die Grundsatze einer ordnungsgemaflen Buchflihrung ver-

stoRen wurde. Dies erschwert in weiterer Folge die Analyse der Ertragslage.

e Ertrdge Subventionen Basisverkehr wurden nicht getrennt nach Bund und Land ge-

bucht und in der Folge fehlerhafte Abgrenzungen nicht erkannt.

e Mittel des Landes fir die SSC wurden als Ertrag gebucht. Diese Mittel waren nach
Abrechnung an die VVU weiterzuleiten und waren daher als Verbindlichkeit im
Jahresabschluss auszuweisen gewesen. Dieser fehlende Ausweis als Verbindlichkeit
betraf auch Subventionen fur die JugendCard im Jahr 2015. Die Ertradge waren daher

um 1,5 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen.
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(3)

Ertréage fur Subventionen Basisverkehr, welche vom Bund stammten, waren in den
einzelnen Jahren (mit Ausnahme des Jahres 2014) nicht in der richtigen Hohe aus-

gewiesen.

Die Ertrage Budget SVG-Bund waren im Jahr 2015 mit NULL ausgewiesen, obwonhl
der Bund entsprechend seiner Verpflichtung aus dem Grund- und Finanzierungsver-
trag daftr rund 595.000 Euro zur Verfugung stellte.

Im Jahr 2015 waren die Ertrage aus Forderungen des Bundes um insgesamt rund
912.000 Euro zu niedrig ausgewiesen, die Verbindlichkeit an den Bund war um
diesen Betrag zu hoch in der Bilanz erfasst.

Ertrdge im Zusammenhang mit Refundierungen der EU wurden nicht korrekt abge-

grenzt.

Der LRH kritisiert die mangelhafte Abstimmung zwischen der SVG und den betreffen-
den Forderstellen des Landes sowie die spate Klarung der offenen Posten. Ausgangs-
rechnungen, welche die SVG in den Jahren 2012 und 2013 an das Land Salzburg
stellte, stornierte die SVG erst im Jahr 2015.

Die SVG teilt in ihrer Gegenaulierung mit, sie werde geméald den Anregungen des LRH

kiunftig die Abstimmung mit den Forderstellen optimieren.

Weiters werde zu den Feststellungen des LRH betreffend die ausgewiesenen Ertrage
aus der SSC und den buchhalterisch ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegeniber dem
Bund angemerkt, dass diese in den darauf folgenden Jahresabschliissen entsprechend

richtig dargestellt worden seien.

(4) Der LRH halt zur Richtigstellung fest, dass im Jahresabschluss 2016 keine vollstandige

Korrektur erfolgte. Diese werde nach Auskunft der SVG vom Marz 2018 im Zuge der
Erstellung des Jahresabschlusses 2017 durchgefiihrt.
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6.4.3. Aufwendungen flr bezogene Leistungen

(1) Die Aufwendungen fir bezogene Leistungen beinhalteten Aufwendungen fir Ver-
kehrsdienstbestellungen Basisverkehr, fir gemeinwirtschaftliche Leistungsbestellungen
und far Linienbundel. Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung dieser Aufwendungen

im Detail:

Aufwendungen fir bezogene Leistungen
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Verkehrsdienstbestellungen Basisverkehr
Leistungsbestellung Basisverkehr Brutto 483.704 493.056 376.169 409.333 433.853 414.780
Leistungsbestellung Basisverkehr Netto  10.929.343 10.458.175 9.827.495 9.684.958 8.896.109 8.156.890

Leistungsbestellung Maut 68.698 73.291 85.956 81.327 72.418 75.429
Einnahmenaufteilung Verbund 3.546.725 2.567.679 4.237.019 2.924.742 5.159.382 10.014.888
Ubrige 1.547.081 1.056.966 950.016 790.944 1.642.243 401.348

Einnahmenaufteilung Anteil SVG (aus
Abrechnungen der Vorjahre)
Ertrage Refundierung Maut -78.223 -68.698 -73.291 -85.956 0 0

0 0 0 0 -1.043.498 0

16.497.328 14.580.470 15.403.365 13.805.348 15.160.508 19.063.335

Gemeinwirtschaftliche
Leistungsbestellungen 11.453.409 13.534.631 16.529.522 12.521.501 10.367.055 9.673.766

Linienblindel 0 1.476.980 5.626.209 11.882.863 18.041.482 20.232.136

Aufwendungen fir bezogene Leistungen
gesamt 27.950.737 29.592.081 37.559.096 38.209.713 43.569.045 48.969.237

Tabelle 14: Aufwendungen flir bezogene Leistungen

Die wesentlichen Positionen beim Aufwand fur Verkehrsdienstbestellungen Basis-
verkehr waren Leistungsbestellungen Basisverkehr ,Brutto® und ,Netto* und ,Einnah-
menaufteilung Verbund“. Der Aufwand schwankte in den Jahren 2010 bis 2014

zwischen rund 13,8 Mio. Euro und 16,5 Mio. Euro.

Der Aufwand fir Einnahmenaufteilung Verbund war kein Aufwand flr bezogene
Leistungen im eigentlichen Sinn. Er stellte einen Aufwandsposten als buchhalterischen
Ausgleich fur ErtrAge in der Gewinn- und Verlustrechnung dar, die im Rahmen der
Einnahmenaufteilung an die VVU weiterzuleiten waren. Dieser Aufwand wies im geprif-
ten Zeitraum Schwankungen auf, die zum Teil auch mit Aufwendungen aus Vorperioden

zusammenhingen.
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Im Jahr 2015 betrug dieser Aufwand rund 19,1 Mio. Euro. Der starke Anstieg gegeniber
dem Vorjahr war darauf zuriickzufihren, dass sich der Aufwand ,Einnahmenaufteilung
Verbund® um rund 4,9 Mio. Euro erhéhte. Die Erhdhung war vor allem darauf zuriick-
zufuihren, dass die zu verteilenden Ertrdge wesentlich stiegen und daher die Akon-
tierungen an die VVU sowie der Aufwand fir die Bildung einer Ruckstellung fir
Einnahmenaufteilung in gleichem Ausmalf} stiegen. Auch war im Jahr 2015 ein Aufwand
aus Vorperioden in Hohe von rund 1,5 Mio. Euro enthalten, da die Ruckstellung fur die

Einnahmenaufteilung der Jahre 2013 und 2014 zu niedrig war.

Der Aufwand fir gemeinwirtschaftliche Leistungsbestellungen betraf zusatzliche
gemeinwirtschaftliche Leistungen, die etwa von Regionalverb&nden oder Gemeinden
bestellt wurden. Diesem Aufwand standen Zuschiisse gegeniber, die allerdings in
einzelnen Jahren niedriger waren als der Aufwand. Der auf3erordentlich hohe Aufwand
im Jahr 2012 ging auf die Bildung einer Riickstellung fir Mehreinnahmenzuscheidung in
Hohe von 5,7 Mio. Euro zurlick; diesem Aufwand stand ein Ertrag in gleicher Hohe
gegenlber, der unter Umsatzerlose ,Verrechnung Fahrgeldeinnahmen Takte" ausge-

wiesen war.

Der Aufwand fir Linienbtindel erhéhte sich von rund 1,5 Mio. Euro im Jahr 2011 auf
rund 20,2 Mio. Euro im Jahr 2015. Dies war insbesondere darauf zurlickzufihren, dass
sich das Ausmal} der nach dem Bruttoprinzip bestellten Linienblndel sukzessive
erhdhte. Diesem Anstieg des Aufwandes fir Linienbindel standen héhere Umsatzer-

I6se und hohere sonstige betriebliche Ertrdge gegenuber.

(2) Der LRH stellt fest, dass sich die Aufwendungen fir bezogene Leistungen ohne
Bertcksichtigung der ,Einnahmenaufteilung Verbund“ im gepriften Zeitraum stetig
erhdhten. Dies hing vor allem mit dem Umstieg von Nettobestellungen auf Bruttobe-

stellungen zusammen.

(3) Das Amt der Salzburger Landesregierung teilt in seiner Gegenaufl3erung mit, dass die
Feststellung des LRH auch seitens der Abteilung 8 unter einem kritischen Aspekt so

gesehen werde.
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6.4.4. Sonstiger betrieblicher Aufwand
(1) Die folgende Tabelle zeigt den sonstigen betrieblichen Aufwand im Detail:
Sonstiger betrieblicher Aufwand
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Euro Euro Euro Euro Euro Euro

Steuern 2.744 3.255 2.824 2.428 5.539 20.409
EDV, Netzwerk, Domain 87.485 150.009 171.868 152.523 171.411 184.290
52?2&?352,’12&22%]uiihp':hfung 26280 26072 26737 28611 48364  101.438
Werbung 293.854 352209 412268  410.410 485139  816.215
Vertrieb 144799  140.687  122.765 395784  344.978  387.913
Beratungen 55.987 382520  406.779  409.583 1.527.623  276.826
Egisigﬁosm”' Fortbildung, KFZz- 35945 53422 45866  49.691  66.456  72.049
Raumkosten (inkl. Betriebskosten) 93.301 101.464 99.549 116.459 137.806 192.923
Biirobedarf 21.342 26.845 17.265 21.822 18.751 21.379
Telefon, Porti, Bankspesen 61.268 86.216 61.317 88.501 146.589 156.059
Instandhaltung 2.037 8.394 4,084 3.384 9.050 14.911
Versicherungen 4.159 3.557 3.977 4.147 3.489 6.026
Diverse betriebliche Aufwendungen 12.282 80.690 24.262 15.813 22.699 142.023

Summe 841.482 1.415.339 1.399.561 1.699.156 2.987.895 2.392.461

Tabelle 15: Sonstiger betrieblicher Aufwand

Die im Jahr 2015 erh6hten Aufwendungen fir Steuern standen im Zusammenhang mit

Beitragen an das Landesabgabenamt sowie mit der Vergebihrung des Mietvertrages

fur die neuen Blroraume.

Der im Jahr 2011 stark gestiegene Aufwand fir EDV, Netzwerk, Domain hing damit

zusammen, dass das EDV-System umgestellt und komplett neu aufgesetzt wurde (neue

Datenbank und neues System fir SLF).

Der Aufwand fur Bilanz, Buchhaltung, Lohnverrechnung, Abschlussprifung stieg

im Jahr 2015 erheblich an. Ausschlaggebend dafiir waren der Umstieg auf eine andere

Buchhaltungssoftware und der wesentliche Anstieg der Anzahl der Buchungen (Aus-

weitung des Geschaftsumfangs und vermehrte Bruttobestellungen).
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Der Aufwand fir Werbung (z.B. Druckkosten, Inserate, Medieneinschaltungen, Spon-
soring) stieg von rund 294.000 Euro im Jahr 2010 auf rund 816.000 Euro im Jahr 2015.
Die wesentliche Steigerung im Jahr 2015 gegeniiber dem Vorjahr (rund 331.000 Euro)
beruhte auf folgenden Fakten:

— EinfGhrung eines neuen Verkehrsverbund-Logos (rund 105.000 Euro)

— Busbeklebungen und sonstige Beklebungen mit neuem Logo (rund 65.000 Euro)

— Feier 20 Jahre Salzburger Verkehrsverbund (rund 90.000 Euro)

— vermehrter Aufwand fir Werbeartikel

— vermehrter Aufwand fir Inserate und Medieneinschaltungen.

Im Budget 2015 war der Aufwand fir Werbung mit 512.500 Euro vorgesehen und somit

das Budget um rund 304.000 Euro tberschritten worden.

Der Aufwand flr Vertrieb umfasste vor allem Fremdleistungen fur den Vertrieb, den
Aufwand fur die Produktion von Fahrausweisen sowie fir Instandhaltung der Fahr-
scheinautomaten. Die Erhdhung im Jahr 2013 hing mit erhdhten Fremdleistungen fir
den Vertrieb zusammen; so fielen im Jahr 2013 erstmals Aufwendungen in Zusammen-

hang mit der Datenerfassung fir die SLF sowie Aufwendungen fir die SSC an.

Der Aufwand fir Beratungen umfasste insbesondere den Aufwand fiir Rechtsbe-
ratung und sonstige Beratungen sowie fur Verkehrsstudien. In den Jahren 2011 bis
2013 war der Beratungsaufwand im Vergleich zum Jahr 2010 wesentlich hoher. Dies
hing vor allem mit einem erhdhten Aufwand in Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten
sowie Verkehrserhebungen zusammen. Im Jahr 2014 stieg der Beratungsaufwand auf
rund 1.528.000 Euro an. Darin enthalten waren Aufwendungen fiir das Projekt EuRegio
Bahn in H6he von rund 394.000 Euro sowie der Beratungsaufwand fiir einen Rechts-

streit mit einem VVU.

Zu diesem Rechtsstreit wurde in der AR-Sitzung vom 17. September 2013 berichtet.
Einem VVU wurde vorgeworfen, Mehreinnahmen aus den Jahren 2003 bis 2011 nicht
gemeldet zu haben. Diese waren den Regionalverbanden als Besteller von zuséatzlichen
Leistungen vorenthalten worden. Der AR ermachtigte die SVG, einen Mitarbeiter zur
Aufarbeitung dieses Sachverhaltes fur sechs Monate frei zu stellen und fur die externe
Beratung einen RA mit Mitteln der Gesellschaft einzusetzen. Fir die Beratungstatigkeit
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in Zusammenhang mit diesem Rechtsstreit verrechnete dieser Rechtsanwalt der SVG
im Jahr 2014 einen Betrag von netto 595.265 Euro. Die neue Geschaftsfihrung stellte
fest, dass kein schriftlicher Auftrag an den Rechtsanwalt vorlag, in welchem Honorar,
Bemessungsgrundlage und konkrete Téatigkeit geregelt wurden. Die Beauftragung durch
den GF im Jahr 2013 sowie die Forderung des Rechtsanwaltes fihrten zu Diskussionen
in mehreren Aufsichtsratssitzungen. Im Jahr 2015 schloss die SVG mit dem Rechtsan-
walt einen Vergleich ab, darin wurde das Honorar auf einen Betrag von netto 339.000
Euro vermindert. Die Rechnung aus dem Jahr 2014 wurde im Jahr 2015 storniert. Diese
Verminderung der Rechnung im Zuge des Vergleiches bewirkte einen negativen
Aufwand in Hohe von rund 256.265 Euro, was einen stark verminderten Beratungsauf-

wand im Jahr 2015 zur Folge hatte.

Im gepriften Zeitraum erhohte sich der Aufwand fur Reisekosten, Fortbildung und
KFZ-Kosten um rund 36.000 Euro. Dies hing vor allem mit der gestiegenen Anzahl an
Mitarbeitern zusammen, auch der KFZ-Aufwand erhohte sich auf Grund eines zweiten
Firmen-PKW um rund 12.000 Euro.

Der Aufwand fir Raumkosten erhohte sich im Jahr 2015 gegeniber dem Vorjahr um
rund 55.000 Euro, davon entfiel eine Erhéhung von rund 39.000 Euro auf den Aufwand
fir Miete. Diese Erhohung war auf die Ubersiedlung in neue Biirordume zuriickzu-
fuhren, auch fiel im Janner die Miete fir zwei Standorte an. Der monatliche Aufwand fir

Miete erhdhte sich auf Grund der gré3eren angemieteten Flache um rund 2.500 Euro.

Die Steigerung des Aufwandes fur Telefon, Porti, Bankspesen in den Jahren 2014
und 2015 hing mit der Erhdhung der Kreditkartengebiihren, gestiegenem Aufwand fur

Telefon und Internet sowie einer starken Erhéhung des Aufwandes fir Porti zusammen.

Die Erhéhung des Postens diverse betriebliche Aufwendungen im Jahr 2015 war auf
einen Vergleich mit einem Verkehrsunternehmen zurtickzufiihren, der zu einem Auf-

wand in H6he von rund 91.000 Euro fihrte.
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)

(3)

Der LRH kritisiert, dass das Budget fur Werbung im Jahr 2015 um rund 304.000 Euro
Uberschritten wurde und der hohe Aufwand fur die 20 Jahr-Feier des SVV nicht mit dem

Prinzip der Sparsamkeit zu vereinbaren ist.

Der LRH kritisiert, dass im Jahr 2013 die SVG vor Auftragserteilung an einen Rechts-
anwalt keine konkrete Vereinbarung beziglich Umfang der Leistung und Honorar ab-
schloss. Dies verursachte einen unangemessen hohen Beratungsaufwand fur die SVG.

Die Kritik des LRH in Bezug auf den Anstieg des Werbebudgets im Jahr 2015 werde
von der Abteilung 8 geteilt, so das Amt der Salzburger Landesregierung in seiner

Gegenaulierung.

Die SVG teilt in seiner Gegenaulerung mit, dass den vom LRH kritisierten Ausgaben
fur einen neuen Marktauftritt und Re-Branding ein deutlich héherer Markenwert gegen-

Uberstehe.

Eine von der Universitat Salzburg erstellte Studie und Erfahrungen des SVV hétten ge-
zeigt, dass ein Grof3teil der Bevdlkerung den Begriff "Salzburger Verkehrsverbund™ nicht
zuordnen konnte. Sowohl der Begriff als auch das Logo hatten birokratisch und ver-
staubt gewirkt, so die Befragungsergebnisse. Die Vorziige des SVV und der statt-
findende Wandel des Unternehmens vom Verwalter hin zum modernen, kundenorien-
tierten Mobilitatsdienstleistungsunternehmen hétten mit dem bestehenden Branding
kaum und wenn, nur mit sehr hohem finanziellen Aufwand fiir Imagearbeit transportiert
werden konnen. Das seien die Grunde gewesen, warum die SVG Anfang 2014 mit
externer Unterstitzung den Prozess zur Realisierung eines neuen Brandings startete.
Ziel des Re-Brandings sei es gewesen, dem Offentlichen Verkehr in Salzburg ein
positives Image zu verschaffen und ihn mit Modernitat, Dynamik und Dienstleistungs-
charakter in Verbindung zu bringen. Es habe die Notwendigkeit eines starken Marken-
auftrittes bestanden, wenn man den Anforderungen des Marktes entsprechen wolle.
Dies sei besonders wichtig, da der Verkehrsverbund durch die Brutto-Bestellungen die

Erldsverantwortung tibernommen habe.

Weiters werde angemerkt, dass im Rahmen der 20-Jahres-Feier des SVV nicht nur das
Jubilaum an sich gefeiert, sondern auch das Re-Branding prasentiert worden sei, bei

dem alle Partner und Stakeholder eingeladen worden seien.
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(1)

Foérderungen des Landes

Die Forderungen des Landes an die SVG wurden von den Abteilungen 5 und 6 des
Amtes der Landesregierung abgewickelt. Die Abteilung 1 wies die GAF-Mittel an. Die an
die SVG angewiesenen Foérdermittel erhéhten sich im gepriften Zeitraum von rund
11,8 Mio. Euro auf rund 18,8 Mio. Euro.

Forderungen des Landes Salzburg 2010 - 2015
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Abteilung 1 1.929.774 2.136.640 2.237.856 2.332.158 2.403.662  2.460.000
Abteilung 5 680.751 833.813 853.585 954.812 2.655.996 2.352.766
Abteilung 6 9.197.396 11.047.605 9.319.020 9.485.105 12.645.480 13.937.880
Summe Férderungen 11.807.921 14.018.058 12.410.461 12.772.075 17.705.138 18.750.646

Tabelle 16: Férderungen des Landes 2010 - 2015

Die von der Abteilung 1 zur Verfugung gestellten Mittel waren in den GAF-Richtlinien
geregelt. Diese sahen vor, dass 3 % der GAF-Mittel auf Beitrdge der Gemeinden zum
Verkehrsverbund (Nahverkehr) entfallen. Die Abwicklung der Zahlungen erfolgte beim
Land durch die Abteilung 1 Uber den Haushaltsansatz ,Quote fiur Uberértliche Auf-
gaben”“. Im gepriften Zeitraum erhohten sich die GAF-Mittel fir den SVV von rund
1,9 Mio. Euro im Jahr 2010 auf rund 2,5 Mio. Euro im Jahr 2015.

Die von den Abteilungen 5 und 6 des Amtes der Landesregierung zur Verfiigung

gestellten Mittel werden in den folgenden Unterpunkten erlautert.
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7.1.

Forderungen der Abteilung 5

(1) Die Abteilung 5 stellte der SVG Mittel zur Forderung von Jahreskarten sowie Mittel fur

die Abwicklung dieser Férderung zur Verfiigung. Die folgende Tabelle zeigt die Entwick-

lung im gepriften Zeitraum:

Forderungen der Abteilung 5 fir die Jahre 2010 - 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bezeichnung Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Forderung Jahreskarten ALT 600.000 780.000  800.000  900.000 1.470.000 570.000
Forderung Jahreskarten NEU 0 0 0 0 1.130.000 1.754.247
Abwicklung Férderung Jahreskarten 50.000 53.813 53.585 54.812 55.996 28.519
Sonstige Forderungen 30.751 0 0 0 0 0
Summe 680.751  833.813 853.585 954.812 2.655.996 2.352.766

Tabelle 17: Férderungen der Abteilung 5 fur die Jahre 2010 - 2015

Grundlage fir die Férderung von Jahreskarten war ein Regierungsbeschluss aus dem
Jahr 2008. Damit sollte der Anteil der Nah- und Regionalverkehrsteilnehmer, die ein
offentliches Verkehrsmittel benutzen, erhéht sowie ein nachhaltiger Beitrag zur Einhal-
tung des Klimaschutzzieles geleistet werden. Die Forderung erfolgte unter dem Titel

,Klimabonus".

Details zur Férderung waren in einer Richtlinie geregelt. Demnach wurde fur Jahres-
karten im SVV, die ab dem 1. Janner 2008 erworben wurden, im Nachhinein eine For-
derung in Hohe von 20 % des bezahlten Preises gewahrt. Die gesamte Abwicklung
(Prufung des Forderungsantrages, Auszahlung der Forderung) erfolgte tber die SVG,
die dafir vom Land eine wertgesicherte Vergtitung in H6he von 50.000 Euro pro Jahr
erhielt. Die SVG hatte dem Land gemaR der Richtlinie die zweckkonforme Verwendung
der Mittel in einem Jahresbericht nachzuweisen. Uber Inhalt und Form der Jahresbe-
richte war das Einvernehmen mit dem Land herzustellen. Die Richtlinien verwiesen auf
zwischen Land und SVG abzuschlieRende Vereinbarungen, welche die Details regein.

Auch hatte die SVG diese Berichte dem AR zur Kenntnis zu bringen.

Schriftliche Vereinbarungen zwischen Land und SVG, wie sie die Foérderrichtlinien

vorsehen, konnten dem LRH nicht vorgelegt werden.
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Mit Regierungsbeschluss vom Dezember 2014 wurde das System der Jahreskartenfor-
derung umgestellt. Ab 1. Juli 2014 wurde die 20 %-F6rderung bereits im Vorhinein beim
Kauf der Jahreskarte gewahrt. Dadurch war eine Antragstellung bei der SVG nicht mehr
erforderlich, die Verrechnung von Abwicklungskosten entfiel ab dem 2. Halbjahr 2015.
In den Jahren 2014 und 2015 fielen Kosten sowohl fir das alte als auch das neue

Fordersystem der Jahreskarten an.

Fur die Finanzierung der Jahreskartenférderung wurden Strafgeldeinnahmen nach dem
Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L) verwendet. Darliber hinausgehende Ausgaben
wurden von der Abteilung 6 (Haushaltsansatz Verkehrsverbund) getragen. So waren in
den Jahren 2014 und 2015 Kreditiibertragungen in Hohe von 85.000 Euro bzw.
950.000 Euro von der Abteilung 6 an die Abteilung 5 erforderlich.

Die Abrechnung mit dem Land zur Foérderung der Jahreskarten nach dem alten Férder-
system wurde im Dezember 2017 abgeschlossen. Daraus ergab sich unter Beriicksich-
tigung von Kontospesen und Zinsen ein Guthaben zu Gunsten des Landes in H6he von
17.994,78 Euro; dieses sollte bei der nachsten Fordermittelanforderung fir die laufende
Jahreskartenforderung in Abzug gebracht werden. Die Verzégerung dieser Abrechnung
hing damit zusammen, dass die von der SVG dazu vorgelegten Daten flr zwei Jahre
nicht plausibel bzw. fir die Abteilung 5 nicht nachvollziehbar waren. Die Abrechnung fur
den gesamten Forderungszeitraum erfolgte schlie3lich anhand der Kontobewegungen
des fur die Férderungsabwicklung eingerichteten Bankkontos.

Die Abrechnungen fir die Jahreskartenforderung nach dem neuen Fordersystem fir die
Tariffahre 2014/15 und 2015/16 waren im Juli 2017 abgeschlossen. Diese ergaben
insgesamt ein Guthaben zu Gunsten des Landes in H6he von 217.395,47 Euro. Die
Verrechnung des Guthabens erfolgte im Jahr 2017.

Der LRH kritisiert, dass keine schriftliche Vereinbarung zwischen der Abteilung 5 und der
SVG abgeschlossen wurde, welche die Details zur Férderungsabwicklung regelte.
Weiters hatte die Abteilung 5 mit der SVG das Einvernehmen beztglich Form und Inhalt

der Jahresberichte herstellen missen.

Der LRH kritisiert, dass die SVG keine Jahresberichte gemafl den Richtlinien erstellte

und die Abteilung 5 solche Jahresberichte nicht einforderte.
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(3) Die Abteilung 5 fuhrt dazu aus, dass in der Tabelle 16 in den fiir die Abteilung 5 ange-
fuhrten Zahlen auch die Abwicklungskosten fiur die Jahreskartenforderung enthalten
seien. Somit seien die angegebenen Mittel nicht ausschlieRlich Fordermittel. Dies be-

treffe auch die Zusammenstellung in Tabelle 17.

Es sei korrekt, dass es keine schriftlichen Vereinbarungen zu Details der Forderricht-
linien gab. Die Abteilung 5 habe regelmé&fRig, und zwar im Allgemeinen zweimal pro
Jahr, Informationen zur Jahreskartenférderung angefordert. Hierbei sei am kurzen Weg
die Form der Ubermittlung der Daten festgelegt worden. Die SVG habe sich hier prinzi-
piell immer kooperativ gezeigt. In diesem Sinne werde die Vorgabe der Richtlinie, Uber
die Verwendung der Mittel zu berichten, umgesetzt. Die Berichte hatten aber immer
durch die Abteilung 5 aktiv eingefordert werden missen. Im Bericht des LRH seien die
Kontrollen der Forderabwicklung, die die Abteilung 5 regelmafig vor Ort durchfihrte,
nicht erwahnt worden. Durch die Einsichtnahme in die Forderunterlagen habe sich die
Abteilung 5 davon Uberzeugen kdnnen, dass die ausgezahlten Férderungen auf Grund-
lage der entsprechenden Ansuchen der Jahreskartenbesitzer rechtm&Rig erfolgt seien.

Im Juli 2014 sei das Férdersystem umgestellt worden, sodass ein Jahr lang Auszahlun-
gen sowohl nach dem alten als auch nach dem neuen Fordersystem zu tatigen waren.
Gleichzeitig seien die Einnahmen aus den IG-L Strafgeldern unter den budgetierten
Werten geblieben. Daher seien gemaR Regierungsbeschluss Mittel der Abteilung 6 zur
Finanzierung herangezogen worden. Dies sei Uber eine Kreditlibertragung im Jahr 2014
in Hohe von € 85.000 auf die Abteilung 5 und Ulber eine Kreditbindung im Jahr 2015 in
Hohe von € 1.250.000 im Vollzugsbereich der Abteilung 6 gelaufen. So seien 2015
keine Mittel von der Abteilung 6 an die Abteilung 5 geflossen, so das Amt der Salz-
burger Landesregierung in seiner GegenaulRerung.

Die SVG teilt in ihrer GegenauRerung mit, sie beabsichtige, das bisher gelebte Abrech-
nungsprozedere in einer Vereinbarung mit der Abteilung 5 festzuschreiben. Darlber
hinaus werde sich die SVG mit der Abteilung 5 im Hinblick auf die Gestaltung von

Jahresberichten abstimmen.

(4) Der LRH halt fest, dass die Informationen Uber die Kreditibertragungen in den Jahren
2014 und 2015 von der Abteilung 6 zur Verfiigung gestellt wurden.
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7.2.

Forderungen der Abteilung 6

(1) Die von der Abteilung 6 zur Verfigung gestellten Férderungen erhéhten sich von rund

9,2 Mio. Euro im Jahr 2010 auf rund 13,9 Mio. Euro im Jahr 2015. Die folgende Tabelle

zeigt die Entwicklung im Detail:

Forderungen der Abteilung 6 fir die Jahre 2010 - 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bezeichnung Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Gesellschaftskosten 1.828.530 1.815.110 2.688.200 3.078.580 3.364.000 3.624.400
Verbundkosten 4.508.430 4.581.616 3.722.873 3.987.150 4.225.386 6.451.034
JugendCard 1.000.000 1.777.820 680.000 680.000 200.000 200.000
Super s'Cool Card 0 0 0 0 1.300.000 1.300.000
Pinzgauer Lokalbahn 1.440.000 2.465.800 1.778.590 1.335.113 1.675.675 1.882.753
Semesterticket/StudentCARD 195.964 241.312 277.123 301.404 317.914 296.041
Linie 24 97.668 98.987 101.274 102.858 0 0
Zuschuss Schilertransporte 28.800 16.960 960 0 0 0
Zuschuss Schienenverkehrsplan 0 30.000 70.000 0 0 0
City-Ticket 0 0 0 0 0 183.652
%tzlshenﬁg'sggi;‘oz:zr‘;r 98.004  20.000 0 0 1562.505 0
Summe 9.197.396 11.047.605 9.319.020 9.485.105 12.645.480 13.937.880

Tabelle 18: Férderungen der Abteilung 6 fir die Jahre 2010 - 2015

Der Uberwiegende Anteil der Forderungen der Abteilung 6 entfiel auf Gesellschafts-
kosten und Verbundkosten. Weitere Forderungen betrafen etwa die Pinzgauer Lokal-
bahn, die JugendCard, die SUPER s’COOL-CARD, sowie das Semesterticket und die
StudentCARD.

Die voraussichtliche Hohe der Forderungen der Abteilung 6 waren in den Jahresbe-
richten (Budget) der SVG aufgegliedert nach dem jeweiligen Zweck angefihrt. Weiters
wurde angeflhrt, welche Zahlungen auch von anderen Abteilungen des Amtes geleistet
werden sollen. Die Vorgangsweise bei der Abwicklung der Zahlungen bzw. Akon-
tierungen war im gepriften Zeitraum nicht einheitlich, auch gab es dafir keine geson-
derte Vereinbarung. So wurde beispielsweise im Jahr 2011 bei den Zahlungen der

Abteilung 6 bericksichtigt, dass die von der Abteilung 1 im Jahr 2010 Uberwiesenen
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GAF-Mittel hoher waren als im Budget vorgesehen. In den Folgejahren erfolgte keine
dementsprechende Abrechnung. Die von der Abteilung 5 im Budget vorgesehenen
Mittel fur die Abwicklung der Jahreskartenférderung wurden nur in den Jahren 2012 und
2014 bei den Zahlungen der Abteilung 6 in Abzug gebracht. In anderen Jahren war dies
bei den von der Abteilung 6 durchgefihrten Zahlungen nicht beriicksichtigt worden. In
diesen Jahren erhielt die SVG daher auch hohere Mittel fir Gesellschaftskosten als im
Budget vorgesehen. Zum Teil wurden Mittel der Abteilung 6 mangels budgetéarer

Deckung im Budget des Landes erst im Janner des Folgejahres angewiesen.

In einzelnen Jahren wurden Akontierungen und Zahlungen jeweils getrennt nach Ver-
wendungszweck durchgefihrt. In anderen Jahren wurden Zahlungen zusammenge-
fasst, eine direkte Zuordnung zu Gesellschaftskosten, Verbundkosten, JugendCard und
SSC war daher nicht moglich. Der LRH ordnete die Zahlungen anhand der im Budget

vorgesehenen Mittel zu, diese Werte sind in der Tabelle blau hinterlegt.

Fir die unter dem Titel Gesellschaftskosten ausbezahlten Landesmittel gab es keine
gesonderte Vereinbarung zwischen Abteilung 6 und SVG. Grundlage war der Gesell-
schaftsvertrag, der fir den ,Geschéaftsbereich” der SVG eine Verlustabdeckung vorsah.
So waren vom Gesellschafter zum Ausgleich der in der jeweiligen Gewinn- und Verlust-
rechnung ausgewiesenen und nicht durch eigene Ertrdge gedeckten Aufwendungen fur
den Geschéftsbetrieb (insbesondere Personal- und sonstige Verwaltungskosten)
jahrliche Zuschisse zur Verlustabdeckung zu leisten. Die daflir zu leistenden Akonto-
zahlungen richteten sich nach dem von der Generalversammlung genehmigten Jahres-
bericht (Budget). Im Budget und in der Gewinn-und Verlustrechnung der SVG waren
diese Zuschusse als Subventionen fur den Gesellschaftsbetrieb bezeichnet.

Eine jahrliche Abrechnung Uber die vom Land fur den Gesellschaftsbetrieb zur
Verfigung gestellten Mittel lag nicht vor. Im Gesellschaftsvertrag war nicht definiert,
welche Ertrage und Aufwendungen im Detail in einer solchen Abrechnung anzusetzen
sind. Die dafur erforderlichen Daten waren nur zum Teil in der Gewinn- und Verlust-
rechnung ersichtlich. Es war unklar, welche sonstigen Ertrage dem Gesellschaftsbetrieb

zuzuordnen sind.
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Eine Betrachtung Uber den gepriften Zeitraum zeigt, dass der Personal- und Verwal-
tungsaufwand hoher war, als die von Bund und Land gewahrten Forderungen fir den

Gesellschaftsbetrieb.

Fur die unter dem Titel Verbundkosten ausbezahlten Landesmittel gab es keine
gesonderte Vereinbarung zwischen Abteilung 6 und SVG. Die fur Verbundkosten ange-
wiesenen Mittel wurden insbesondere zur Abdeckung des Aufwandes fir Verkehrs-
dienstbestellungen Basisverkehr und fir Linienblindel verwendet. Aus der Gewinn- und
Verlustrechnung war nicht ersichtlich, wofur die Mittel im Detail verwendet und ob die
Mittel des Landes zur Ganze verbraucht wurden. Es erfolgte keine Abrechnung der

Verbundkosten mit dem Land.

Insgesamt ist fur den gepriften Zeitraum davon auszugehen, dass die vom Land fir
Verbundkosten zur Verfigung gestellten Mittel nicht zur Ganze verbraucht wurden. In
einzelnen Jahren erwirtschaftete die SVG Jahresiberschisse, das Eigenkapital erhéhte

sich im gepriften Zeitraum um rund 4,3 Mio. Euro.

JugendCard

Ein Regierungsbeschluss vom November 2008 sah die Einfilhrung eines Tarifes fur
Jugendliche im SVV vor, dieser sollte ca. 50 % des Normaltarifes betragen. Die Abwick-
lung sollte Uber die SVG erfolgen. Dieser spezielle Tarif unter der Bezeichnung
JugendCard wurde ab 1. Janner 2009 angeboten. So gab es fir Jugendliche von 15 bis
18 Jahre ermdaRigte Einzel- und Tageskarten im gesamten Bundesland sowie
24-Stundenkarten in der Kernzone.

Fir den Zeitraum 1. Janner 2009 bis 30. Juni 2012 wurden insgesamt drei Verein-
barungen zwischen der SVG und den VVU Uber die Hohe des Tarifes und der erforder-
lichen Forderung des Landes abgeschlossen. Der Tarif fir Jugendliche betrug bis
31. Méarz 2011 die Halfte, ab 1. April 2011 rund 65 % des Normaltarifes. Bis 30. Juni
2010 finanzierte ausschlie3lich das Land diese Ermafigung, danach trugen auch die
VVU zur Finanzierung dieser Erm&Rigung bei. Dieser Jugend-Tarif war in den bis zum
30. Juni 2012 gultigen Tarifbestimmungen der SVG nicht ausgewiesen, lediglich in den

jahrlichen Tariffoldern gab es Informationen zu dieser ErmaRigung.
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In den Budgets des Landes und der SVG waren Mittel fur die JugendCard vorgesehen;
es gab jedoch zwischen Land und SVG keine Vereinbarung zu dieser Tarifbestellung

des Landes.

Im Regierungsbeschluss vom April 2012 wurde die Finanzierung der JugendCard fir
die Jahre 2012 bis 2015 neu geregelt. Da es bisher keine Vereinbarung zwischen Land
und SVG gab, sollte zukinftig eine Vereinbarung abgeschlossen werden. Das Land
stellte fur die Jahre 2013 und 2014 jeweils 680.000 Euro und fur das 1. Halbjahr 2015
zumindest 340.000 Euro zur Verfigung. Fur den Zeitraum 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2015
wurde zwischen SVG und Land eine entsprechende Vereinbarung abgeschlossen.
Abrechnungszeitraum war das Kalenderjahr, die SVG hatte dem Land fur die Abrech-

nung einen Jahresbericht Uber die verkauften JugendCards zu Gbermitteln.

Zwischen SVG und den VVU wurden in der Folge weitere Vereinbarungen Uber den

JugendCard-Tarif abgeschlossen.

Fir den Zeitraum 30. Juni 2012 bis 31. Dezember 2015 wurden dem Land keine
Jahresberichte zur Abrechnung der JugendCard Ubermittelt. Die SVG teilte dem Land
den tatsachlichen Aufwand fir die Ausgleichszahlungen an die VVU fir die Jahre 2009
bis 2015 mit. Die vom Land fir diesen Zeitraum ausbezahlten Mittel waren zum
Zeitpunkt der Prifung noch nicht an Hand des tatsachlichen Aufwandes der SVG abge-
rechnet. Dies sollte nach Auskunft der SVG und der Abteilung 6 gemeinsam mit der

Abrechnung der SSC erfolgen.

Die Rahmenbedingungen fir die JugendCard anderten sich mit der Einfuhrung der SSC
am 1. September 2013. Die JugendCard als Tarif wurde zwar beibehalten, jedoch
rechnete man mit weit geringeren Verkaufszahlen, da viele Jugendliche die SSC nutzen
wirden. Daher wurden auch Férdermittel der Abteilung 6 von der JugendCard zur SSC
umgeschichtet.

SUPER s’COOL-CARD —kurz SSC
Die SSC wurde mit 1. September 2013 fur die Schuljahre ab 2013/14 eingefuhrt. Der
Bund finanzierte fir Schiler und Lehrlinge eine Freifahrt auf dem Weg vom Wohnort zur

Schule, Berufsschule oder zur Ausbildungsstatte (Lehre) zum Selbstbehalt von
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19,60 Euro. Dieser Ausweis fir die SLF wurde als sS’COOL-CARD bezeichnet. Die SSC
stellte eine Erweiterung (zeit- und streckenmafig) der s’COOL-CARD dar und war eine
Netzkarte fir das Bundesland Salzburg fir den Zeitraum 1. September bis 31. August
des Folgejahres. Der Abgabepreis der SSC (einschliel3lich Selbstbehalt fir die SLF) be-
trug 96 Euro. Die SSC wurde vom Bund sowie vom Land Salzburg gefordert. Die Forde-
rung des Bundes betrug zwei Drittel des Einnahmenausfalls der VVU (nach Verrech-
nung mit den Verkaufserlésen der SSC) und war mit 1,71 Mio. Euro gedeckelt. Der Ein-
nahmenausfall der VVU resultierte aus dem zu erwartenden Rickgang des Verkaufes
von Einzelkarten an Schiler und Lehrlinge. Fir die Finanzierung der SSC stellte auch
das Land Mittel zur Verfigung; eine Vereinbarung zwischen SVG und Land fehlte. Im
Budget der SVG waren fir die Jahre 2014 und 2015 jeweils Landesmittel in Hohe von

1,3 Mio. Euro fir die SSC vorgesehen, diese wurden auch vom Land angewiesen.

Eine Abrechnung der Foérderungen des Landes fiir die SSC der Schuljahre 2013/14 bis
2016/17 lag noch nicht vor. Dies hing auch damit zusammen, dass die Hohe des

Einnahmenausfalles der VVU noch strittig war.

Semesterticket / StudentCARD

Fur Studierende aller Hochschulen im SVV-Verbundraum wurde ein erméaRigtes
Semesterticket angeboten, das von Bund, Land, VVU und dem Land Oberdsterreich
finanziert wurde. Bis zum Studienjahr 20011/12 war eine Vereinbarung aus dem Jahr
2007 gultig. Fur den Zeitraum 1. September 2012 bis 9. Juli 2017 wurde zwischen
Bund, Land, der SVG, den VVU und der OOVG eine neue Vereinbarung fir ein
ermafigtes Semesterticket abgeschlossen. Der Preis des jeweiligen Semestertickets
ergab sich aus dem Verbundtarif fur vier Monatskarten, abztglich eines Zuschusses im
Ausmald von ca. 40 %. Die Finanzierung erfolgte zu 50 % durch den Bund und zu
jeweils 25 % durch das Land Salzburg und die VVU. Der Zuschuss des Bundes war ge-
deckelt; eventuell dariiber hinausgehende Zuschussanteile des Bundes wurden vom
Land Salzburg ubernommen. Die VVU gewéhrten zusatzlich die kostenlose Befdrde-
rung in den Ferienzeiten (ein Monat je Semester). Das Semesterticket war daher fur
5 Monate giltig. Dieser Vertrag wurde im Oktober 2015 im Hinblick auf die preisliche
Gestaltung des Semestertickets erganzt; so erhdhte das Land seine Forderung

beginnend mit dem Semester 2015/16. Diese Fahrkarten wurden als StudentCARD

Seite 109



Landesrechnungshof SVG

bezeichnet. Durch die zuséatzliche Férderung wurden die Preise fiur 1 bis 7 Zonen

reduziert, ab der 8. Zone eingefroren.

Die Mittel des Landes fir das Semesterticket bzw. die StudentCARD wurden auf Basis
von semesterweisen Rechnungen der SVG angewiesen. Der Forderbedarf wurde auf
Basis von Auswertungen der Verkaufsdatenbank erstellt. Insgesamt betrug die Forde-
rung des Landes im gepriften Zeitraum rund 1,6 Mio. Euro; ein Betrag von rund
428.000 Euro ging darauf zuriick, dass der Bund seine Férderungen deckelte und das

Land einen héheren Anteil zu tibernehmen hatte.

Im Studienjahr 2014/15 wurden 8.517 Semestertickets verkauft. Im Studienjahr 2015/16
betrug die Anzahl der verkauften StudentCARDS 9.015. Im Vergleich dazu erhdhte sich
die Forderung des Landes auf Grund der Zusatzférderung von 217.687 Euro auf
504.617 Euro.

Der LRH erhob im Zuge der Prifung, dass die Abrechnung der SVG fir die Student-
CARD fur das Wintersemester 2015 fehlerhaft war und stornierte Karten irrtimlich
bertcksichtigt worden waren. Die SVG sicherte zu, diese Abrechnung zu korrigieren

und dem Land die Differenz gutzuschreiben.

City-Ticket

FUr den Zeitraum 1. Juli 2014 bis 30. Juni 2015 wurde erstmals fur die Kernzone
Salzburg eine Jahreskarte (City-Ticket) zu einem ermaiigten Preis von 366 Euro ange-
boten. Die bisherige Jahreskartenférderung des Landes in H6he von 20 % wurde von
Stadt und Land Salzburg aufgestockt. Die Differenz zwischen geforderter Jahreskarte
und Preis des City-Tickets in H6he von rund 45 Euro wurde zu zwei Drittel von der Stadt
und zu einem Drittel vom Land getragen. Die Stadt stellte maximal 135.000 Euro und
das Land maximal 150.000 Euro zur Verfugung.

Fir den Zeitraum 1. Juli 2015 bis 30. Juni 2016 wurde eine weitere Vereinbarung fir ein
City-Ticket zum Preis von 375 Euro abgeschlossen. Die Jahreskartenforderung des
Landes wurde auf 18 % vermindert. Die Differenz zwischen geftrderter Jahreskarte und

Preis des City-Tickets wurde zu zwei Drittel von der Stadt und zu einem Drittel vom
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)

Land getragen, wobei die Stadt maximal 300.000 Euro und das Land maximal

150.000 Euro zur Verfuigung stellte.

Die SVG verrechnete die Forderung des City-Tickets halbjdhrlich mit dem Land anhand
der verkauften Karten. Auf Grund der Mdglichkeit der Rickgabe von Jahreskarten (und
dem damit verbundenen Verlust der Forderung) war erst nach Ablauf der Gultigkeit der
jeweiligen Karte eine endgultige Abrechnung mit dem Land mdglich. Die Abrechnung
der Forderung des Landes fir das City-Ticket unter Berucksichtigung von zuriickge-
gebenen Karten war fir die Tarifjahre bis einschlieRlich 2015/16 abgeschlossen. Fir
das Tarifjahr 2014/15 ergab sich fiir 6.182 City-Tickets ein endgultiger Forderbedarf von
rund 280.000 Euro, davon entfielen auf die Stadt 135.000 Euro und auf das Land rund
145.000 Euro.*®

Der LRH fordert von der Abteilung 6 eine einheitliche Vorgangsweise bei der
Anweisung der Forderungen sowie eine nachvollziehbare und einheitliche Darstellung
der mit den jeweiligen Budgetmittel verbundenen Zahlungen. Im Rechnungswesen des

Landes ist bei den einzelnen Anweisungen der Férderzweck zu erfassen.

Eine Betrachtung Uber den gepriften Zeitraum zeigt, dass der Personal- und Verwal-
tungsaufwand der SVG insgesamt hoher war, als die von Bund und Land gewahrten

Forderungen fur den Gesellschaftsbetrieb.

Der LRH fordert eine jahrliche Abrechnung der Gesellschaftskosten. Daraus resul-
tierende Forderungen oder Verbindlichkeiten gegenuber dem Land Salzburg sind im
Jahresabschluss auszuweisen. Die Berechnung hat auf Basis der vom LRH geforderten

Konkretisierung des Gesellschaftsvertrages zu erfolgen.

Insgesamt ist fur den gepriften Zeitraum davon auszugehen, dass die vom Land (sowie
vom Bund) fir Verbundkosten zur Verfigung gestellten Mittel nicht zur Ganze
verbraucht wurden. In einzelnen Jahren erwirtschaftete die SVG Jahresiuberschisse,

das Eigenkapital erhdhte sich um rund 4,3 Mio. Euro.

' |m Zuge der City-Ticket Férderung wurde auch der Kernzonenzuschlag fir die Jahreskarten in der Region mit insgesamt
0,6 Euro je City-Ticket von Stadt und Land gefordert, daraus ergibt sich eine zusatzliche Forderung in Hohe von rund
1.600 Euro.
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(3)

Der LRH empfiehlt, fur die vom Land fur Verbundkosten zur Verfiigung gestellten Forde-
rungen eine Fordervereinbarung abzuschlieBen. Darin sind insbesondere die Abwick-
lung der Férderung und der Nachweis der widmungsgemafRen Verwendung zu regeln.

Der LRH kritisiert, dass fir die Forderung der JugendCard fur den Zeitraum 1. Jéanner
2009 bis 30. Juni 2012 keine Vereinbarung zwischen Land und SVG abgeschlossen
wurde. Fur den Zeitraum 1. Juli 2012 bis 1. Juli 2015 gab es zwar eine Finanzierungs-
vereinbarung, diese hétte aber bereits mit der Einfihrung der SSC im September 2013
adaptiert werden mussen. Auch Ubermittelte die SVG dem Land keine Jahresberichte
Uber die verkauften JugendCards. Die Abteilung 6 forderte solche Berichte auch nicht
an. Die Abrechnung dieser Forderung war fur den gepruften Zeitraum noch nicht abge-

schlossen.

Der LRH kritisiert, dass zwischen Land und SVG fir die Férderungen der SSC keine
Fordervereinbarung abgeschlossen wurde.

Der LRH empfiehlt, die Auswirkungen der zusétzlichen Forderungen des Landes fur die
StudentCARD sowie die Tarifgestaltung anhand der Verkaufszahlen der Studienjahre
bis 2017/18 zu evaluieren. In diese Betrachtung sollen auch Angebote fur andere
Kundengruppen und die daftr zur Verfugung gestellten Landesférderungen einbezogen

werden.

Die Abteilung 6 des Amtes der Salzburger Landesregierung fihrt dazu aus, dass wie in
der Geschéftseinteilung des Amtes festgehalten und auch von der SVG im Zuge der
Fragenbeantwortung bestatigt, das Referat 6/06 - StralRenbau und Verkehrsplanung fir
die strategische Verkehrsplanung zustéandig sei, wahrend die operativen Aufgaben in
der SVG angesiedelt seien. Als Grundlage flr strategische Planung sei valides Daten-
material zwingend noétig. Dieses miisse zu einem betrachtlichen Teil von der SVG be-
reitgestellt werden. Insbesondere die Punkte ,Aufstellung der von den Gebietskdrper-
schaften an den SVV zur Verflgung gestellten Mittel“, ,Einrichtung eines Systems zur
Fahrgasterfassung“ und die ,Erstellung einer Linienblndelerfolgsrechnung” aus dem
Bericht des LRH seien hier erwdhnt. Diese fir die strategische Planung sehr wichtigen
Grundlagen seien von der Abteilung 6 in der Vergangenheit mehrmals gefordert

worden, allerdings bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht zur Ganze geliefert bzw. umgesetzt.
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Die durch den LRH festgestellten Sachverhalte decken sich somit mit den Erfahrungen

der Abteilung 6 in der Zusammenarbeit mit der SVG.

Die Abteilung 6 nehme die Forderungen und Empfehlungen des LRH betreffend den
Forderungen des Landes an den SVV zustimmend zur Kenntnis und sei sich der Wich-
tigkeit dieser Thematik bewusst. Es sei jedenfalls im Sinne der Abteilung 6, die ent-
sprechenden Foérdervereinbarungen fur Verbundkosten sowie die SSC abzuschliel3en
und eine Konkretisierung der Berechnung der Gesellschaftskosten mit jahrlicher
Abrechnung herbeizufiihren. Ebenso werde eine verbesserte Evaluierung von Forde-

rungen erfolgen (z.B. JugendCard).

Diese Aufgaben, wie auch die erwahnte strategische Verkehrsplanung, kdnnten derzeit
aufgrund der vorhandenen personellen Ressourcen im Referat 6/06 StralRenbau und

Verkehrsplanung tatsachlich nur bedingt wahrgenommen werden.

Zu den Punkten 7.1 (2) und 7.2 (2) werde von der Abteilung 8 auf die obigen Ausfih-
rungen zu Punkt 3.1 verwiesen (Vorschlag zur Regelung samtlicher Finanzierungsver-
haltnisse in einem Vertrag zwischen Land und SVG). Die Evaluierung von Férderungs-

mafinahmen werde grundsatzlich unterstitzt.

Die SVG teilt in ihrer Gegenaul3erung mit, sie werde die Abrechnung der JugendCard-
Forderungen mit dem Land abschlieRen und entsprechende Berichte nachliefern. Die
SVG habe dem Land bereits im Herbst 2017 einen Vorschlag fur eine Forderverein-
barung unterbreitet und werde die Vertragsverhandlungen vorantreiben.

Die SVG greife die Empfehlung des LRH gerne auf und werde zur Evaluierung der
StudentCARD einen Bericht erarbeiten.
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(1)

Internes Kontrollsystem (IKS)

Ein IKS dient dazu, ordnungsgeméafe und effiziente Ablaufe in einem Unternehmen zu
gewabhrleisten und Vermdgenswerte vor Verlust, Missbrauch und Schaden zu sichern.
Die organisatorischen MalRhahmen im Rahmen eines IKS unterstitzen die Steuerung
und interne Uberwachung der Geschaftstatigkeit. Es dient der Verringerung der betrieb-

lichen Risiken und ist somit Teil des Risikomanagements.

Gemal § 22 Abs. 1 GmbH-Gesetz haben die Geschaftsfihrer dafur zu sorgen, dass ein
Rechnungswesen und ein internes Kontrollsystem gefuhrt werden, die den Anforde-

rungen des Unternehmens entsprechen.

Der Jahresabschluss und der Lagebericht war in den Jahren 2010 bis 2015 jeweils
einer Prifung gemaf § 269 Abs. 1 UGB unterzogen worden. Dabei bezogen die Wirt-
schaftsprifer die internen Kontrollen in Teilbereichen des Rechnungslegungsprozesses

in ihre Prifungen ein.

Dem LRH wurden folgende fiir das IKS relevanten Unterlagen vorgelegt:

— Dokument Internes Kontrollsystem fir die SVG vom 3. Janner 2011; die auf
diesem Dokument vorgesehene Unterschrift der Mitarbeiter fehlt

— Dienstanweisung SVG-Kundencenter; diese wurde von den Mitarbeitern des
Kundencenters jeweils unterfertigt

— Unterschriftenordnung der SVG glltig ab 1. April 2015

— Prasentation fir den AR zum Zwischenstand des IKS-Projektes vom
15. Méarz 2016

— Stellenbeschreibungen.

In der AR-Sitzung vom 16. September 2014 verwies die GF auf die Unzulanglichkeit
und Unvollstandigkeit des IKS. Sie ersuchte den AR um einen Beschluss, das IKS
Dokument vom Janner 2011 aufler Kraft zu setzen, damit es Uberarbeitet werden
konne; ein Entwurf liege bereits vor. Der AR-Vorsitzende ersuchte die GF um Vorlage
eines Entwurfes fir ein IKS-Konzept bis zur nachsten AR-Sitzung am 25. November
2014. Der AR stimmte der Erarbeitung eines neuen IKS-Konzeptes zu.
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In der AR-Sitzung am 25. November 2014 verwies die GF im Zusammenhang mit der
Anderung der Aufgaben der SVG und der damit verbundenen wirtschaftlichen Risiken
auf die Notwendigkeit eines neuen IKS-Konzeptes. Das bestehende IKS gewéhrleiste
keine ausreichende Kontrolle. Das Projekt IKS-neu sollte im J&nner 2015 mit einer

externen Betreuung gestartet werden.

In der AR-Sitzung am 24. Marz 2015 teilte die GF mit, dass ein mit diesem Thema
bewandertes Unternehmen beauftragt worden sei. Eine erste Analyse werde in etwa

drei Monaten und ein Endergebnis mit Ende des Jahres 2015 vorliegen.

In der AR-Sitzung am 15. Marz 2016 berichtete der zusténdige Mitarbeiter des mit der
IKS-Betreuung beauftragten Unternehmens tber den Zwischenstand des IKS-Projektes.

Im diesem Projekt war eine grof3e Anzahl von Maflinahmen aufgelistet.

Im Zeitraum April 2016 bis Juli 2017 war das Projekt IKS nicht Gegenstand der AR-

Sitzungen.

Eine gesamthafte Dokumentation des IKS in der SVG lag dem LRH zum Zeitpunkt

seiner Prifung nicht vor.

Folgende Schritte fir die Weiterentwicklung des IKS waren zum Zeitpunkt der Priifung
umgesetzt:
— Umstellung auf eine neue Buchhaltungssoftware
— Organisatorische Trennung von Clearing und Vergabe von den tbrigen Aufgaben
der SVG (Marketing, Tarif, Verwaltung, sonstige Dienstleistungen)
— Erstellen eines Steuerkonzeptes und Prifung aller Verrechnungen, insbesondere

im Hinblick auf umsatzsteuerliche Problemstellungen.
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(2) Der LRH stellt fest, dass sich die Umsetzung des IKS Projektes wesentlich verzogerte
und fordert, den AR Uber den aktuellen Stand des IKS Projektes zu informieren.

Der LRH kritisiert, dass die SVG Uber keine gesamthafte Darstellung ihres IKS verfigte.
Der LRH fordert eine vollstandige Dokumentation der Prozesse und Kontrollen, dabei ist
auf die Funktionentrennung zu achten. Fur die Buchhaltung sind Anweisungen in Form

eines Handbuches zu erstellen.

Die Unterschriftenordnung ist hinsichtlich der Bestellung von Prokuristen zu Uber-

arbeiten und zu aktualisieren.

Der LRH stellt fest, dass § 22 GmbH-Gesetz hinsichtlich der Einrichtung eines ange-
messenen internen Kontrollsystems nicht eingehalten wurde. Die Erteilung eines unein-
geschrankten Bestatigungsvermerkes durch den Wirtschaftsprifer fur die Jahresab-
schliisse 2014 und 2015 ist nicht nachvollziehbar.
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(1)

Personal

Fur die Mitarbeiter der SVG galt das Angestelltengesetz. Zudem wurden zwischen der
Geschéftsfuhrung und dem Betriebsrat Betriebsvereinbarungen abgeschlossen. Eine
seit 1. Janner 2008 giiltige Betriebsvereinbarung enthielt beispielsweise Regelungen
zur Arbeitszeit, Urlaub, Treuegeld sowie freiwillige Sozialleistungen. Seit 1. Janner 2015
galt eine Betriebsvereinbarung Uber die gleitende Arbeitszeit. Gemal dieser Verein-
barung war einmal jahrlich eine Arbeitszeitbilanz der letzten 12 Monate zu erstellen und
mit dem Betriebsrat zu beraten. Eine solche Arbeitszeitbilanz fur das Jahr 2015 wurde

nicht erstellt.

Im Anhang zum Jahresabschluss war jeweils die Anzahl der im Jahresdurchschnitt
beschaftigten Mitarbeiter nach Képfen angefiihrt. Die Anzahl der im Jahresdurchschnitt
beschéftigten Mitarbeiter nach VZA ermittelte der LRH auf Basis der Lohnkonten. Dabei
erhob der LRH, dass der im Anhang angegebene Personalstand (nach Képfen) in den
Jahren 2012 und 2013 niedriger war als die vom LRH ermittelten Werte nach VZA und
daher nicht plausibel war. Der LRH verwendete flr seine Darstellung die korrigierten
Werte fur die Jahre 2012 und 2013.

Der Personalstand entwickelte sich in den Jahren 2010 bis 2015 im Jahresdurchschnitt

wie folgt:
Entwicklung Personalstand im Jahresdurchschnitt
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Anzahl Mitarbeiter (Personen) 17,8 20,9 22,9 26,4 32,0 41,6
Anzahl Mitarbeiter (VZA) 17,2 19,6 21,5 24,4 27,9 35,6

Tabelle 19: Entwicklung Personalstand im Jahresdurchschnitt

Der Personalstand erhohte sich in den Jahren 2014 und 2015 erheblich. Dies ist vor
allem auf die Verpflichtung zur Ausschreibung und die Bestellung von Verkehrsdienst-
leistungen in Form von Bruttobestellungen zuriickzufiihren. Einhergehend mit der
Anderung der Aufbauorganisation erhéhte sich die Mitarbeiterzahl in fast allen
Geschéftsbereichen, insbesondere bei der Verkehrsplanung und Qualitatskontrolle, der

Vergabe sowie im Geschaftsbereich Marketing/Kommunikation.
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In den Jahren 2013 und 2014 war die Mitarbeiterfluktuation hoch, ab 2015 verbesserte
sich dies und die Aufnahme neuer Mitarbeiter sowie die Anzahl der Mitarbeiter, welche

die SVG verlieR3en, verringerte sich.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung des Personalaufwandes im Detail:

Personalaufwand

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Lohne 9.731 10.144 13.264 13.524 13.916 12.427
Gehalter 683.535 833.950 953.258 1.109.365 1.270.198 1.727.403

Abfertigungen und Leistungen an
betriebliche Mitarbeitervorsorgekassen
Gesetzlicher Sozialaufwand und
Pflichtbeitrage

12.564 14.679 20.564 56.823 23.646 27.333

192.218 232353 259.414 302.824  346.827  440.093

Sonstige Sozialaufwendungen 14.749 17.948 23.905 29.753 37.436 73.681
Summe Personalaufwand 912.797 1.109.073 1.270.406 1.512.290 1.692.024 2.280.937
@ jahrlicher Personalaufwand je VZA 53.070 56.585 59.089 62.106 60.755 64.035

Tabelle 20: Personalaufwand

Der Personalaufwand erhdhte sich im gepriften Zeitraum von rund 913.000 Euro auf
rund 2.281.000 Euro. Dies war vor allem auf die Erhdhung der Anzahl der Mitarbeiter
zurlckzufuhren. Zudem wurden die Gehélter jahrlich valorisiert, das Ausmafld dieser
Valorisierungen wurde zwischen Geschaftsfihrung und Betriebsrat vereinbart. Die
Valorisierungen lagen zum Teil unter jenen im Landesdienst, so gab es keine Erhéhung
in den Jahren 2009 und 2010. In den Jahren 2011 bis 2015 lagen die Erhdhungen
deutlich Gber den Gehaltserhéhungen im Landesdienst. 2016 und 2017 orientierte man
sich am Landesdienst. Der durchschnittliche jahrliche Personalaufwand je VZA wurde
im Jahr 2013 von Abfertigungszahlungen und Pramienzahlungen beeinflusst. Im Jahr

2015 wirkte sich die Aufnahme von leitenden Mitarbeitern wesentlich aus.

Fur die Mitarbeiter gab es kein spezifisches Gehaltsschema und keine automatischen
Vorrickungen. Individuelle Gehaltserhhungen wurden mit der Geschéftsfilhrung ver-

einbart.

Der Aufwand fur Gehélter beinhaltete auch die Bezugsrefundierung an das Land fir den

Prokuristen, der der SVG mit 1. Februar 2015 auf unbestimmte Zeit zur Dienstverrich-
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tung zugewiesen wurde. Weiters waren Pramienzahlungen an die Geschéftsfiihrung

und die Mitarbeiter enthalten.

Der Aufwand fur Abfertigungen und Leistungen an betriebliche Mitarbeitervorsorge-
kassen war im Jahr 2013 mit rund 57.000 Euro auf3ergewdhnlich hoch. Das hing mit der
Zahlung einer freiwilligen Abfertigung an den scheidenden Geschaftsfuhrer zusammen,

dessen Dienstverhéaltnis mit 31. Dezember 2013 einvernehmlich beendet wurde.

Der sonstige Sozialaufwand beinhaltete insbesondere die Betriebsratsumlage, Auf-
wendungen fir Personalsuche sowie den freiwilligen Sozialaufwand, wie etwa fir
Essensbons, betriebliche Zukunftssicherung und betriebliche Gesundheitsforderung. Im
Jahr 2015 war auch die Zufuhrung zur Jubildumsgeldriickstellung in Hohe von rund
37.000 Euro als sonstiger Sozialaufwand erfasst. In Vorjahren war die Zufihrung beim
Aufwand fir Gehélter erfasst. Die Gewahrung dieses sogenannten Treuegeldes war in

der Betriebsvereinbarung geregelt.

Im gepruften Zeitraum wurden Pramien an die Geschaftsfiihrung, an leitende Mitarbeiter
sowie an andere Mitarbeiter ausbezahlt. Bei leitenden Mitarbeitern, deren Gehalt auch
samtliche Uberstunden umfasst (All In Vereinbarung), waren in den Dienstvertragen
Pramien bis zu zwei Monatsgehéltern vorgesehen. Die Hohe der Pramienzahlung hing

mit der Erflllung von vereinbarten Zielen zusammen.

Die Pramie fur den bis 31. Dezember 2013 tatigen Geschaftsfihrer war im Dienstver-
trag mit zwei Monatsgehéltern begrenzt und von der Generalversammlung zu
beschlieRen. Grundlage dafir war gemaf3 Dienstvertrag eine Zielvereinbarung zwischen
dem Gesellschafter Land Salzburg und der Geschéftsfuhrung. Fur die in den Jahren
2011 und 2012 jeweils fur das Vorjahr ausbezahlten Pramien lagen Zielvereinbarungen
und Dokumentationen der Zielerreichung vor. Fur die im Jahr 2013 fur das Jahr 2012
ausbezahlte Pramie lag ein Beschluss der GV aber keine Dokumentation der Zieler-
reichung vor. Im Zuge der einvernehmlichen Beendigung des Dienstverhéltnisses erhielt
der bis Ende 2013 tatige Geschéftsfuhrer die Pramie fur das Jahr 2013 sowie eine
freiwillige Abfertigung in Hohe von sechs Monatsgehéltern mit der Abrechnung im
Dezember 2013 ausbezahlt. Die Vereinbarung tber die einvernehmliche Auflésung des

Dienstvertrages zwischen dem GF und der SVG vom 30. September 2013 wurde fir die
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Gesellschafterin Land Salzburg vom ressortzustdndigen Regierungsmitglied unter-

zeichnet.

Der zum 1. Februar 2014 fir zwei Jahre abgeschlossene Dienstvertrag mit der
Geschéftsfuhrerin sah ein Brutto-Jahresgehalt und eine mégliche fixe Leistungspramie
fur das erste Dienstjahr vor, eine Pramienregelung fir das zweite Dienstjahr war nicht
enthalten. Die Leistungspramie bedurfte eines Beschlusses der GV. Grundlage der
Beschlussfassung war eine Zielvereinbarung, die zwischen Gesellschafter Land Salz-
burg und der Geschaftsfihrerin abzuschlieBen war. Am 21. Juli 2015 beschloss die GV
auf Basis einer Dokumentation der Zielerreichung eine Leistungspramie fur das Jahr
2014 fur die GF. Allerdings war im Beschluss anstatt des im Dienstvertrag festgelegten
Betrages eine hohere Pramie und zwar in H6he von zwei Brutto-Monatsgehéltern

vorgesehen. Im Beschluss wurde der Zeitraum fir die Pramie nicht korrekt angefiihrt.

Die Geschéftsfihrerin erhielt nach Dokumentation der Zielerreichung und Beschluss der
Generalversammlung vom 21. Juni 2016 fir das Jahr 2015 eine Leistungspramie in
Hohe von zwei Brutto-Monatsgehéltern. Fir die Berechnung der Leistungspramie 2015

wurde das Brutto-Monatsgehalt fiir das Jahr 2016 herangezogen.

Der fur den Zeitraum 1. Februar 2016 bis 31. Janner 2019 gultige Dienstvertrag sah ein
hoheres Brutto-Jahresgehalt und ebenso eine mdgliche Leistungspramie von zwei
Brutto-Monatsgehéltern vor. Dabei war die Pramie so zu ermitteln, dass als Grundlage

der Jahresbezug des abgelaufenen Jahres heranzuziehen war.

Bei der stichprobenweisen Prufung der Personalakten erhob der LRH folgendes:

— Individuelle Gehaltserh6hungen waren erst ab dem Jahr 2015 in den Personalak-
ten dokumentiert; dies erfolgte durch Anderung oder Erganzung des Dienstver-
trages.

— Zielvereinbarungen und Aussagen zur Zielerreichung als Grundlage fur die Aus-
zahlung von Pramien waren ebenso erst ab dem Jahr 2015 in den Personalakten
enthalten.

— Fir die freiwillige Zahlung an einen Mitarbeiter (Ubernahme des Aufwandes fir

Kindergarten) gab es im Personalakt keine Unterlagen.
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)

3)

Der LRH kritisiert, dass in den Jahren 2010 bis 2014 beispielsweise individuelle
Gehaltserhbhungen, sowie Grundlagen fur gewahrte Pramien in den Personalakten
nicht dokumentiert wurden. Ab dem Jahr 2015 lagen solche Dokumentationen vor.

Der LRH erachtet es als nicht sparsam, dass die vorzeitige Auflésung des Dienstver-
trages mit dem bis 31. Dezember 2013 tatigen Geschaftsfuhrer mit erheblichem finan-
ziellen Aufwand verbunden war. Fir die Auszahlung der Pramien fur die Jahre 2012
und 2013 lag keine Dokumentation der Zielerreichung vor.

Der LRH stellt fest, dass eine gemal Betriebsvereinbarung geforderte Arbeitszeitbilanz
fur das Jahr 2015 nicht erstellt wurde.

Der LRH erachtet es als nicht sparsam, dass fur 2014 eine hohere Leistungspramie
durch die GV beschlossen und ausbezahlt wurde als laut Dienstvertrag vereinbart.
Ebenso ist es nicht sparsam, dass die GV fur die Ermittlung der Leistungspramien der
Geschéftsfuhrerin fur die Jahre 2014 und 2015 als Basis jeweils das Brutto-
Monatsgehalt des Folgejahres heranzog.

Der LRH empfiehlt, langfristig ein einheitliches Gehaltschema fiir die Mitarbeiter festzu-
legen und von der GV beschlieBen zu lassen. Dieses Gehaltsschema sollte auf Basis

von Funktionsbewertungen und Stellenanforderungsprofilen entwickelt werden.

Die Abteilung 8 fuihrt dazu aus, dass vorzeitige Auflésungen von Dienstverhaltnissen in
aller Regel nicht sparsam seien, weil sie mit zusatzlichen Kosten verbunden seien. Die
Entscheidung der vorzeitigen Auflésung sei seitens des zustandigen Regierungsmit-
gliedes getroffen worden. Der Beschluss betreffend die Leistungspramien fur 2014 und
2015 sei vom zustandigen Regierungsmitglied getroffen worden, so das Amt der Salz-

burger Landesregierung in seiner Gegenaul3erung.
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10.

(1)

10.1.

Beantwortung der Fragen

Der dem LRH ubermittelte Auftrag zur Prifung der SVG enthielt neben der Prifung der
Gebarung der Jahre 2010 bis 2015 auch eine Liste mit 21 Fragen. Der LRH Ubermittelte
diese Fragen im Zuge der Prifungsvorbereitung der SVG. Mit Schreiben vom
4. September 2017 beantwortete die SVG diese Fragen vor Beginn der Prifungshand-

lungen des LRH und legte zur Dokumentation entsprechende Unterlagen vor.

Die folgenden Unterpunkte enthalten die Fragen, die Beantwortung durch die SVG und
ergdnzende Feststellungen des LRH bzw. Hinweise auf den jeweiligen Teil des Be-
richtes.

Frage Nr. 1

Wie ist der Stand der Einnahmenaufteilung zwischen den Verkehrsunternehmen

bzw. bis zu welchem Zeitpunkt wurde vom SVG abgerechnet?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Abhangig von der Fahrkartenart gibt es verschiedene Arten der Einnahmenaufteilung.
Den summenmafig gréRten Anteil stellen die Einnahmen aus dem ,Allgemeinen

Verkehr" (Einzelfahrschein, Zeitkarten inkl. Jahreskarten) dar. Diese werden im Rahmen
der Einnahmenaufteilung fur den ,Allgemeinen Verkehr* im Verhandlungswege uber
sog. relationsbezogene Aufteilungsschlissel zwischen den beteiligten Verkehrsunter-
nehmen aufgeteilt. Die diesbeziiglichen Einnahmenaufteilungen sind bis zum Jahr 2014
abgeschlossen. Die Einnahmenaufteilung 2015 befindet sich zurzeit in Abstimmung mit
den beteiligten Verkehrsunternehmen und wird aller Voraussicht nach im Herbst
gemeinsam mit der Abrechnung der JugendCard-Forderung 2015 abgeschlossen

werden.

Hinsichtlich des Themas Einnahmenaufteilung sei angemerkt, dass Einnahmen aus
dem Fahrkartenverkauf auf Basis von Schlisseln aufgeteilt werden, die im Verhand-
lungsweg zwischen den beteiligten Verkehrsunternehmen festgelegt werden. Eine

abschlielende Aufteilung der Einnahmen kann also nur dann erfolgen, wenn eine
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Einigung zwischen beteiligten Verkehrsunternehmen Uber diese Aufteilungsschliissel
erzielt werden kann. Der Salzburger Verkehrsverbund GmbH kommt in ihrer Funktion
als Clearingstelle im Einnahmenaufteilungsprozess vor allem die Rolle als Taktgeber
und Moderator zu. Zum besseren Verstandnis sei angemerkt, dass z.B. mit der
Einnahmenaufteilung 2016 erst nach Vorliegen der Daten im 2. Quartal 2017 begonnen
werden kann. Danach beginnen die sog. Aufteilungsschliisselverhandlungen zwischen
den beteiligten Unternehmen. Mit einem Abschluss der Verhandlungen und einer Finali-
sierung der Einnahmenaufteilung ist nach den Erfahrungen der SVG erst Ende 2017

bzw. Anfang 2018 zu rechnen.

Neben der Einnahmenaufteilung fir den ,Allgemeinen Verkehr” gibt es noch gesonderte
Abrechnungen fir spezielle Themen wie zB die Schiler- und Lehrlingsfreifahrt, fir die
StudentCARD/Semesterticket, FerienCARD und die Super s'Cool-Card. Diese Abrech-
nungen konnten wegen fehlender rechtlicher Vorrausetzungen (z.B. Abschluss der
Prifung durch das Finanzamt oder fehlender Konsens hinsichtlich der erforderlichen
Vereinbarungen) noch nicht abgeschlossen bzw. unter Einbeziehung der Akonto-

zahlungen final abgerechnet werden.

Der LRH halt dazu fest:
Die Einnahmenaufteilung wird unter Punkt 5. des Berichtes ausfuhrlich erlautert. Den
Stand der Einnahmenaufteilung zeigt die folgende Tabelle:

Ubersicht Stand der Einnahmenaufteilung Ende 2017
Allgemeiner Verkehr abgerechnet bis 2014
Forderungen Jugendcard-Tarif abgerechnet bis 2013
Semesterticket / Studentcard abgerechnet bis 2013
Schuler- und Lehrlingsfreifahrt offen ab dem Schuljahr 2004/2005
Super s'Cool-Card offen ab dem Schuljahr 2013/2014
Freizeitcard (bis Juni 2015) abgerechnet bis 2015
Feriencard abgerechnet bis 2016

Tabelle 21: Ubersicht Stand der Einnahmenaufteilung Ende 2017
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10.2.

10.3.

Frage Nr. 2

Wie wurden speziell die Einnahmen aus den Jahreskarten und aus den Auto-

maten auf die Verkehrsunternehmen aufgeteilt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die Einnahmen aus den Jahreskarten sowie die Einnahmen aus den Fahrkarten-
Automaten sind den Einnahmen aus dem ,Allgemeinen Verkehr* zuzurechnen und

werden im Rahmen der Einnahmenaufteilung fur den ,Allgemeinen Verkehr* aufgeteilt.

Der LRH hélt dazu fest:

Die Einnahmenaufteilung fur den Allgemeinen Verkehr wird unter Punkt 5.3. des Berich-

tes erlautert.

Frage Nr. 3

Wie wurden die Kernzonenzuschlage aufgeteilt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die Kernzonenzuschlage werden gemeinsam mit den Erlésen der Kernzone auf Basis
eines zwischen den Verbundpartnern ausverhandelten Aufteilungsschlissels (sog.
Kernzonenschlissel) im Rahmen der Einnahmenaufteilung ,Allgemeiner Verkehr*

aufgeteilt.

Der LRH hélt dazu fest:
Die Einnahmenaufteilung fir den ,Allgemeinen Verkehr - Kernzone wird unter Punkt

5.3. des Berichtes erlautert.
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10.4.

10.5.

Frage Nr. 4

Wie wurden die Einnahmen der Verkehrsunternehmen der Stadt fir Regional-
karten den entsprechenden leistenden Verkehrsunternehmen zu geschieden und
wie wurden diese Betrage von den stadtischen Verkehrsunternehmen einge-

fordert?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Relationen, die unter anderem von stadtischen Verkehrsunternehmen (z.B. ALBUS)
bedient werden, werden wie die Ubrigen Regionalfahrten unter den betroffenen Ver-
kehrsunternehmen aufgeteilt. Die Regionalfahrkarten (inkl. Jahreskarten), die einen
Kernzonenzuschlag beinhalten, werden in Kernzonenerldés und Regionalerlds gesplittet.
Die Erl6se der Kernzonenzuschlage wandern dann in den Einnahmentopf der Kernzone

und werden wie vorhin beschrieben aufgeteilt.

Der LRH hélt dazu fest:
Die Einnahmenaufteilung fir den ,Allgemeinen Verkehr* wird unter Punkt 5.3. des
Berichtes erlautert.

Frage Nr. 5

Werden die Subventionen der offentlichen Hand (Land, Gemeinden) widmungs-

gemal verwendet?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Neben der Finanzierung des Basisverkehrs durch das Land Salzburg erhélt die SVG
Subventionen von Gemeinden, die sich im Wesentlichen in Zuzahlungen und Bestellun-
gen von Verkehrsdienstleistungen gliedern. Des Weiteren erhélt die SVG vom Land

Salzburg und von Gemeinden Abgeltungsbetrage fur Tarifbestellungen.

Die SVG verwendet die Subventionen widmungsgemar entweder fir die Bestellung von
Verkehrsdienstleistungen (z.B. fur Bestellung von Zusatzkursen, Taktverdichtungen

etc.) oder zur Auffillung von geférderten Tarifen.
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Der LRH hélt dazu fest:

Die Foérderungen des Landes sind unter Punkt 7. ausfihrlich behandelt.

Zusammenfassend stellt der LRH fest, dass die widmungsgemale Verwendung der
Forderungen des Landes fir den Gesellschaftsbetrieb und fir Verbundkosten nicht vom
Land gepruft wurde. Grundlage fur diese Férderungen war ein Generalversammlungs-
beschluss des Gesellschafters Land Salzburg Gber das Budget der SVG. Der Gesell-
schafter Land beschloss allenfalls die Bildung von Gewinnriicklagen, stellte den Jahres-
abschluss fest und beschloss den Vortrag des Bilanzgewinnes oder Bilanzverlustes auf
neue Rechnung. Die Prifung der widmungsgemafRen Verwendung der Forderungen
des Landes fur den Gesellschaftsbetrieb und fir Verbundkosten war fur den LRH auf-
grund fehlender Konkretisierung im Gesellschaftsvertrag bzw. fehlender Forderver-

einbarung nicht mdglich.

Forderungen des Landes fir die Jahreskarte wurden von der zustandigen Abteilung 5
geprift. Fordermittel fur das City-Ticket, das Semesterticket und die StudentCARD

wurden auf Basis von konkreten Rechnungen der SVG angewiesen.

Die widmungsgemafRe Verwendung der Férderungen des Landes fir die JugendCard
und die SSC wurde noch nicht geprift. Die SVG konnte fur die SSC noch keine
Abrechnung durchfiihren, da die Hohe der bei den VVU entstandenen Einnahmenaus-

féalle noch Gegenstand einer Prifung durch einen Wirtschaftsprifer war.

Zahlungen von Gemeinden und Regionalverbanden, die auf Basis von Finanzierungs-
vereinbarungen fir Taktverkehre oder Linienbindel geleistet wurden, waren nicht

Gegenstand der Prufung durch den LRH.
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10.6. Frage Nr. 6
Wodurch sind die Guthaben bei Kreditinstituten von tber 29 Mio. entstanden und
welchen Betrieben, Institutionen oder Gebietskdrperschaften wird das Geld vor-

enthalten?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Das Bankguthaben resultiert aus Rucklagen fiir geplante Investitionen, aus Mitteln, die
im Rahmen der Einnahmenaufteilung noch zu verteilen sind sowie aus Lieferverbind-
lichkeiten. Wir mochten darauf hinweisen, dass das Bankguthaben zum 31.12.2015
eine Stichtagsbetrachtung darstellt und dem Guthaben entsprechende Verbindlichkeiten
entgegenstehen. Hinsichtlich der Einnahmenaufteilung mochten wir auf Frage 1 und
insbesondere darauf verweisen, dass der Salzburger Verkehrsverbund GmbH in ihrer
Funktion als Clearingstelle im Einnahmenaufteilungsprozess vor allem die Rolle als

Taktgeber und Moderator zukommt.

Erganzend dazu stellte die SVG eine Beilage zur Verfligung, welche die Liquiditat im
Jahr 2015 im Vergleich zum Jahr 2016 zeigt.

Der LRH halt dazu fest:

Die flussigen Mittel erhdhten sich im gepruften Zeitraum von rund 7,6 Mio. Euro zum
31. Dezember 2010 auf rund 29,3 Mio. Euro zum 31. Dezember 2015. Dies hing vor
allem damit zusammen, dass sich Ruckstellungen und Verbindlichkeiten in Zusammen-
hang mit der Einnahmenaufteilung wesentlich erhdhten. Zudem erhéhte sich das Eigen-
kapital durch die Bildung von Gewinnriicklagen. Im Vergleich dazu erhéhte sich das
Working Capital im gepriften Zeitraum von rund 4,2 Mio. Euro auf rund 8,2 Mio. Euro.

Die Finanzlage der SVG wird im Bericht unter Punkt 6.3. dargestellt.
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10.7. Frage Nr. 7

Warum hat sich der Subventionsbedarf durch Einfihrung von neuen Produkten

und Tarifbestellungen um 17,4 % erhdht?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die wesentliche Erhéhung der Subventionen resultierte durch die Einfihrung der
Jahreskarte neu, bei welcher die 20% Fo6rderung durch das Land Salzburg bereits
eingerechnet ist. Des Weiteren aus einer Buchungsumstellung bei der SUPER s’COOL
CARD, einer Refundierung von Kosten eines EuRegioprojekts und vermehrten Zu-
weisungen des Landes Salzburg fiir Angebotsverbesserungen des Salzburger Ver-

kehrsverbundes.

Erganzend dazu stellte die SVG eine Beilage zur Verfigung, welche die sonstigen

betrieblichen Ertrage des Jahres 2015 im Vergleich mit dem Jahr 2014 zeigt.

Der LRH hélt dazu fest:
Die Entwicklung der sonstigen betrieblichen Ertrage ist unter Punkt 6.4.2. des Berichtes

im Detail dargestellt und erlautert.

Die als sonstige betriebliche Ertrage ausgewiesenen Subventionen (Subventionen
Verkehrsdienstbestellungen Basisverkehr, Zuschiisse gemeinwirtschaftliche Leistungs-
bestellungen, Subventionen flr den Gesellschaftsbetrieb sowie sonstige Subventionen)
erhdhten sich von rund 31,5 Mio. Euro im Jahr 2014 auf rund 38,4 Mio. Euro im Jahr
2015. Diese Erhéhung hatte insbesondere folgende Ursachen:

— Subventionen im Zusammenhang mit der Foérderung von Jahreskarten (rund
1,9 Mio. Euro) und der SSC (1,3 Mio. Euro) waren im Jahr 2014 nicht als
sonstige betriebliche Ertrage gebucht worden.

— hohere Subventionen des Landes fur Verbundkosten im Jahr 2015

— Ertrage in H6he von 726.000 Euro betrafen das Jahr 2014, diese wurden erst im
Jahr 2015 gebucht

— hohere Ertrdge aus Sonstige Subventionen wegen der Refundierung von

Aufwendungen in Zusammenhang mit einem EuRegio-Projekt
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10.8.

— keine Zufuhrung zum Sonderposten fir Investitionszuschisse im Jahr 2015, wel-
che in den Vorjahren den Ertrag verminderte.
Frage Nr. 8
Warum haben sich die Kosten fir bezogene Leistungen durch die Ausschreibung
von Linienbindeln um 12,4 % erh6ht, obwohl immer kommuniziert wurde, dass

durch Ausschreibungen alles billiger wird.

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Im Abschnitt ,3. Aufwendungen fur Material und sonstige bezogene Herstellungs-
leistungen“ der Gewinn- und Verlustrechnung der SVG fur das Geschaftsjahr 2015 ist
ersichtlich, dass sich die Kosten fiir die bezogenen Leistungen um etwas mehr als 10 %

erhoht haben.

Einerseits ist diese Erh6hung auf Steigerungen im ,Aufwand Linienbiindel” in Folge von
Beschaffungen von Verkehrsdienstleistungen auf Basis von sog. Bruttobestellungen
zurickzufuhren. Es sei dazu angemerkt, dass sich das System der Bestellung von
Verkehrsdienstleistungen in den letzten Jahren mafgeblich verandert hat. Wurden
friher fur die Erbringung von Verkehrsdienstleistungen lediglich Zuschisse an die Ver-
kehrsunternehmen gewahrt (Netto-System), so erfolgen im Rahmen von den gesetzlich
verpflichtend vorgesehenen Vergabeverfahren Bestellungen von Verkehrsdienstleis-
tungen zu den Vollkosten (Brutto-System). Dies bedeutet, dass Verkehrsdienstleis-
tungen ohne die Einrechnung von Fahrscheinerlosen an Verkehrsunternehmen verge-
ben werden. Im Gegenzug dazu erhélt die SVG die jeweiligen Fahrgeldeinnahmen zur
Finanzierung der Bestellungen. Dem erhdhten Bestellaufwand stehen also ent-

sprechend steigende Einnahmen gegenliber.

Andererseits ist der Anstieg der Kosten fiir die bezogenen Leistungen auf geleistete
Akontierungszahlungen an Verkehrsunternehmen bzw. auf die Bildung einer Rlck-
stellung fir die Einnahmenaufteilung zuriickzufihren. Es sei angemerkt, dass diese
Positionen den Uberwiegenden Teil des Anstieges der Kosten fir die bezogenen

Leistungen bewirken.
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10.9.

Erganzend dazu stellte die SVG eine Beilage zur Verfigung, welche die Aufwendungen
fur Material und sonstige bezogene Herstellungsleistungen des Jahres 2015 im

Vergleich mit 2014 zeigt.

Der LRH halt dazu fest:

Die Aufwendungen fir bezogene Leistungen erhdhten sich von 2014 auf 2015 um rund
5,4 Mio. Euro, das sind rund 12,4 %. Diese Erh6hung war insbesondere auf zwei
Faktoren zurickzufiihren. Einerseits erhohte sich der Aufwand fur Linienbindel um rund
2,2 Mio. Euro, auch die Kilometerleistung der in Betrieb genommenen Linienbiindel
stieg an. Andererseits erhghte sich der Aufwand fur ,Einnahmenaufteilung Verbund® um
rund 4,9 Mio. Euro. Dies war vor allem auf hohere Ertrage aus Fahrkartenverkaufen der
SVG zurtickzufihren, die bei der Einnahmenaufteilung weiterzuleiten waren und als
Aufwand dargestellt wurden. Auch wirkten sich Aufwendungen aus Vorperioden aus.
Die Aufwendungen fur bezogene Leistungen werden im Bericht unter Punkt 6.4.3. dar-

gestellt.

Frage Nr. 9

Werden allfallige Subventions-Uberschiisse an die Subventionsgeber zuriick-

bezahlt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Subventionsgelder werden durch die SVG gemald dem Verwendungszweck (siehe auch
Antwort Frage 5) eingesetzt. Bei Verkehrsdienstleistungen werden erhaltene Gelder in
der Regel zur Ganze verbraucht. Bei Tarifbestellungen werden allfallige Uberzahlungen

gemal den jeweiligen Vereinbarungen behandelt.

Der LRH halt dazu fest:
Die Forderungen des Landes werden unter Punkt 7. des Berichtes erlautert. Gut-
schriften, die sich nach erfolgter Abrechnung ergaben, wurden bei laufenden Forde-

rungen in Abzug gebracht.
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10.10.

Frage Nr. 10

Wurde die ,, Superscoolcard“ ordnungsgemal abgerechnet und bezahlt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die Abrechnung zur ,SUPER s’COOL CARD" ist noch nicht abgeschlossen, da der
vorgelegte Vertragstext fur die Aufteilung der Einnahmen seit langerem eingehend von
den beteiligten Verkehrsunternehmen rechtlich und ékonomisch geprift wird. Zudem
werden auch noch die von den Verkehrsunternehmen geltend gemachten Abgeltungs-

betrage fur entfallene Einnahmen aus Haustarifen geprdift.

10.11.

Der LRH halt dazu fest:
Die Abrechnung der SSC war sowohl gegenuber den VVU (Punkt 5. Einnahmenauf-
teilung) als auch gegentber dem Land (Punkt 7. Forderungen) noch nicht abge-

schlossen.

Frage Nr. 11

Wie haben sich im SVG die Personalkosten und der Personalstand seit Beginn

entwickelt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Der Personalstand hat sich seit der Griindung der SVG im Jahr 1995 von drei Mitar-
beitern Uber 21 Mitarbeiter im Jahr 2011 auf 42 Mitarbeiter im Jahr 2015 erhdht. Die
Erhohung der Mitarbeiteranzahl geht mit der Uberbindung weiterer Aufgaben einher.
Insbesondere mussten durch die Verpflichtung zur Bestellung von Verkehrsdienst-
leistungen im Wege offentlicher Auftragsvergaben und wegen des Ubergangs der
Einnahmenverantwortung auf die SVG durch die sog. Bruttobestellung neue Kompeten-
zen aufgebaut werden. So wurden eine Ausschreibungs- und Vergabestelle, eine Abtei-
lung fir OPNV/SPNV-Verkehrsplanung und Qualitatskontrolle sowie ein Kundencenter
fur den Verkauf Fahrkarten und Jahreskarten eingerichtet und entsprechend personell
ausgestattet. Mit einem Anwachsen der Mitarbeiter stiegen im gleichen Mal3e die
Kosten fur das Personal von 1.109 auf 2.281 tsd. Euro.
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Erganzend dazu stellte die SVG Beilagen zur Verfiigung, welche die Aufbauorgani-
sation sowie die Entwicklung des Personalaufwandes und des Personalstandes im
Detail zeigen. Die Werte zum Personalaufwand und Personalstand wurden den jeweili-

gen Jahresabschliissen (Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang) entnommen.

Die folgende Tabelle zeigt die von der SVG Ubermittelten Daten:

Entwicklung Personalstand und Personalaufwand 1995 bis 2009
Personalstand im
Jahr Personalaufwand in tausend Euro Jahresdurchschnitt laut Anhang
1995 50 3
1996 187 5
1997 225 6
1998 294 7
1999 337 9
2000 375 10
2001 375 9
2002 544 11
2003 596 13
2004 654 14
2005 742 15
2006 736 17
2007 675 17
2008 796 18
2009 859 17

Tabelle 22: Entwicklung Personalstand und Personalaufwand 1995 bis 2009

Der LRH halt dazu fest:

Der LRH verweist zur Entwicklung des Personalaufwandes und Personalstandes im
gepriften Zeitraum auf Punkt 9. des Berichtes. Die Angaben im Anhang zum Personal-
stand (nach Kopfen) im Jahresdurchschnitt waren fir die Jahre 2012 und 2013 nicht
plausibel. Die Werte fir die Jahre vor 2010 wurden vom LRH nicht gepruft.
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10.12.

Frage Nr. 12

Wie schauen die Linienerfolgsrechnungen aus?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Der Salzburger Verkehrsverbund finanziert Leistungen des offentlichen Verkehrs aus
Zahlungen des Bundes, des Landes Salzburg, der Regionalverbdnde und Gemeinden
sowie aus Tariferldsen. Diese verschiedenartigen Zahlungsstrome mussen nach erfolg-
ter Einnahmenaufteilung in einem weiteren Schritt in transparenter und nachvollzieh-
barer Weise auf die jeweiligen Leistungen des offentlichen Verkehrs aufgeteilt bzw.

zugeschlisselt werden.

Der Salzburger Verkehrsverbund erarbeitet derzeit eine Systematik der Zuschliisselung
von abgerechneten Erlésen und Subventionen zu Linien bzw. Linienbtndeln. Der Fokus
liegt auf der Erstellung einer sog. Linienbiindelerfolgsrechnung. Diese Art der Betrach-
tung ist deshalb geboten, da aus verkehrstechnischer Sicht einzelne Linien sinnvoller
Weise nur mit den zugehorigen Zubringerlinien in einem Linienblindel gemeinsam
betrachtet werden kdnnen. Die ersten Ergebnisse sind flr das Q4 2017 — Q1 2018

vorgesehen.

Der LRH hélt dazu fest:
Die SVG verfligte im gepruften Zeitraum Uber keine Kostenrechnung. Der LRH verweist

auf seine Forderung unter Punkt 6.1.
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10.13.

Frage Nr. 13
Wie haben sich die Kilometerkosten im Regionalbusverkehr seit Beginn ent-
wickelt und wurde durch die Ausschreibung von Regionalbusleistungen der

Zuschussbedarf des Landes an die SVG reduziert oder erhoht?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Zu dieser Frage ist grundsatzlich anzumerken, dass sich das System der Bestellung
von Verkehrsdienstleistungen in den letzten Jahren mafgeblich verandert hat. Wurden
frher fur die Erbringung von Verkehrsdienstleistungen lediglich Zuschiisse an die
Verkehrsunternehmen gewdahrt (Netto-System), so erfolgen im Rahmen von den gesetz-
lich verpflichtend vorgesehenen Vergabeverfahren Bestellungen von Verkehrsdienst-
leistungen zu den Vollkosten (Brutto-System). Dies bedeutet, dass Verkehrsdienst-
leistungen ohne die Einrechnung von Fahrscheinerlésen an Verkehrsunternehmen

vergeben werden.

Es lasst sich bei Verkehrsdienstleistungen auf Basis des bisherigen Netto-Systems
naturgemald kaum bzw. nicht feststellen, wie die jeweiligen Unternehmen ihre Kilo-
meterkosten intern kalkuliert bzw. dargestellt haben. Aus diesem Grund ist ein zeitlicher
Verlauf bzw. eine Entwicklung der Kilometerkosten im Regionalbusverkehr nicht
darstellbar. Es sei angemerkt, dass eine Entwicklung der Kilometerkosten aus Sicht der
SVG erst dann sinnvoll dargestellt werden kann, wenn Linienbtindelausschreibungen

nach Ablauf einer Vertragsperiode erneut im Bruttosystem ausgeschrieben werden.

Da die Systeme, die fur die Bestellung von Verkehrsdienstleistungen vor und nach der
Ausschreibung angewandt wurden bzw. werden, unterschiedlich sind und die bestellten
Leistungen im Zuge der Vergabe an die aktuellen Bedlrfnisse angepasst wurden, kann
ein direkter Vergleich hinsichtlich des Zuschussbedarfs des Landes Salzburg nicht
gegeben werden. Ein Vergleich einzelner aktueller Leistungsbestellungen zeigt aber,

dass die Ausschreibung von Verkehrsleistungen tendenziell zu niedrigeren Kosten fihrt.
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10.14.

Der LRH halt dazu fest:

Eine Analyse der Entwicklung der Kilometerkosten ist nur je Linienbtindel sinnvoll. Im
gepriften Zeitraum wurde kein Linienbindel zwei Mal ausgeschrieben, ein Vergleich
war daher nicht méglich.

Der Zuschussbedarf fur einzelne Linienbindel kann mangels Linienblndelerfolgs-
rechnung nicht beantwortet werden.

Frage Nr. 14

Wird das OPNRVG in allen Punkten gesetzeskonform umgesetzt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Das OPNRV-G legt die organisatorischen und finanziellen Grundlagen fiir den Betrieb
des offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs unter Beachtung der europarecht-
lichen Vorgaben, sowie die Struktur und den Aufgabenbereich von Verkehrsverbinden

fest.

Zur Umsetzung des OPNRV-G wurde die bereits im Jahr 1995 gegriindete Salzburger
Verkehrsverbund GmbH (kurz SVG) als Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft
geman OPNRV-G fiir das Bundesland Salzburg mit den finanziellen Mitteln ausgestattet
und die erforderlichen Strukturen (Abrechnungs- und Clearingabteilung, Rechts- und
Vergabeabteilung fir Ausschreibungen, Verkehrsplanung fir OPNV und SPNV, Abtei-
lung far Tarife und Kooperationen, Abteilung fir Qualitatskontrolle sowie Telematik,
Marketing und Kommunikationsabteilung, Kundencenter mit Beschwerdemanagement
sowie eine Rechnungswesen- und Finanzabteilung) geschaffen, um die in 8§18
OPNRV-G festgelegten Aufgabenbereiche zu erfiillen. Damit verwirklicht die SVG die
Umsetzung der durch eine Verbundorganisationsgesellschaft gemaR OPNRV-G zu

erledigenden Aufgaben.

Der LRH verweist dazu auf seine Ausfihrungen unter Punkt 2.1. des Berichtes.
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10.15.

Frage Nr. 15

Gibt es strategische Planungen der SVG in Bezug auf Marketing und wie haben

sich die Marketingkosten des SVG entwickelt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Das Marketing des Salzburger Verkehrsverbundes und so auch das strategische
Marketing erfolgt in Abstimmung mit den Verbundmitgliedern des Salzburger Verkehrs-
verbundes im zustandigen Fachausschuss. Es ist anzumerken, dass sich in den letzten
Jahren die Aktivitdten des Verbundes im Bereich des Marketing von der reinen
Kundeninformation (z.B. Fahrplan) hin zu einer langfristig orientierten, gesamthaften
Marketingkonzeption entwickelt hat. So wurden in den letzten drei Jahren ein neuer
Marktauftritt des Verkehrsverbundes konzipiert, neue kundengruppenspezifische
Produkte (z.B. SUPER s’COOL CARD, Studententicket, 365 Euro-City-Ticket, spez.
Angebote im Bereich Tourismus, Konzept einer preislich attraktiven Seniorennetzkarte)
eingefiihrt und neue, kundengruppenspezifische Kaufmdglichkeiten und Informations-
systeme (Routenplaner mit Echtzeitinformation, Ticket-APP, digitale Schulerfreifahrt)

implementiert.

Hinsichtlich der Marketingkosten ist anzumerken, dass diese im Zeitraum von 2010-

2015 von 0,3 Mio. auf 0,8 Mio. Euro gestiegen sind.

Dazu stellte die SVG eine Beilage zur Verfligung, welche die* Entwicklung von der SVV-
Fahrgastinformation hin zu strategisch geplantem Marketing und Kommunikation®

darlegt.

Der LRH verweist dazu auf die Darstellung der Entwicklung des Aufwandes fir
Werbung unter Punkt 6.4.4. des Berichtes.
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10.16.

Frage Nr. 16
Wie wird Qualitatskontrolle in den Fahrzeugen der beauftragten Verkehrsunter-
nehmungen durch den SVG, insbesondere in den zugbegleiterlosen Nahver-

kehrsziigen der OBB, umgesetzt?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Hinsichtlich der Art und des Umfanges der Qualitatskontrolle ist grundséatzlich zu unter-
scheiden, ob Verkehrsdienstleistungen in den Wettbewerb Ubergefiihrt worden sind
oder ob es sich um eine Verkehrsdienstleistung im sog. Netto-System handelt, bei der
die Einnahmen dem Erbringer der Leistung zukommen und dieser das Einnahmenrisiko

tragt.

Im ersten Fall erfolgt die Qualitatskontrolle direkt durch die SVG Uber ein eigenes
Kontrollteam und iber die Auswertung von Daten (Telematik) gemald den vertraglich
vereinbarten Qualitdtsvorgaben. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass der
Erbringer der Verkehrsdienste Uberdies vertraglich dazu angehalten ist, die vertraglich
vereinbarten Qualitdtsparameter einzuhalten. Die Kontrolle erfolgt in der Praxis daher

auch durch das Fahrpersonal (z.B. Buslenker) und den Verbundpartner selbst.

Im zweiten Fall erfolgt die Qualitatskontrolle gemafl den vertraglichen Regelungen
primar durch den Leistungserbringer selbst. Im Fall der OBB-Personenverkehr AG
werden Qualitatskontrollen in Nahverkehrsziigen im Bundesland Salzburg auf Basis des
Qualitatsmanagementsystems der OBB-Personenverkehr AG (kurz: OBB-PV AG),
welches auf den Normen EN13816 und 1S09001:2015 basiert, umgesetzt. Die Quali-
tatsstandards sind mit der Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH (kurz:
SCHIG) bzw. dem Land Salzburg und der SVG vereinbart. Es ist dazu anzumerken,
dass die diesbezlglichen Vertragsverhaltnisse im Gberwiegenden Maf3e mit der SCHIG
und dem Land Salzburg bestehen. Die Qualitatsparameter werden durch Priforgane
Vorort (z.B. Sauberkeit, Schadensfreiheit, Fahrgastinformation) oder Uber permanente
Messungen und Auswertung von Verkehrsdaten (z.B. Punktlichkeit) ermittelt,
protokolliert und in Berichtsform der SVG, dem Land Salzburg und der SCHIG zur Ver-
fligung gestellt.
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Hinsichtlich der Fahrscheinkontrollen ist anzumerken, dass diese primar durch das
Zugbegleitpersonal erfolgen. In Zligen, die nicht planmafig mit Zugbegleitpersonal zu
besetzen sind, werden Fahrscheinkontrollen durch Kontrollteams durchgefihrt. Im
Bundesland Salzburg sind It. Angaben der OBB-PV AG derzeit zwdlf Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter in Kontrollteams im Einsatz.

10.17.

Erganzend dazu stellte die SVG folgende Unterlagen zu Verfiigung:
— Nahverkehr Salzburg VDV — Bericht Juli 2017 (monatlicher Bericht, der Erlaute-
rungen und Ergebnisse aus dem Qualitditsmanagementsystem enthalt)
— Schreiben der OBB-Personenverkehr AG vom 2. August 2017 zur Umsetzung der

Qualitatskontrolle in Nahverkehrsziigen im Bundesland Salzburg

Der LRH verweist auf Punkt 4.3. seines Berichtes.

Frage Nr. 17

Wie viele Fahrgéaste des Nahverkehrs benttzen standig (= werktags Mo — Fr) oder

fallweise (Anschluss-)Zige des Fernverkehrs?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die in der Frage 17 geforderten Daten betreffen die Fahrgastverteilung auf Ziigen der
verschiedenen Kategorien der OBB-PV AG. Da diese Daten von der SVG nicht erhoben
werden und uns auch auf Nachfrage bei der OBB-PV AG nicht bermittelt wurden,

konnen wir diesbeziglich keine Auskunft geben.

Die SVG stellte ein Schreiben der OBB-Personenverkehr AG vom 2. August 2017 zur
Verfligung. Darin teilt die OBB-Personenverkehr AG mit, dass tber die Nutzung von
Fernverkehrsziigen durch Fahrgaste des Nahverkehrs keine Daten weitergeben werden

kdénnen.

Der LRH kann zur Beantwortung dieser Frage keine Aussage tatigen, da die OBB-

Personenverkehr AG der SVG keine Daten Ubermittelte.
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10.18.

Frage Nr. 18

Welche Steigerungen, im Vergleich zum Fahrkartenverkauf, gibt es bei den Fahr-

gastzahlen?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Wahrend die Anzahl der verkauften Fahrkarten nahezu gleichbleibt, kommt es bei den
Fahrgastzahlen zu kontinuierlichen Steigerungen. Gemal der Berechnungsmethode
des Grund- und Finanzierungsvertrages wurden im Jahr 2015 im Bundesland Salzburg

um 17,4 % mehr Wege im 6ffentlichen Verkehr zurtickgelegt als 2010.

10.19.

Der LRH verweist zur Entwicklung der Nachfrage auf Punkt 2.5. des Berichtes.

Frage Nr. 19

Gibt es im SVG eine Compliance-Richtlinie und wie wird diese vollzogen, speziell

in Bezug auf das Verhéaltnis zu den Verkehrsunternehmen?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die Salzburger Verkehrsverbund-GmbH strebt als Unternehmen des Landes gemali
den Richtlinien des ,Land Salzburg Corporate Governance Kodex (SCGK)" eine
verantwortungsvolle und transparente Unternehmensfiihrung an. Dies trifft auch

hinsichtlich der gemaR OPNRV-G vorgesehenen, verschiedenen Aufgaben und Rollen-
bilder der SVG als Verbundorganisationsgesellschaft zu. So wurden in Hinblick auf das
Verhéltnis zu den Verkehrsunternehmen organisatorische Trennungen fir die diesbe-
zuglichen, zentralen Téatigkeitsbereiche eingefiihrt. Dies betrifft insbesondere die Tatig-
keiten der Abrechnungs- und Clearing-Stelle sowie die Ausschreibungs- und Vergabe-

stelle.

Dazu stellte die SVG ein Organigramm der Gesellschaft zur Verfugung.

Der LRH verweist dazu insbesondere auf Punkt 3.5. des Berichtes.
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10.20.

Frage Nr. 20

Welche Instrumente der strategischen Verkehrsplanung werden im SVV ver-

wendet?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Die Strategische Verkehrsplanung, also die Erarbeitung von Grundlagen fur eine ganz-
heitliche, vorausschauende Verkehrs- und Mobilitatsentwicklung, erfolgt grundséatzlich
durch das Land Salzburg (Abt. 6-06 StralRenbau und Verkehrsplanung).

Ausfluss dieser strategischen Planung sind die periodisch aktualisierten Landes-
mobilitdtskonzepte. Zuletzt wurde das Landesmobilitdtskonzept 2016-2025 unter dem
Titel ,salzburg.mobil 2025 als die Strategie der Salzburger Landesmobilitatspolitik 2016
bis 2025 mit einem Programm, das acht Handlungsfelder tber insgesamt 83 konkrete

MalRnahmen fur Verkehr und Mobilitat enthalt, veroffentlicht.

Die MalRnahmen werden — soweit diese in den Zustandigkeitsbereich der Salzburger
Verkehrsverbund GmbH fallen — nach entsprechenden Beschlissen der Landes-

regierung und Sicherstellung der Finanzierung kurz bzw. mittelfristig umgesetzt.

Es sei abschlielend erwéhnt, dass sich die Salzburger Verkehrsverbund GmbH als
Aufgabentrager fir den Verbundraum Salzburg in den Erstellungsprozess des Landes-

mobilitdtskonzeptes selbstverstandlich aktiv eingebracht hat.

Erganzend dazu lbermittelte die SVG das Salzburger Landesmobilitatskonzept 2006 —
2015 und das Salzburger Landesmobilitatskonzept 2016-2025 unter der Bezeichnung
"salzburg.mobil 2025

Der LRH verweist dazu auf Punkt 2.2.2. und Punkt 4.1. des Berichtes.
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10.21.

Frage Nr. 21

Ist die Aufgabentragerschaft nach OPNRVG geklart und liegen schriftliche Voll-

machten der Gemeinden an die SVG vor?

Beantwortung durch SVG mit Schreiben vom 4. September 2017

Der in der Vertragssprache der Parteien gebrauchliche Begriff des Aufgabentragers ist
als solcher im OPNRV-G nicht enthalten, bezeichnet aber iSd OPNRV-G Lander und
Gemeinden, die Verkehrsdienstleistungen sicherzustellen und als 6ffentlicher Auftrag-
geber zu beschaffen haben und die eine gesetzlich definierte Interventionsbefugnis iSd
PSO (VO 1370/2007/EG) als zustdndige Behorde fiir den offentlichen Personenverkehr
in einem bestimmten geografischen Gebiet ausiiben. Das Land Salzburg hat seine
gesetzlich eingeraumte Funktion als zustandige Behdrde im Salzburger Verkehrsver-
bundraum, der sich an Fahrgaststromen orientiert und zu dem auch das Gebiet der
Stadt Salzburg gehort, auf die Salzburger Verkehrsverbund GmbH, welche sich zu

100% im Eigentum des Landes befindet, tbertragen.

Die Gemeinden nehmen im jeweiligen geografischen Gebiet ihre gesetzlich einge-
raumte Funktion als zustandige Behdrde mit Interventionsbefugnis iSd PSO
(VO 1370/2007/EG) fur den offentlichen Personenverkehr entweder selbst wahr oder
wirken indirekt Uber Regional- oder Gemeindeverbande an der Beschaffung von Ver-

kehrsdienstleistungen Gber Verkehrsbestellungen und Finanzierungsleistungen mit.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass eine formelle Delegation (Vollmacht)
der Gebietskorperschaften nicht erforderlich ist. Ob ein Land oder eine (Stadt-)
Gemeinde die ihm (ihr) nach dem OPNRV-G zukommende Aufgabentragerschaft (die
Funktion der zustédndigen Behdrde) auf einen anderen Rechtstrager (z.B. Salzburger
Verkehrsverbund GmbH) lbertragen hat, ist unter dem sehr grobmaschigen Rahmen
des OPNRV-G durch Auslegung jener Vertrage zu beantworten, die den Verkehrsver-
bundraum in rechtlicher und finanzieller Hinsicht organisieren (siehe oben, Verkehrsbe-
stellungen, Finanzierungsleistung). In diese Betrachtung sind neben der historischen
Entwicklung des Verbundraumes auch die Organisationsstatute der betreffenden

Akteure einzubeziehen.
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Einen Sonderfall stellt die Stadt Salzburg dar, die ihre gesetzlich eingeraumte Funktion
als zustandige Behorde fir den offentlichen Personenverkehr in einem bestimmten
geografischen Gebiet (Stadtgebiet von Salzburg) an eine Aktiengesellschaft (Salzburg
AG) delegiert hat, welche gleichzeitig Erbringer von Verkehrsdienstleistungen in der
Stadt Salzburg ist.

Der LRH verweist dazu auf Punkt 4.2. des Berichtes.

Der Direktor des Landesrechnungshofes:

Mag. Ludwig F. Hillinger e.h.
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11. Anhang:

GegenaulRerung Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H.

GegenaulRerung des Amtes der Salzburger Landesregierung
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Salzburg Verkehr ©

verbindet

Landesrechnungshof
Herr Direktor Mag. Ludwig F. Hillinger

Nonnbergstiege 2
Postfach 527
5010 Salzburg

Salzburg, 20.03.2018
DVR-Nr.: 4016232

Betreff: 003-3/185/8-2018

GegenduBerung zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes betreffend der
Sonderpriifung "Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H."

Sehr geehrter Herr Mag. Hillinger,

ich mochte mich fiir die Ubermittlung der Feststellungen des Landesrechnungshofes und der
Moglichkeit zur GegendufRerung bedanken. Binnen offener Frist libermitteln wir Ihnen in der Anlage
unsere Stellungnahme zu ausgewdhlten Punkten.

Mit freundlichen Griiien

%e_éra

ﬁ
Geschaftsfibirung



Salzburg Verkehr ©

verbindet

Beilage

GegenaulBlerung bzw. Stellungnahme
zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes betreffend

der Sonderpriifung "Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H."

Ad 2.1.1. OPNRVG (Teil Transparenzstelle)

Die Salzburger Verkehrsverbund GmbH (SVG) erlaubt sich darauf hinzuweisen, dass die
erforderlichen Daten fiir die transparente Darstellung der Ausgleichszahlungen sehr wohl
zeitgerecht erhoben und zur Ubermittlung an den Bund vorbereitet wurden. Da aber die seitens
des Bundes festgelegten Vorgaben fiir die Darstellung der Daten zum Zeitpunkt der Abgabefrist
unklar waren, konnte der Bericht nicht final abgeschlossen werden.

Betreffend der Unklarheiten sei auf die duRerst komplexen Zahlungsflisse im offentlichen
Verkehr verwiesen (vgl. Abb. 2 ,Zahlungsstrome im Verkehrsverbund”, Pkt. 2.4 des Berichtes des
Landesrechnungshofes), die ob der erstmaligen Erhebung vom Bund zu kldren waren.

Nachdem die offenen Fragen durch das BMVIT am 29. November 2017 gekldrt wurden, hat die
SVG den Bericht adaptiert und zwischenzeitlich die Endversion erstellt und an den Bund
tbermittelt.

Ad 2.5 Tarifentwicklung und Entwicklung der Nachfrage im SVV

Betreffend der Empfehlungen des LRH hinsichtlich der Tarifgestaltung weist die SVG darauf hin,
dass die vom LRH vorgeschlagene Methode der Erhdhung der Tarife auf Basis der im
vorangegangenen Jahr verkauften Karten in den letzten Jahren bereits angewendet wurde.

Bei kinftigen Tarifanpassungen werden die Empfehlungen des LRH hinsichtlich
Tarifanpassungen tunlichst beriicksichtigt, sofern die beteiligten Verbundpartner diese
Vorgehensweise auch weiterhin mittragen und ihre Zustimmung erteilen.

Fahrgastzdhlung:

Seit 2016 wird in Vergabeverfahren im Bereich des Regionalverkehrs systematisch der Einbau
von automatischen Fahrgastzahlanlagen vorgeschrieben. Dieser Weg wird konsequent mit dem
Ziel einer flichendeckenden automatisierten Fahrgastzihlung fortgesetzt. Fiir Linien des OPNV,
die nicht direkt vom Salzburger Verkehrsverbund beauftragt wurden, wird die SVG die
Fahrgastzdhldaten erneut einfordern und auf Plausibilitat priifen.

Haustarife:

Die SVG wird von jenen Verbundpartnern, die Haustarife anbieten, eine Auflistung der
Haustarife einfordern und diese auf Konformitdt mit dem Kooperationsvertrag priifen.
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verbindet

Ad 3.1 Gesellschaftsrechtliche Grundlagen

Die SVG begriit die Forderung des Landesrechnungshofes wonach die Bestimmungen (iber die
Verlustabdeckung im Gesellschaftsvertrag oder durch einen Beschluss der Generalversammlung
mit dauerhafter Wirkung zu konkretisieren sind.

Ad 3.2 Organe der Gesellschaft

Die SVG hidlt fest, dass die diesbeziiglichen Feststellungen des Landesrechnungshofes
mittlerweile durch Beschliisse des Eigentliimers (12.03.2018) und im Rahmen der
101. Aufsichtsratssitzung am 13.03.2018 positiv erledigt wurden:

- Beschluss des Eigentiimers tiber die Zustimmung zur Erteilung der Prokura
- Erstellung einer Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfiihrung
- Beschluss des Aufsichtsrates tiber eine Geschaftsordnung fiir den Aufsichtsrat

- Einholung der Zustimmung des Aufsichtsrates fiir den Abschluss der Dienstvertrage mit
leitenden Angestellten

- Beschluss des Aufsichtsrates zu einem Verlaufsprotokoll, um den Verlauf der Diskussionen
in den Protokollen wiederzugeben

Ad 3.5 Salzburg Corporate Governance Kodex

Der Auftrag der jahresabschlusspriifenden Wirtschaftspriifungskanzlei wird entsprechend den
Empfehlungen des Landesrechnungshofes erweitert. Damit wird sichergestellt, dass eine
schriftliche Bestatigung (ber die Ubereinstimmung der ausbezahlten Entgelte der
Geschéftsfithrung mit den gesetzlichen und vertraglichen Regelungen im Sinne des SCGK
vorliegt.

Weiters ist anzumerken, dass die neu erstellte Geschaftsordnung die Geschaftsfihrung zur
Einhaltung des SCGK verpflichtet.

Ad 5.4 Einnahmenaufteilung - Sonstige

Zu den Ausfiihrungen des Landesrechnungshofes sei ergdnzend angemerkt, dass das Finanzamt
Salzburg die Priifung zwischenzeitlich abgeschlossen und die Ubermittlung des
Ergebnisberichtes angekiindigt hat.

Ad 6.1, Jahresabschliisse, Allgemeines

Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass bereits vor Beginn der Priifung durch den
Landesrechnungshof mit der Beauftragung eines externen Beraters Malnahmen eingeleitet
wurden, um die Planung und die Berichterstattung zu verbessern. Die Verbesserungen
entsprechen den nunmehr aufgezeigten Feststellungen des Landesrechnungshofes.
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Die SVG mochte darauf hinweisen, dass mit der Beendigung des ersten
Ausschreibungsdurchlaufs der Verkehrsdienstleistungen (vss. Mitte 2018) das Projekt
Linienbiindelerfolgsrechnung fiir den SVV begonnen wird.

Ad 6.2. Vermogenslage

Insgesamt darf zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes zur Vermogenslage bzw. zur
eingeschrankten Aussagekraft derselben festgehalten werden, dass die SVG bereits 2015
begonnen hat — wie nunmehr auch vom Landesrechnungshof gefordert — eine gesonderte
Darstellung von Bankguthaben, Forderungen und Verbindlichkeiten in Zusammenhang mit
Clearingaufgaben zu implementieren.

Die SVG wird gemdR den Empfehlungen des Landesrechnungshofes Investitionen fiir das
kommende Wirtschaftsjahr in der jeweiligen Planung entsprechend berlicksichtigen.

Der Forderung des gesonderten Ausweises von Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber
dem Land Salzburg wird zukiinftig ebenfalls nachgekommen.

Ad 6.4, Ertragslage

Bereits vor Beginn der Priifung durch den LRH wurde in der Buchhaltung eine entsprechende
Aufteilung der GuV Konten vorgenommen um eine Segmentberichterstattung zu ermaglichen.
Im Rahmen des weiteren Projektes werden auch die relevanten Bestandskonten aufgeteilt.

Ad 6.4.1. Umsatzerlose

Durch die Erstellung eines Kontierungshandbuches (Arbeitsanweisung fiir die Buchhaltung) wird
zukiinftig eine durchgdngige und einheitliche Verbuchung von gleichen Geschaftsfdllen
gewdhrleistet.

Ad 6.4.2 Sonstige betriebliche Ertrage (Teil Abstimmung)

Die SVG wird gemdR den Anregungen des Landesrechnungshofes kiinftig die Abstimmung mit
den Forderstellen optimieren.

Weiters sei zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes betreffend der ausgewiesenen
Ertrdge aus der SSC und den buchhalterisch ausgewiesen Verbindlichkeiten gegeniiber dem
Bund angemerkt, dass diese in den darauf folgenden Jahresabschlissen entsprechend richtig
dargestellt wurden.

Ad 6.4.4, Sonstiger betrieblicher Aufwand — Budget Werbung (S. 90)

Die SVG erlaubt sich anzumerken, dass den vom Landesrechnungshof kritisierten Ausgaben flir
einen neuen Marktauftritt und Re-Branding ein deutlich héherer Markenwert gegeniiber steht.

Eine von der Universitat Salzburg erstellte Studie und Erfahrungen des SVV haben gezeigt, dass
ein GroBteil der Bevilkerung den Begriff ,Salzburger Verkehrsverbund” nicht zuordnen konnte.
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Sowohl der Begriff als auch das Logo wirkten biirokratisch und verstaubt, so die
Befragungsergebnisse. Die Vorzige des Salzburger Verkehrsverbundes und der stattfindende
Wandel des Unternehmens vom Verwalter hin zum modernen, kundenorientierten
Mobilitatsdienstleistungsunternehmen konnten mit dem bestehenden Branding kaum und
wenn, nur mit sehr hohem finanziellen Aufwand fiir Imagearbeit transportiert werden. Das
waren die Griinde, warum die SVG Anfang 2014 mit externer Unterstiitzung den Prozess zur
Realisierung eines neuen Brandings startete. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der
federfiihrenden Werbeagentur wurde eine qualitative Meinungsumfrage von der Universitat
Salzburg durchgefiihrt, welche die eingangs erwahnte Erfahrung des nicht positiv besetzten
Begriffes ,SVV — Salzburger Verkehrsverbund” bestdtigte. Ziel des Re-Brandings war es, dem
Offentlichen Verkehr in Salzburg ein positives Image zu verschaffen und ihn mit Modernitat,
Dynamik und Dienstleistungscharakter in Verbindung zu bringen. Eine leichte Verdanderung des
Erscheinungsbildes reichte hierfiir nicht aus. Es bestand die Notwendigkeit eines starken
Markenauftrittes, wenn man den Anforderungen des Marktes entsprechen wollte. Dies war und
ist besonders wichtig, da der Verkehrsverbund durch die Brutto-Bestellungen die
Erlésverantwortung Gibernommen hat.

Weiters méchten wir anmerken, dass im Rahmen der 20-Jahres-Feier des SVV nicht nur das
Jubildum an sich gefeiert, sondern auch das Re-Branding prasentiert wurde, bei dem alle Partner
und Stakeholder eingeladen wurden, da sie einen wichtigen Bestandteil der Akzeptanz und des
Erfolges ausmachen.

Ad 7.1 Férderungen der Abteilung 5

Die SVG beabsichtigt, das bisher gelebte Abrechnungsprozedere in einer Vereinbarung mit der
Abteilung 5 festzuschreiben. Dariiber hinaus wird sich die SVG mit der Abteilung 5 im Hinblick
auf die Gestaltung von Jahresberichten abstimmen.

Ad 7.2 Forderungen Abteilung 6 (Teil SSC und StudentCARD)

Die SVG wird die Abrechnung der JugendCard-Foérderungen mit dem Land abschlieRen und
entsprechende Berichte nachliefern. Die SVG hat dem Land bereits im Herbst 2017 einen
Vorschlag fiir eine Fordervereinbarung unterbreitet und wird die Vertragsverhandlungen
vorantreiben.

Die SVG greift die Empfehlung des Landesrechnungshofes gerne auf und wird zur Evaluierung
der StudentCARD einen Bericht erarbeiten.
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Herrn Buro

Direktor des Landesrechnungshofes Landesamtsdirektor
Mag. Ludwig F. Hillinger

Nonnbergstiege 2

5010 Salzburg

Zahl (Bitte im Antwortschreiben anfiihren) Datum Chiemseehof
20001-LRH/3086/11-2018 19.03.2018 Postfach 527 | 5010 Salzburg
Betreff Fax +43 662 8042-2643
Feststellungen zur Sonderpriifung "Salzburger Verkehrsverbund buero-lad@salzburg.gv.at
GmbH"; Stellungnahme Mag. Barbara Felber, MBA
Bezug: Zl. 003-3/185/7-2018 vom 15.2.2018 Telefon +43 662 8042-2988

Sehr geehrter Herr Direktor!

Zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes zur Sonderprifung ,,Salzburger Verkehrsver-
bund GmbH*“ kann auf Grund der Ausfiihrungen der Abteilungen 5, 6 und 8 folgende Stellung-
nahme abgegeben werden:

Zu Kapitel 2 - Salzburger Verkehrsverbund
Punkt 2.4 (2) - Seite 30
Die Forderung des LRH (Erstellung einer Ubersicht zu den Jahresabschliissen iiber die von den

Gebietskorperschaften fir den SVV zur Verfiigung gestellten Mittel) wird von der Abteilung 8
unterstutzt.

Zu Kapitel 3 - Salzburger Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H.
Punkt 3.1 (2) - Seite 37
Die Forderung des LHR, die Bestimmungen Uber die Verlustabdeckung im Gesellschaftsvertrag

oder durch einen Beschluss der Generalversammlung mit dauerhafter Wirkung zu konkretisie-
ren, kann von der Abteilung 8 nachvollzogen werden. In Anbetracht des Umstandes, dass die
Finanzierung der SVG bzw der von ihr wahrgenommenen vielfaltigen Aufgaben einerseits und
der ihr gewahrten Forderungsmittel andererseits mittlerweile einen hohen Grad an Komplexitat
angenommen hat, wird in Erwagung gezogen, samtliche Mittelflusse zwischen Land und SVG in
einem eigenen Finanzierungsvertrag zwischen diesen beiden Vertragspartnern zu regeln.

www.salzburg.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung | Landesamtsdirektion
Postfach 527 | 5010 Salzburg | Osterreich | Telefon +43 662 8042 0* | post@salzburg.gv.at | DVR 0078182
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Punkt 3.2 (2) - Seite 41
Ein Gesellschafterbeschluss, mit dem nachtraglich der Prokuristenbestellung zugestimmt wird,

wurde bereits in die Wege geleitet. Es hat sich herausgestellt, dass es sowohl eine Geschafts-
ordnung fur die Geschaftsfuhrung als auch eine solche fir den Aufsichtsrat gegeben hat; beide
Geschaftsordnungen wurden jedoch von der alten Geschaftsfuhrung der neuen Geschaftsfih-
rung nicht zur Kenntnis gebracht; da per Herbst 2013 auch samtliche Aufsichtsratsmitglieder
neu bestellt worden sind, bestand auch im Aufsichtsrat keine Kenntnis dartiber (eine Kontakt-
aufnahme mit den friheren Aufsichtsratsmitgliedern hat nicht stattgefunden). Es wurden sei-
tens der Beteiligungsverwaltung bereits Schritte fir adaptierte Geschaftsordnungen in die Wege
geleitet. Die Empfehlung des LRH, zukiinftig wieder den Verlauf der Diskussionen in den Proto-
kollen des Aufsichtsrates wiederzugeben, wird unterstutzt.

Punkt 3.5 (2) - Seite 46
Die Abteilung 8 teilt mit, dass der erste Dienstvertrag mit der Geschaftsfuhrerin nicht im Wege

der Beteiligungsverwaltung abgeschlossen wurde. Im zweiten Dienstvertrag, welcher im Wege
uber die Beteiligungsverwaltung abgeschlossen worden war, ist eine Verpflichtung zur Einhal-
tung des SCGK vorgesehen gewesen, genauso wie die Geschaftsfuhrerin gesetzliche Bestimmun-
gen, den Gesellschaftsvertrag, sowie Gesellschafterweisungen einzuhalten hat. Qualifizierte
VerstoRe - gleich wie die vorsatzliche und beharrliche Nichtbeachtung von Gesellschafterwei-
sungen - konnen bis zur vorzeitigen Beendigung des Geschaftsfuhrer- Dienstverhaltnisses aus
wichtigem Grund fuhren (Entlassung). Es wird in Erwagung gezogen, jene Bestimmung im SCGK,
welche Sanktionen fir qualifiziertes Zuwiderhandeln (gegen den SCGK) bezuglich die Geschafts-
fuhrerin/ den Geschaftsfuhrer vorsehen, anlasslich einer Neufassung des SCGK zu Uiberdenken,
weil die angefuhrten Rechtsfolgen als ausreichend angesehen werden.

Zu Kapitel 4 - Planung, Vergabe und Qualitat von Verkehrsdienstleistungen
Punkt 4.1 (2) - Seite 49
Aus Sicht der Abteilung 8 sollte auch doppelte Ressourcenausstattung (Land und SVG) vermie-

den werden. Es ist eine Entscheidung des Landes, die Verkehrsplanung in die SVG auszuglie-

dern.

Zu Kapitel 5 - Einnahmenaufteilung
Punkt 5.4 (2) - Seite 59
Prifungen der Finanzbehorden, welche erst nach Jahren stattfinden, waren immer schon ein

Problem flir die SVG. Wenn die Empfehlung dahingehend verstanden werden soll, dass auf die
Finanzbehorden eingewirkt werden moge, dass derartige Prufungen zeitnaher stattfinden mo-
gen, so ist festzuhalten, dass ein derartiger VorstoB erfahrungsgemaR nicht viel bewirken wird



konnen. Die Anregung wird aber gerne im Wege Uber die steuerliche Vertretung des Landes an
die Finanzbehorden herangetragen werden.

Zu Kapitel 6 - Jahresabschlisse
Punkt 6.4.3 (2) - Seite 86
Die Feststellung des LRH, wonach sich die Aufwendungen fiir bezogene Leistungen ohne Berick-

sichtigung der ,Einnahmenaufteilung Verbund“ im gepriften Zeitraum stetig erhohten, und dass
dies vor allem mit dem Umstieg (es muss wohl richtig heiBen:) von Nettobestellungen auf Brut-
tobestellungen zusammenhangt, wird auch seitens der Abteilung 8 unter einem kritischen As-
pekt so gesehen.

Punkt 6.4.4 (2) - Seite 90
Die Kritik des LRH in Bezug auf den Anstieg des Werbebudgets im Jahr 2015 wird von der Abtei-
lung 8 geteilt.

Zu Kapitel 7 - Forderungen des Landes

Punkt 7.1 Forderungen der Abteilung 5

Die Abteilung 5 fuhrt dazu aus, dass in der Tabelle 16 auf Seite 91 die Forderungen des Landes
zusammengefasst werden. Der Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass die Zahlen fur die
Abteilung 5, die hier angefiihrt sind, auch die Abwicklungskosten fur die Jahreskartenforderung
mitumfassen. Somit sind die angegebenen Mittel nicht ausschlieBlich Fordermittel. Dies betrifft
auch die Zusammenstellung in Tabelle 17 auf Seite 92.

Es ist korrekt, dass es keine schriftlichen Vereinbarungen zu Details der Forderrichtlinien gab.
Die Abteilung 5 hat regelmaRig, und zwar im Allgemeinen zweimal pro Jahr, Informationen zur
Jahreskartenforderung angefordert. Hierbei wurde am kurzen Weg die Form der Ubermittlung
der Daten festgelegt. Die Salzburger Verkehrsverbund GmbH zeigte sich hier prinzipiell immer
kooperativ. In diesem Sinne wurde die Vorgabe der Richtlinie, Uber die Verwendung der Mittel
zu berichten, umgesetzt. Die Berichte mussten aber immer durch die Abteilung 5 aktiv einge-
fordert werden. Im Rechnungshofbericht wurden die Kontrollen der Forderabwicklung, die die
Abteilung 5 regelmaRig vor Ort durchfiihrte, nicht erwahnt. Durch die Einsichtnahme in die For-
derunterlagen konnte sich die Abteilung 5 davon Uberzeugen, dass die ausgezahlten Forderun-
gen auf Grundlage der entsprechenden Ansuchen der Jahreskartenbesitzer rechtmafig erfolg-
ten.

Der Regierungsbeschluss zur Umstellung des Fordersystems der Jahreskarten ist mit Dezember
2014 datiert (Seite 93).

Die Beschreibung der Finanzierung (Seite 93) ist im Bericht verkirzt zusammengefasst. Im Juli
2014 wurde das Fordersystem umgestellt, sodass ein Jahr lang Auszahlungen sowohl nach dem



alten als auch nach dem neuen Fordersystem zu tatigen waren. Gleichzeitig blieben die Ein-
nahmen aus den IG-L Strafgeldern unter den budgetierten Werten. Daher wurde gemaR Regie-
rungsbeschluss Mittel der Abteilung 6 zur Finanzierung herangezogen. Dies lief Uber eine Kre-
ditibertragung im Jahr 2014 in Hohe von € 85.000 auf die Abteilung 5 und uUber eine Kreditbin-
dung im Jahr 2015 in Hohe von € 1.250.000 im Vollzugsbereich der Abteilung 6. Das heiBt, 2015
sind keine Mittel von der Abteilung 6 an die Abteilung 5 geflossen.

Punkt 7.2 Forderungen der Abteilung 6

Die Abteilung 6 flhrt dazu aus, dass wie in der Geschaftseinteilung des Amtes der Salzburger
Landesregierung festgehalten und auch von der SVG im Zuge der Fragenbeantwortung auf Seite
128 bestatigt, das Referat 6/06 - StraBenbau und Verkehrsplanung fur die strategische Ver-
kehrsplanung zustandig ist, wahrend die operativen Aufgaben in der SVG angesiedelt sind. Als
Grundlage fur strategische Planung ist valides Datenmaterial zwingend notig. Dieses muss zu
einem betrachtlichen Teil von der SVG bereitgestellt werden. Insbesondere die Punkte ,,Aufstel-
lung der von den Gebietskorperschaften an den SVV zur Verfiigung gestellten Mittel* (Seite 30),
»Einrichtung eines Systems zur Fahrgasterfassung® (Seite 34) und die ,,Erstellung einer Linien-
bundelerfolgsrechnung“ (Seite 63) aus dem Bericht des Rechnungshofes seien hier erwahnt. Die-
se fur die strategische Planung sehr wichtigen Grundlagen wurden von der Abteilung 6 in der
Vergangenheit mehrmals gefordert, allerdings bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht zur Ganze gelie-
fert bzw. umgesetzt. Die durch den Rechnungshof festgestellten Sachverhalte decken sich somit
mit den Erfahrungen der Abteilung 6 in der Zusammenarbeit mit der SVG.

Die Abteilung 6 nimmt die auf Seite 100 und 101 dargestellten Forderungen und Empfehlungen
des Landesrechnungshofes betreffend den Forderungen des Landes an den SVV zustimmend zur
Kenntnis und ist sich der Wichtigkeit dieser Thematik bewusst. Es ist jedenfalls im Sinne der
Abteilung 6 die entsprechenden Fordervereinbarungen fur Verbundkosten sowie die SSC abzu-
schlieBen und eine Konkretisierung der Berechnung der Gesellschaftskosten mit jahrlicher Ab-
rechnung herbeizufuhren (Seite 37 und 100). Ebenso wird eine verbesserte Evaluierung von For-
derungen erfolgen (z.B. JugendCard).

Diese Aufgaben, wie auch die erwahnte strategische Verkehrsplanung, konnen derzeit aufgrund
der vorhandenen personellen Ressourcen im Referat 6/06 StraBenbau und Verkehrsplanung tat-
sachlich nur bedingt wahrgenommen werden.

Zu den Punkten 7.1 (2), Seite 93, und 7.2 (2), Seite 100 f wird von der Abteilung 8 auf die obi-
gen Ausflihrungen zu Punkt 3.1 verwiesen (Vorschlag zur Regelung samtlicher Finanzierungsver-
haltnisse in einem Vertrag zwischen Land und SVG). Die Evaluierung von ForderungsmafBnahmen
wird grundsatzlich unterstutzt.



Zu Kapitel 9 - Personal
Punkt 9 (2) - Seite 109
Die Abteilung 8 fuhrt dazu aus, dass vorzeitige Auflosungen von Dienstverhaltnissen in aller Re-

gel nicht sparsam sind, weil sie mit zusatzlichen Kosten verbunden sind. Die Entscheidung der
vorzeitigen Auflosung wurde seitens des zustandigen Regierungsmitgliedes getroffen. Der Be-
schluss betreffend die Leistungspramien fur 2014 und 2015 wurde vom zustandigen Regierungs-
mitglied getroffen.

Aus verwaltungsokonomischen Griinden ersuche ich, den Prufbericht elektronisch zur Verfligung
zu stellen.

Mit freundlichen GriiBen
Fur die Landesregierung:
DDr. Sebastian Huber, MBA
Landesamtsdirektor

Amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter
www.salzburg.gv.at/amtssignatur

Abteilung 5
Abteilung 6
. Abteilung 8
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