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1 Einleitung

Zahlreiche Insekten des Offenlandes, wie viele Schmetterlinge, sind an bestimmte Habitate in
sehr extensiv bewirtschafteten, vielfaltig strukturierten Lebensraumen eng gebunden und rea-
gieren auf Veranderungen ihrer Umwelt entsprechend empfindlich. Die Intensivierung der Land-
wirtschaft, die groBflachig undifferenzierte, moderne Waldbewirtschaftung und die entspre-
chende, starke Vereinheitlichung und Verarmung der Landschaft hat in den letzten Jahrzehnten
vielerorts zum dramatischen Verlust der spezifischen Lebensraume zahlreicher Insekten gefiihrt.
Diese negative Entwicklung konnte durch NaturschutzmaBnahmen punktuell etwas gebremst,
jedoch nicht gestoppt werden, der entsprechende Nettoverlust wachst ununterbrochen. Auf-
grund dieser laufenden Veranderungen gewinnen Rote Listen mehr denn je an Bedeutung, ihre
regelmafige Aktualisierung muss als grundlegende Aufgabe naturschutzfachlicher Bemiihungen
angesehen werden.

Rote Listen sollen auf einer standardisierten Methodik basieren, die eine moglichst objektive und
reproduzierbare Bewertung des Bedrohungsgrades von Arten in einem bestimmten Gebiet (regio-
nal, national, europdisch oder global) erméglicht. Dieser Ansatz fiihrte auch in Osterreich zur
Entwicklung eines entsprechenden Einstufungskonzepts (ZULKA et al. 2001), der schlieBlich in die
Veroffentlichung der ersten nach dieser Methodik entworfenen Roten Liste Osterreichs miindete
(ZULKA 2005). Diese umfasste damals sieben Tiergruppen, darunter auch die Tagfalter (HOTTINGER
& PENNERSTORFER 2005).

Die Umsetzung dieses Konzeptes auf die Tagfalterfauna Salzburgs erfolgte bislang nicht. Hier lag
die mittlerweile altere Rote Liste der GroBschmetterlinge Salzburgs (EMBACHER 1996) vor, die auf
den Einstufungskriterien der damaligen Roten Liste gefahrdeter Tagfalter Bayerns (GEYER &
BUCKER 1992) beruht. Die Gefahrdungskategorien waren darin zwar klar definiert, die Zuordnung
bestimmter Arten zu bestimmten Kategorien unterlag jedoch in erster Linie der freien Entschei-
dung der behandelnden Spezialisten, die zwar auf profundem Wissen basierte, jedoch viel Inter-
pretationsraum zulieB, und somit auch keiner leicht reproduzierbaren Einstufungsmethodik ent-
sprach.

Der erste Versuch einer standardisierten Gefahrdungseinstufung Salzburger Tagfalterarten wurde
von GROS (2004) fur die EU-geschiitzten Tagfalterarten durchgefiuhrt. Dieser lehnte sich in seinen
Grundzugen an den in der Roten Liste der Tagfalter Europas von VAN SWAY & WARREN (1999) ange-
wendeten Methoden an, wobei sich die Gefahrdungseinstufung aus dem Verhaltnis der Anzahl
rezenter Fundorte zur Gesamtzahl bekannter Fundorte fur diese Arten in Salzburg ergab.

Nun wurde der Entschluss gefasst, eine Rote Liste fir die gesamte Tagfalterfauna Salzburgs nach
MaBRgabe des oben erlauterten Konzepts von ZULKA et al. (2001, 2005) zu erstellen, mit dem Ziel,
einen aktuellen Statusbericht vorlegen zu konnen, aus dem Entscheidungstrager und Umwelt-

schutzmanager prioritare Erhaltungsziele ableiten konnen. Sie soll ein wichtiges Instrument zur



Begriindung und Umsetzung notwendiger ErhaltungsmaBnahmen werden. Sie soll zudem die Basis
fur zukunftige Analysen der Entwicklung Salzburger Tagfaltergemeinschaften bieten. Sie soll
aber auch auf Wissensliucken aufmerksam machen: Im Rahmen vorliegender Arbeit wurde es z. B.
moglich, Taxa hervorzuheben, die derzeit zu wenig bekannt sind, um bewertet zu werden, ob-
gleich davon auszugehen ist, dass einige sehr wahrscheinlich gefahrdet sind. Diese Rote Liste soll
auch ein Instrument zur Bewusstseinsbildung sein: Eine breitere Offentlichkeit muss unbedingt
auf bislang nicht immer klar wahrgenommene Bedrohungen fur Lebensraume und die biologische
Vielfalt im Allgemeinen, zu denen vor allem die Intensivierung und Vereinheitlichung landwirt-

schaftlicher Methoden, aber auch der Klimawandel gehoren, aufmerksam gemacht werden, um

darauf endlich effizienter und starker reagieren zu konnen.

Stellvertretend fiir die gefahrdeten Tagfalterarten Salzburgs wird hier der Wundklee-Blauling (Polyomma-
tus dorylas) abgebildet, dessen Riickgang besonders dramatisch ist: Von dieser in Salzburg einst verbreite-
ten Art der warmebegunstigten, unregelmaBig bewirtschafteten und artenreichen Magerrasen ist derzeit
nur noch ein aktuelles Vorkommen im Pinzgauer Saalachtal bekannt. Ohne Artenschutzprogramm wird der
Wundklee-Blauling in unserem Bundesland wahrscheinlich bald nur noch eine Erinnerung sein (Bild: © P.
Gros - 2018).



2 Untersuchungsgebiet

Mit einer Flache von 7.154 km? macht das Bundesland Salzburg nur 8,5% der Gesamtfliche Oster-
reichs aus. Es wird traditionellerweise in sechs GroBlandschaften gegliedert (Abb. 1): Das Alpen-
vorland, zusammen mit dem Salzburger Becken, die Kalkalpen, die Schieferalpen, die Hohen und
die Niederen Tauern sowie das Lungauer Becken (vgl. EMBACHER 1996, ILLICH et al. 2010, EMBACHER
et al. 2011). Diese landschaftliche Vielfalt, aber auch sehr unterschiedliche klimatische und geo-
logische Gegebenheiten, haben dazu gefiihrt, dass die vorkommenden Schmetterlingspopulatio-
nen sehr unregelmaBig uber das Bundesland verteilt sind. Somit kann auch die regionale Gefahr-
dungssituation dieser Population sehr unterschiedlich ausfallen. Das Alpenvorland und das Salz-
burger Becken, aber auch die inneralpinen Tallagen und das Lungauer Becken sind v. a. durch
den besonders hohen Anteil intensiv bewirtschafteter Nutzwiesen charakterisiert. Diese Art der
Bewirtschaftung hat einen sehr starken Einfluss auf die Qualitat der davon direkt oder indirekt
betroffenen Schmetterlingshabitate, und hat auch dazu gefuhrt, dass die dramatischsten
Schmetterlingsriickgange insbesondere im Alpenvorland und im Salzburger Becken zu verzeich-

nen sind. Daher werden diese Gebiete im Rahmen vorliegender Arbeit gesondert analysiert.
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Abb. 1. Untersuchungsgebiet mit der Gliederung in GroBlandschaften. Die Rote Linie
grenzt die ASB-Region (Alpenvorland und Salzburger Becken) nach Norden ab (Quelle: Haus
der Natur).



3 Methoden

3.1 Artenauswahl

Es wurden hier nur Tagfalterarten im traditionellen Sinn behandelt (Uberfamilie Papilionoidea).
Sie gehoren den Familien der Ritterfalter (Papilionidae), der Dickkopffalter (Hesperiidae), der
WeibBlinge (Pieridae), der Wiurfelfalter (Riodinidae), der Blaulinge (Lycaenidae) und der Edelfal-
ter (Nymphalidae), letztere mit der Unterfamilie der Augenfalter (Satyrinae), an.

Es wurden alle aus Salzburg jemals gemeldeten Arten berlicksichtigt, bei denen eindeutig bewie-
sen ist, dass sie in Salzburg vorkommen oder vorkamen, aber auch solche Arten, bei denen ehe-
malige Vorkommen aus heutiger Sicht anzunehmen oder nicht ganzlich auszuschlieBen sind.
Letztere sind meistens Arten, deren bekanntes Gesamtareal ein Vorkommen in Salzburg zumin-
dest theoretisch moglich macht. Vorwiegend altere, offensichtlich falsche Meldungen (siehe z.
B. NICKERL 1845, MAYRBURGER 1857, STORCH 1868, RICHTER 1875) wurden bereits von EMBACHER
(1990a, 1990b, 2015) richtiggestellt. Die entsprechenden Arten wurden im Rahmen der vorlie-
genden Analyse nicht beriicksichtigt.

Die bei der Auflistung der Arten verwendete Nomenklatur richtet sich an HUEMER (2013), unter
Berucksichtigung einzelner Aktualisierungen (vgl. NEUMEYER et al. 2018, WIEMERS et al. 2018,
2020, NIEUKERKEN et al. 2019, ZHANG et al. 2020).

3.2 Datengrundlagen

Die vorliegende Analyse basiert in erster Linie auf der Auswertung von Belegsammlungen (histo-
rische Daten) und von vorwiegend aktuellen Feldbeobachtungen: Zu den wichtigsten Datenquel-
len zahlen die Bestande der entomologischen Sammlung am ,,Haus der Natur“ und die Erhebun-
gen einzelner Mitglieder der Salzburger Entomologischen Arbeitsgemeinschaft, deren Ergebnisse
nur teilweise publiziert wurden. Entsprechende Daten werden seit 2000 in der zentralen Bio-
diversitatsdatenbank des Hauses der Natur (MS-SQL, BioOffice) gespeichert und verwaltet. Zu
den zahlreichen historischen Publikationen uber die Schmetterlingsfauna Salzburgs sind fast im-
mer entsprechende Belege in der Sammlung am ,,Haus der Natur® vorhanden, so dass solche Ar-
beiten insgesamt selten als direkte Quellen berlicksichtigt werden mussten. Rezente Publikatio-
nen stammen zum Uberwiegenden Teil aus der Feder von Mitgliedern der Salzburger Entomologi-
schen Arbeitsgemeinschaft, die ihre Daten also direkt in die Datenbank einflieBen lieBen. Publi-
kationen uber die Schmetterlingsfauna Salzburgs sind insgesamt zahlreich vorhanden (siehe Bib-
liografien in EMBACHER 1998, 2002, 2010, 2017). Eine weitere Datenquelle bildeten auch die di-
versen fotografischen Nachweise, die dem ,Haus der Natur“ als Beratungszentrum fir Insekten-
fragen regelmaBig zugesandt werden, oder auf der Internet-Plattform Observation.org

(https://observation.org) laufend gespeichert werden. Einige rezente Daten aus dem Gebiet der



Hohen Tauern sind dem so genannten Nationalpark Tag der Artenvielfalt, der seit 2007 jahrlich
stattfindet, zu verdanken (siehe GRos et al. 2009, 2012, 2015, GROS & LINDNER 2017, 2020).

Insgesamt wurden 64.020 einzelne Salzburger Nachweise berucksichtigt (Stand 1.03.2021). Der
uberwiegende Teil der Datensatze wurde vom Autor vorliegender Arbeit und von Prof. Gernot
Embacher Uberpriift und bestimmt. 64 % der Datensatze (N = 41.136) beruhen auf Bestimmungen
des Autors vorliegender Analyse. Bei der Auswertung wurde darauf geachtet, nur eindeutig tiber-

prufbare Daten heranzuziehen.

3.3 Gefahrdungsindikatoren

Um die zukunftige Reproduzierbarkeit der vorliegenden Analyse zu ermoglichen, wurde die me-
thodologische Vorgangsweise des Einstufungskonzepts nach ZuLkA et al. (2001) bzw. der Roten
Liste Osterreichs nach ZULKA (2005) verfolgt, mit Ausnahme der Bewertung der Bestandssituation
in Hinblick auf das Vorkommen der einzelnen Arten, die in MTB-Kartierungsquadranten (3 x 5-
Minuten-Raster) gewichtet wurde, in Anlehnung an ILLICH et al. (2010). Der Gefahrdungsindikator
"Arealentwicklung” wurde, wiederum in Anlehnung an ILLICH et al. (2010), nicht berlcksichtigt.
Bereits bei ZULKA et al. (2001) wurde dieser Gefahrdungsindikator nur untergeordnet berucksich-
tigt. Weitere Gefahrdungsindikatoren wurden in Anlehnung an HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005)
nicht bericksichtigt. Der Gefahrdungsindikator "Einwanderung” betrifft z. B. nicht bodenstandige
Arten, die nicht evaluiert wurden (NE) (siehe Kap. 3.5. Einstufungsschlussel - Punkt 1***). Der
Gefahrdungsindikator "direkte anthropogene Beeinflussung”, also das Sammeln von Tagfaltern,
spielt nach Meinung des Autors keine signifikante Rolle in Salzburg. Bei dem Gefahrdungsindika-
tor "weitere Risikofaktoren" ist der Autor wie HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005) der Meinung, dass
es bei Tagfaltern kaum weitere Risikofaktoren gibt, welche nicht schon in den bereits berlick-
sichtigten Indikatoren eingeflossen sind. Einzige Ausnahme bildet das Eschensterben, das als
Risikofaktor fur den Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna) angefuhrt werden kann. Die
Einstufung dieser Falterart in eine bereits hohe Kategorie (siehe Ergebnisse) bedarf nach Mei-
nung des Autors jedoch keiner weiteren Erhohung.

Beim Einstufungsprozess wurden die folgend aufgelisteten Gefahrdungsindikatoren errechnet und

skaliert.



Gefahrdungsindikator A: Bestandssituation. Zur Ermittlung der Bestandssituation wurde das
Jahr 2000 als Referenzzeitpunkt ausgewahlt: Es wurden also nur die Nachweise nach 2000 be-

rucksichtigt. Die Skalierung erfolgte nach der Anzahl belegter Quadranten (Tab. 1).

Tab. 1. Skalierung des Gefahrdungsindikators Bestandssituation auf Basis
der Nachweise in Kartierungsquadranten nach dem Jahr 2000

Bestandssituation A Anzahl der Quadranten mit Nachweisen
0 keine rezenten Nachweise 0
1 sehr selten 1-6
2 7-13
3 selten 14 - 23
4 24 -38
5 maRig haufig 39-58
6 59 - 83
7 84 -113
8 haufig 114 - 153
9 154 - 203
10 sehr haufig 204 - 271

Gefahrdungsindikator B: Bestandsentwicklung. Zur Ermittlung der Bestandsentwicklung wurde
logischerweise auch das Jahr 2000 als Referenzzeitpunkt ausgewahlt: Die Skalierung erfolgte auf
Basis des Verhaltnis besiedelter Quadranten bis/nach 2000 in Prozent (Tab. 2).

Tab. 2. Skalierung des Gefahrdungsindikators Bestandsentwicklung

Verhiltnis der Anzahl der Quadranten mit

ST S BT Nachweisen bis/nach 2000
-10 - 100 %
-9 - 90 bis - 99%
-8 - 80 bis - 89%
-7 - 70 bis - 79%
-6 - 60 bis - 69%
-5 - 50 bis - 59%
-4 - 40 bis - 49%
-3 - 30 bis - 39%
-2 - 20 bis - 29%
-1 - 10 bis - 19%
0 -9 bis + 9%
1 + 10 bis + 19%
2 + 20 bis + 29%
3 + 30 bis + 39%
4 + 40 bis + 49%
5 + 50 bis + 59%
6 + 60 bis + 69%
7 + 70 bis + 79%
8 + 80 bis + 89%
9 + 90 bis + 99%

-
o

+100 %



Gefahrdungsindikator D: Habitatverfiigbarkeit. Die okologische, oft sehr spezifische Einnisch-
ung vieler Tagfalterarten wird von zahlreichen Parametern bestimmt, die im Einzelnen noch we-
nig erforscht sind, und dadurch auch schwer quantifizierbar sind. Auch bei Arten, deren Habi-
tatansprliche einigermaBen bekannt sind, fehlt eine entsprechende, flachengenaue Erfassung,
wobei eine landesweite, realistische Abgrenzung geeigneter Habitate nicht durchgefiihrt werden
kann. Wenn vorhanden sind entsprechende Habitatdaten in Salzburg nur fur besonders eng be-
grenzte Gebiete verfiigbar (vgl. GRoS 2019a). Landesweite Flachenangaben sind lediglich fir grob
gefasste Lebensraume verfugbar (z. B. "Moore" Salzburgs), die keineswegs mit den meist sehr
spezifischen Falterhabitaten gleichgestellt werden konnen, und somit nicht dafur geeignet sind,
diese Habitate realistisch darzustellen. "Typische Moorarten” konnen z. B. einen meistens nur
sehr geringen Anteil der bekannten "Moorflache" Salzburgs nutzen, der fir sie als Habitat wirk-
lich geeignet ist. Dieser Anteil wird bestimmt von Parametern wie Nahrstoffgehalt, Feuchtig-
keitsgrad, mittlere Jahrestemperatur, Hohenlage und auch Bewirtschaftung im Bereich der be-
siedelten Habitate. Eine Abschatzung der Praferenzen der untersuchten Arten hinsichtlich dieser
Parameter in Salzburg wurde vom Autor in einer friheren Arbeit bereits durchgefiihrt (Gros, in
lit.). Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurden diese Praferenzen fur bestimmte okologische
Bedingungen auf Basis ihrer jeweils geschatzten Auftretenshaufigkeit in Salzburg in einem
Punktvergabesystem so kombiniert, dass sie die Wiedergabe eines annahernd realistischen Ab-
bilds der jeweiligen Habitatverfligbarkeit ermaoglichen sollen (Wert D, siehe Kap. 4.4). Als zu-
satzlicher Parameter wurde hier auch die von den einzelnen Arten gesamte Anzahl besiedelter
Quadranten (historische und aktuelle) beriicksichtigt, da diese auch als MaB fiir die potenzielle
(wenn auch vielfach ehemalige) Habitatverfiigbarkeit angesehen werden kann. Die entsprechen-

de Skalierung wird in (Tab. 3) dargestellt.

Tab. 3. Skalierung des Gefahrdungsindikators Habitatverfiigbarkeit

Habitatverfiigbarkeit D
0 kein Lebensraum mehr
1 sehr gering
2
3 gering
4
5 maRig hoch
6
7 hoch
8
9 sehr hoch

-
o

flachig

11



12

Gefahrdungsindikator E: Habitatentwicklung. Aufgrund fehlender konkreter Daten zur Habitat-
verfugbarkeit (siehe oben) ist die Habitatentwicklung naturlich kaum realistisch bewertbar. Eine
Abschatzung der Habitatentwicklung auf Basis der langjahrigen Erfahrung des Autors wurde je-

doch durchgefuhrt, die entsprechende Skalierung wird in Tab. 4 wiedergegeben.

Tab. 4. Skalierung des Gefahrdungsindikators Habitatentwicklung

Habitatentwicklung E
1 extrem negativ
2 stark negativ
& negativ
4 gleich bleibend
5 positiv

3.4 Gefahrdungskategorien

Die Gefahrdungskategorien entsprechen den von ZuLkA (2005) verwendeten Rote Listen-

Kategorien (vgl. IUCN 2001). Sie sind Tab. 5 zu entnehmen.

Tab. 5. Gefahrdungskategorien

Kiirzel Internationale Bezeichnung Deutsche Bezeichnung
RE Regionally Extinct Regional ausgestorben oder verschollen
CR Critically Endangered Vom Aussterben bedroht
EN Endangered Stark gefahrdet
VU Vulnerable Gefahrdet
NT Near Threatened Gefahrdung droht (Vorwarnliste)
LC Least Concern Nicht gefahrdet
DD Data Deficient Datenlage ungentigend

NE Not Evaluated Nicht eingestuft



3.5 Einstufungsschliissel

Der Einstufungsschliissel wurde von ZULKA (2005) iibernommen und nur geringfligig angepasst, die

fur vorliegende Analyse nicht zutreffenden Abschnitte wurden nicht angefiihrt.

1*

K

2%

3*

4*

6*

Einstufung primar Gber Bestandssituation und Bestandstrends. Informationen zur jetzigen und friheren Bestands-
situation und zur Bestandsentwicklung sind in guter Qualitét vorhanden, so dass eine Einstufung primar liber diese
Daten Verlasslich @rsCheint ... et e e 2

Einstufung iber Habitatverfligbarkeit und Habitatentwicklungstrends. Daten zum Ausmalf verfiigbaren Habitats und
zur Entwicklung der Habitatsituation sind fir die Beurteilung der Gefahrdungssituation aussagekraftiger als die
verfligbaren Bestandsdaten, so dass eine Einstufung primar lber diese Daten aussichtsreich erscheint ............. 13

Art, fir die weder Daten zur Bestandssituation und zu Bestandstrends noch Informationen Uber die Habitatverfiig-
barkeit und die Habitatentwicklungstrends in entsprechender Qualitat verfuigbar sind (Bodenstandigkeit teilweise
NICht reStlos GEKIAM) ... ..o e DD

Nicht bodenstandige Art, die in Salzburg regelmaRig einwandert und hier reproduziert, aber den Winter in der
Regel nicht Ubersteht, oder Irrgast (erfolgreiche Reproduktion wird nicht angenommen). Die Haufigkeit der Arten
beider Gruppen in Salzburg hangt primar von der Starke entsprechender Einwanderungswellen (Wanderfalter)
oder von nicht vorhersehbar eintretenden Faktoren ab (Irrgast). Daher wurden diese Arten hinsichtlich der Gefahr-

dung nicht eingestuft. lhre Situation in Salzburg wird im Einzelfall jedoch im Kapitel 4.5 besprochen ................ NE
Kein aktueller Bestand (GefahrdungsindiKator A = 0) .........eiuiiii e e aee e eaaeanas 3
Aktueller Bestand vorhanden (Gefahrdungsindikator A = 1 bis 10) .........ooiiiiiiii e 4

Die Art wurde seit mindestens 50 Jahren nicht nachgewiesen und ist trotz wiederholter Suche im Umfeld der be-
kannten Fundorte nicht mehr auffindbar ... RE (ausgestorben)

Die Art wurde seit etwas weniger als 50 Jahren nicht nachgewiesen und ist trotz wiederholter Suche im Umfeld der

bekannten Fundorte nicht mehr auffindbar ... RE (verschollen)
Extrem geringer Bestand (Gefahrdungsindikator A = 1) ... e 5
GefahrdUNGSINAIKAtor A > 1 L. e 6

Bestandsentwicklung:
a) Riickgang (Gefahrdungsindikator B = - 10 bis - 2): vorlaufiges Zwischenergebnis = CR — Nachjustierung ...... 18

b) gleich bleibend bis zunehmend (Gefahrdungsindikator B = - 1 bis + 4): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN —

LN E= T 0 ) =T 0 T PP 18
c) stark bis sehr stark zunehmend (Gefahrdungsindikator B = + 5 bis + 10): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN —

LI E= ot ][ 1= U g T PP 18
Sehr geringer Bestand (Geféahrdungsindikator A =2 und 3) ..o 7
GefanrdUNGSINAIKALOr A > 3 L ettt et e e aaaas 8

Bestandsentwicklung:

a) sehr starker Rickgang (Gefahrdungsindikator B = - 10 bis - 8): vorlaufiges Zwischenergebnis = CR — Nachjus-
LT U 3T PP 18

b) Rickgang stark bis schwach (Gefahrdungsindikator B = - 7 bis - 2): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN — Nach-
J [0S (0T o PP 18

c) gleich bleibend bis zunehmend (Gefahrdungsindikator B = - 1 bis + 4): vorlaufiges Zwischenergebnis = VU —
[N E= ot ] [ 1= U g T PP 18

d) stark bis sehr stark zunehmend (Gefahrdungsindikator B = + 5 bis + 10): vorlaufiges Zwischenergebnis = NT —
[N E= ol ][ 1= U g T PP 18

Geringer Bestand (Gefahrdungsindikator A =4 biS 5) .......c.uiiiii e 9
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GefahrdUNgSINAIKatOr A > 5 L et aas 10

Bestandsentwicklung:

a) sehr starker Rickgang (Gefahrdungsindikator B = - 10 bis - 8): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN — Nachjus-

LU= (0 o PP 18
b) starker Riickgang (Gefahrdungsindikator B = - 7 bis - 5): vorlaufiges Zwischenergebnis = VU — Nachjustierung
..................................................................................................................................................... 18
c) schwacher Riickgang (Gefahrdungsindikator B = - 4 bis - 2): vorlaufiges Zwischenergebnis = NT — Nachjustie-
10T PP 18
d) gleich bleibend bis zunehmend (Gefahrdungsindikator B = - 1 bis + 10): vorlaufiges Zwischenergebnis = LC —
LN Tod 0 ) =T 0 T PP 18
Art maRig haufig/haufig (Gefahrdungsindikator A = 6 DiS 8) .......euiuiieiiii e 11
GefahrdungSindIKator A > 8 ... e e 12

Bestandsentwicklung:

a) sehr starker Rickgang (Gefahrdungsindikator B = - 10 bis - 8): vorlaufiges Zwischenergebnis = VU — Nachjus-
LU (0 o PP 18

b) starker Riickgang (Gefahrdungsindikator B = - 7 bis - 5): vorlaufiges Zwischenergebnis = NT — Nachjustierung

c) schwacher Riickgang (Gefahrdungsindikator B = - 4 bis + 10): vorlaufiges Zwischenergebnis = LC — Nachjustie-
00T PP 18

Bestandsentwicklung:

a) starker Rickgang (Gefahrdungsindikator B = - 10 bis - 5): vorlaufiges Zwischenergebnis = NT — Nachjustierung

..................................................................................................................................................... 18
b) schwacher Riickgang (Gefahrdungsindikator B = - 4 bis - 2): vorlaufiges Zwischenergebnis = LC — Nachjustie-
00T PP 18
c) gleich bleibend bis zunehmend (Gefahrdungsindikator B = -1 bis + 10) .......ccouiiiiiiiiiii e LC
Einstufung iiber Gefahrdungsindikatoren Habitat und Habitatentwicklung

kein Habitat (Mehr) Verflgbhar ....... ... et et e e e e eeaas 3
Habitatverfligbarkeit sehr gering (Geféahrdungsindikator D =1 bis 3) ......c..coviiiiiiiii e 14
GefahrdungSindIKator D > 3 ... ... ettt e e e e aaaaa s 15
Entwicklung der Habitatsituation:

a) extrem negativ (Gefahrdungsindikator E = 1): vorlaufiges Zwischenergebnis = CR — Nachjustierung ............. 20
b) stark negativ (Gefahrdungsindikator E = 2): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN — Nachjustierung ................ 20
c) negativ (Gefahrdungsindikator E = 3): vorlaufiges Zwischenergebnis = VU — Nachjustierung ........................ 20
d) gleich bleibend (Gefahrdungsindikator E = 4): vorlaufiges Zwischenergebnis = NT — Nachjustierung ............. 20
e) positiv (Gefahrdungsindikator E = 5): vorlaufiges Zwischenergebnis = LC — Nachjustierung ...........c.ccccoceveeene 20
Habitatverfligbarkeit maRig gering (Gefahrdungsindikator D = 4 biS 5) ........c.oiuiiiiiiiiiiiiii e 16
GefahrdungsindiKator D > 5 ... ..o e 17
Entwicklung der Habitatsituation:

a) extrem negativ (Gefahrdungsindikator E = 1): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN — Nachjustierung ............. 20
b) stark negativ (Gefahrdungsindikator E = 2): vorlaufiges Zwischenergebnis = VU — Nachjustierung ................ 20

c) negativ (Gefahrdungsindikator E = 3): vorlaufiges Zwischenergebnis = NT — Nachjustierung ........................ 20
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d) gleich bleibend/positiv (Gefahrdungsindikator E = 4/5): vorlaufiges Zwischenergebnis = LC — Nachjustierung . 20

Entwicklung der Habitatsituation:

a) extrem/stark negativ (Gefahrdungsindikator E = 1/2): vorlaufiges Zwischenergebnis = EN — Nachjustierung .... 20

b) negativ (Gefahrdungsindikator E = 3): vorlaufiges Zwischenergebnis = VU — Nachjustierung ........................ 20
c) gleich bleibend/positiv (Gefahrdungsindikator E = 4/5) .........c.iiiiiiiiii e LC
Nachjustierung

Habitatverfligbarkeit sehr gering (Gefahrdungsindikator D <4) ..o 19
Habitatverflgbarkeit groRer (Gefahrdungsindikator D 2 4) .................cooeinn. Zwischenergebnis gleich bleibend

Entwicklung der Habitatsituation:

a) extrem/stark negativ (Gefahrdungsindikator E = 1/2) ..... Zwischenergebnis hoher einstufen (aber héchstens CR)

b) Gefahrdungsindikator E =3 biS 5 ........coooiiiiiiiii i Zwischenergebnis gleich bleibend
In Salzburg extrem lokal vorkommend (insgesamt héchstens 15 Quadranten mit bekannten Vorkommen) ........... 21
insgesamt mehr als 15 Quadranten mit bekannten Vorkommen in Salzburg ........ Zwischenergebnis gleich bleibend

Art tieferer bis hochmontaner Lagen (H6henmittelwert der Vorkommen < 1550 m)..........ccoooiiiiiiiiiii i,
.............................................................................. Zwischenergebnis hoher einstufen (aber hdchstens CR)

Mehr als 25 % der weltweiten Vorkommen in Salzburg ..... Zwischenergebnis hoher einstufen (aber héchstens CR)

Art subalpiner/alpiner Lagen (H6henmittelwert der Vorkommen > 1550 m) ......... Zwischenergebnis gleich bleibend
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3.6 Verantwortlichkeit / Handlungsbedarf

Verantwortlichkeit

In besonderem MaB verantwortlich (!!):

In HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005) werden europaische Endemiten gekennzeichnet, flir die
Osterreich in besonderem MaR verantwortlich ist. Das sind Arten, deren dsterreichischer Are-
alanteil 50 bis 100 % des Gesamt-Verbreitungsgebiets der Art betragt (vgl. VAN SWAY & WARREN
1999, KUDRNA 2002). Das sind folgende, alphabetisch aufgelistete Arten: Erebia claudina, Ere-
bia eriphyle, Erebia nivalis und Melitaea asteria. Da in Salzburg ein flachenmaRig Giberpropor-
tional hoher Anteil des Osterreichischen Verbreitungsgebiets dieser Arten liegt, wird diese be-

sondere Verantwortung im Rahmen vorliegender Analyse auf Salzburg Ubertragen.

Stark verantwortlich (!):

In HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005) werden weitere europaische Endemiten gekennzeichnet,
fir die Osterreich stark verantwortlich ist. Das sind Arten, deren dsterreichischer Arealanteil
25 bis 49 % des Gesamt-Verbreitungsgebiets der Art betragt (vgl. VAN SWAY & WARREN 1999,
KUDRNA 2002). Fur folgende, alphabetisch aufgelistete Arten ist der Salzburger Anteil des Os-
terreichischen Verbreitungsgebiets uberproportional hoch, so dass diese starke Verantwortung
auf Salzburg Ubertragen werden kann: Colias phicomone, Erebia manto, Erebia melampus,
Erebia pharte, Erebia pluto, Erebia pronoe, Erebia styx, Euphydryas aurinia glaciegenita,

Euphydryas cynthia, Oeneis glacialis, Pyrgus cacaliae und Pyrgus warrenensis.

Handlungsbedarf (nach HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005)

Akuter Schutzbedarf (bzw. Forschungsbedarf) gegeben (!!)

Arten, fur die in Salzburg derzeit keine adaquaten Schutzprogramme umgesetzt werden
und/oder hoher Forschungsbedarf besteht. Der akute Schutz- bzw. Forschungsbedarf wird bei
den betroffenen Arten in der Artenauflistung im Kapitel 4.4 vermerkt und in den Anmerkun-

gen im Kapitel 4.5 begrindet.

Schutzbedarf (bzw. Forschungsbedarf) gegeben (!)

Arten, fur die in Salzburg derzeit keine adaquaten Schutzprogramme umgesetzt werden
und/oder Forschungsbedarf besteht. Der akute Schutz- bzw. Forschungsbedarf wird bei den
betroffenen Arten in der Artenauflistung im Kapitel 4.4 vermerkt und in den Anmerkungen im

Kapitel 4.5 begriindet.



3.7 Regionale Abweichungen: Die Situation im Alpenvorland und im Salzbur-
ger Becken (Region ASB)

Das Alpenvorland und das Salzburger Becken (abgekiirzt mit Region ASB) sind wie bereits er-
wahnt v. a. durch den besonders hohen Anteil intensiv bewirtschafteter Nutzwiesen charakteri-
siert, daruber hinaus wurden hier viele Walder in Monokulturen umgewandelt: Geeignete Tagfal-
terhabitate sind in diesen Salzburger GroBlandschaften auffallend selten geworden. Daher wurde
davon ausgegangen, dass die aktuelle Situation der Tagfalterarten Salzburgs dort vom allgemei-
nen Trend z. T. deutlich abweichen miisste. Das ist auch der Grund, warum eine getrennte Ge-
fahrdungsanalyse fur die Tagfaltervorkommen der Region ASB durchgefiihrt wurde. Da diese Re-
gion leicht zuganglich und klar abgrenzbar ist, ist sie hinsichtlich der Tagfaltervorkommen auch
besonders gut erfasst. Somit war es moglich, auf Basis der flir Salzburg allgemein durchgefuhrten
Gefahrdungsanalyse eine eigene Einstufung dieser Vorkommen zu erzielen. Zu diesem Zweck

wurde folgendermafen vorgegangen:

B Bei ehemals nachgewiesenen Arten ohne Nachweise nach 2000 wurde eine Zuordnung zur
Kategorie RE (verschollen oder ausgestorben) vorgenommen.

B Auch wenn uberhaupt keine Nachweise vorliegen, aber historische Vorkommen aufgrund des
(europaweitem) Verbreitungsschwerpunkts im Tiefland anzunehmen sind, wurde die ent-
sprechende Art der Kategorie RE (verschollen oder ausgestorben) zugeordnet.

B Bei Arten mit Verbreitungsschwerpunkt im Alpenvorland und im Salzburger Becken mit
Nachweisen nach 2000 wurde die in der allgemeinen Analyse erzielte Einstufung libernom-
men.

B Bei Arten mit Nachweisen nach 2000, aber mit starkerem Rickgang im Alpenvorland und im
Salzburger Becken als in den anderen GrofBlandschaften wurde die in der allgemeinen Analy-
se erzielte Einstufung um eine Stufe erhoht (z. B. LC wird zu NT).

m Bei Arten mit Nachweisen nach 2000, aber mit besonders starkem Rickgang im Alpenvorland
und im Salzburger Becken im Vergleich zu den anderen GrofBlandschaften (nur einzelne Vor-
kommen bekannt) wurde die in der allgemeinen Analyse erzielte Einstufung um zwei Stufen
erhoht (z. B. LC wird zu VU - maximal mogliche Erhohung auf CR).

B Bei Arten mit Nachweisen nach 2000, aber mit extrem starkem Rickgang im Alpenvorland
und im Salzburger Becken im Vergleich zu den anderen GroBlandschaften (nur 1-2 individu-
enarme Vorkommen bekannt) wurde die in der allgemeinen Analyse erzielte Einstufung um
drei Stufen erhoht (z. B. LC wird zu EN - maximal mogliche Erhohung auf CR).

B Arten ohne natirliche Vorkommen im Alpenvorland und im Salzburger Becken wurden nicht
berucksichtigt. Es handelt sich zum GroBteil um subalpin/alpin verbreitete Arten ("Gebirgs-
arten”). Sie wurden mit "kV" (kein Vorkommen) bewertet.
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4 Ergebnisse
4.1 Die Tagfalterarten Salzburgs

4.1.1 Anzahl und Lebensraumpraferenzen

Derzeit wird von 152 Salzburger Tagfalterarten ausgegangen. Das sind etwa 73 % aller in Oster-
reich nachgewiesenen Arten. Das Bundesland Salzburg fallt naturgemaB durch die hohe Anzahl
von Gebirgsarten (A) auf, aber auch die Arten der Feuchtgebiete (H), insbesondere solche, die
an Moore gebunden sind, sind hier verhaltnismaBig reichlich vertreten. Interessanterweise kom-
men (oder kamen) hier aber auch zahlreiche Arten trockenwarmer (xerothermer) Habitate (X)
vor. Der GroBteil der Tagfalterarten Salzburgs gehort jedoch den so genannten mesophilen Arten
(M) an, die mehrheitlich offene, aber auch halboffene oder licht bewaldete Gebiete besiedeln.
Ubiquitare (U), recht anspruchslose Arten bilden mit 6,5 % aller Salzburger Arten eine Minder-
heit. Die genaue Verteilung der Arten zwischen den bevorzugten Lebensraumtypen ist Abb. 2 zu

entnehmen.

30 - e
25 b
S kL

15 +- - S

Artenanteil in %

10 - - .- -

Lebensraumtyp

Abb. 2. Verteilung der Tagfalterarten Salzburgs zwischen den jeweils bevorzug-
ten Lebensraumtypen. Die Einteilung der Lebensraumtypen erfolgte in Anlehnung
an SETTELE & REINHARDT (1999).

A: Gebirgsarten

X: Arten der Trockenwarmen Lebensraume (xerothermophile Arten)

M1: mesophile Arten des Offenlands

M2: mesophile Arten gehdlzreicher Ubergangsbereiche (zw. Wald/Offenland)
M3: mesophile Arten der lichten Waldstrukturen

H: Arten der Feuchtgebiete (hygrophile Arten)

U: ubiquitare (eher anspruchslose) Arten



4.1.2 Wichtige Habitatparameter

Im Folgenden wird eine kleine Auswahl der fir Tagfalter wichtigen Habitatparameter mit den
Praferenzen der in Salzburg vorkommenden Arten dargestellt. Diese Parameter gehoren denen
an, die bereits bei der Bewertung des Gefahrdungsindikators "Habitatverfiigbarkeit” berucksich-
tigt wurden (siehe Kap. 3.3). Die Bewertung der Praferenzen der einzelnen Arten hinsichtlich
dieser Parameter erfolgte im Rahmen eines von vorliegender Analyse unabhangigen Projekts
(Gros, in lit.), und wird hier fur einige dieser Parameter als wichtige Information zum besseren
Verstandnis der Gefahrdungssituation Salzburger Tagfalterarten grafisch wiedergegeben. Beson-
ders herausgegriffen wurden die Parameter "Nahrstoffgehalt” und "Bewirtschaftung” im Bereich

der besiedelten Habitate.

Ndhrstoffgehalt

Tagfalter (und im Allgemeinen auch weitere Schmetterlingsarten) bevorzugen eindeutig nahr-
stoffarmere Boden. Die regelmaBige Diingung der offenen Landschaft begiinstigt das Graswachs-
tum, reduziert jedoch die von Tagfalterarten benctigte Pflanzen- und Strukturvielfalt in einem
AusmaB, dass eine Uberwiegende Mehrheit dieser Arten in derart behandelten Flachen nicht
uberleben kann. Abb. 3 stellt die Praferenzen Salzburger Tagfalterarten hinsichtlich des Nahr-

stoffreichtums besiedelter Habitate dar.
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Artenanzahl in %
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Abb. 3. Praferenzen Salzburger Tagfalterarten hinsichtlich des Nahrstoffreich-
tums besiedelter Habitate (Gros, in lit.). Nahrstoffarmste Boden werden deut-
lich bevorzugt.

Stickstoffzahl:

1: sehr nahrstoffarm

2: nahrstoffarm

3: mittlerer Wert

4: malig nahrstoffreich
5: nahrstoffreich
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Bewirtschaftung

Tagfalter (und im Allgemeinen auch weitere Schmetterlingsarten) haben bei der Auswahl geeig-
neter Lebensraume "nicht auf den Menschen gewartet". Tagfalter gibt es seit etwa 50 bis 70 Mio.
Jahren (vgl. VANE-WRIGHT 2004). Die menschengemachte Landwirtschaft begann erst nach Ende
der letzten Eiszeit, ist also etwas weniger als 10.000 Jahre alt (vgl. GRININ 2007). Somit kamen
Tagfalter mindestens 49,99 Mio. Jahre ohne den Menschen aus, gediehen also 99,98 % der Zeit
ihres Daseins auf der Erde ohne den Einfluss des Menschen recht problemlos. Auf die Landwirt-
schaft sind sie also nicht unbedingt angewiesen, lediglich auf eine von Zeit zu Zeit wieder auf-
tretende (aber nicht durchgehende!) "Offnung” ihrer Lebensraume, wie dies Jahrmillionen lang
durch natirliche, dynamische Prozesse gewahrleistet wurde. Auch nach Ende der letzten Eiszeit
entwickelte sich Europa nicht zu einem dauerhaft bewaldeten Gebiet: Uberschwemmungen,
Windwiirfe, Waldbrande, im Gebirge auch Steinschlage oder Lawinen, aber auch natirliche, lo-
kale Waldsterbeprozesse verursachten eine stark strukturierte, von offenen oder halboffenen
Bereichen durchsetzte Landschaft, in der auch Schmetterlinge ihre okologischen Nischen vorfin-
den konnten. Erst die anthropogenen Flussregulierungen, dauerhafte Waldliickenaufforstungen
oder die regelmafige, undifferenzierte Bewirtschaftung von groBen Landstrichen, sowie diverse,
aus menschlicher Sicht notwendige SchutzmafBnahmen unterbanden diese naturlichen, dynami-
schen Prozesse weitestgehend. Nur in "Lucken", wo der Mensch nur unregelmaBig und kleinfla-
chig eingriff, entstanden potenzielle Lebensraume flir Tagfalter und anderes Getier. Diese "Lu-
cken" haben mit der allmahlichen Ausbreitung einer immer intensiver durchgefiihrten Bewirt-
schaftung immer starker an Flache verloren, und wurden vielerorts auch vollkommen beseitigt.
Solche "Liicken" stellen in Salzburg z. B. sehr extensiv bewirtschaftete, nicht gedingte Offen-
landflachen wie magere Streuwiesen dar, die heutzutage einen GroBteil der letzten Lebensrau-
me von Tagfaltern beinhalten. Aus der Sicht eines Schmetterlings heifit "extensiv" allerdings,
dass entsprechende Flachen z. B. nur unregelmaBig (also nicht jahrlich) oder nicht zur Ganze
(zeitlich gestaffelt) gemaht werden. Schon Flachen, die zweimal im Jahr gemaht werden, wenn
sie frih (also z. B. im Mai und im Juli) und zur Ganze gemaht werden, zudem ohne Riicksicht auf
einen umgebenden, strukturierten Waldmantel, sind fiir die meisten Schmetterlinge nicht mehr
besiedelbar, also schon zu intensiv bewirtschaftet (auch ohne Dlingung!). Da macht es auch kei-
nen Unterschied, wenn diese Flachen von konventionellen Bauern oder von Biobauern genutzt
werden. Dies wiederspiegeln die in Abb. 4 dargestellten Praferenzen Salzburger Tagfalterarten

hinsichtlich der Bewirtschaftung besiedelter Flachen.
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Abb. 4. Praferenzen Salzburger Tagfalterarten hinsichtlich der Bewirtschaftung
der besiedelten Flachen (Gros, in lit.). Kaum oder nur unregelmaRig (oder nur in
Teilbereichen) bewirtschaftete und hinsichtlich der Nahrstoffzufuhr nicht anthro-
pogen beeinflusste Flachen werden deutlich bevorzugt.

Bewirtschaftungsgrad (mit anschaulichen Bewirtschaftungsbeispielen):
keine: keine Bewirtschaftung (hochstens natiirliche Dynamik)

selten: lokaler Waldschlag, gelegentliche Waldweide, punktuelle Mahd/Be-
weidung/Entbuschung zum Zweck der Offenhaltung - Eingriffe in Abstan-
den von etwa 5-10 Jahren (ohne Diingung)

unregelmdpflig: Streuwiese mit spater (September/Oktober) Mahd (mit Bra-
cheanteilen, ohne Dlingung); Magerweide mit Bracheanteilen (ohne Diin-

gung)

sehr extensiv: Streuwiese (Herbstmahd) oder 2-mahdige Wiese mit spater
(Juni/August) Mahd (ohne Diingung); Magerweide (ohne Dlingung)

extensiv: 2-mahdige Wiese mit friher (Mai/Juli) Mahd (Diingung unregelmaBig
mit Festmist)

starker: 2 (oder mehr)-mahdige Wiese mit regelmaBiger Dingung

Daruber hinaus bevorzugen Salzburger Tagfalterarten eindeutig vollbesonnte, offene Habitate (z.
B. magere, kurzwichsige Habitate) (Abb. 5). Schattigere Habitate wie lichte Walder werden von
nur wenigen spezialisierten Arten besiedelt (vgl. Abb. 2, Kategorie M3). Hinsichtlich der Feuch-
tigkeit und der Temperatur ist eine breite Palette an Praferenzen vertreten, wobei der GroBteil

der Salzburger Tagfalterarten mesophile Praferenzen aufweist (Abb. 6 & 7).
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Abb. 5. Praferenzen Salzburger Tagfalterarten hinsichtlich der Lichtverfligbarkeit
(Gros, in lit.). Vollbesonnte, offene Habitate werden bevorzugt.

Lichtzahl:

: schattenreichere Habitate (lichte Waldstrukturen)

: Halbschatten (Waldlichtungen/Hecken/strauchreiches Offenland)
: mittlerer Wert (z. B. brachliegende Landschaftsbereiche)

: lichtreich (Offenland)

: Volllicht (Offenland/kurzwlichsig)

GAWN=
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Abb. 6. Praferenzen Salzburger Tagfalterarten hinsichtlich der Temperatur (Gros,

in lit.).

Temperaturzabhl:
1: Kaltezeiger - Hochgebirge
2: Kihlezeiger - montan
3: MaRigwarmezeiger - Tiefland bis hochmontan
4: Warmezeiger - eher Tiefland
5: extremer Warmezeiger - lokal



Artenanteil in %

Feuchtigkeitszahl

Abb. 7. Praferenzen Salzburger Tagfalterarten hinsichtlich des Feuchtegrads in
den besiedelten Habitaten (Gros, in lit.).

Feuchtigkeitszahl:

: xerophil

: maRig xerophil
: mesophil

: Frischzeiger

: hygrophil

GRAWN=

23



24

4.2 Rote Liste - Einstufung auf Landesebene

Die Einstufung erfolgte in erster Linie uUber die Gefahrdungsindikatoren "Bestandsentwicklung”
und "Bestandstrend”. Fur die meisten Arten liegen geniigend historische und aktuelle Daten vor,
um bei der verwendeten Methodik realistische Aussagen zu tatigen.

Die Verteilung aller vorhandenen Daten zeigt, dass das gesamte Gebiet des Bundeslandes Salz-
burg abgedeckt wird (Abb. 8). Die fehlende systematische, flachige Kartierung der Tagfalterar-
ten Salzburgs hat jedoch dazu gefiihrt, dass der Erforschungsgrad der untersuchten Gebiete sehr
unterschiedlich ist, und dass insbesondere die Gebirgsregionen in den letzten Jahrzehnten etwas
vernachlassigt wurden. Die restriktive Gesetzeslage hinsichtlich des Schmetterlingssammelns hat
leider v. a. dazu gefiuhrt, dass jungere Generationen kaum noch daran Gefallen finden, auf
Schmetterlingsjagd zu gehen, wobei es an Lepidopterologen-Nachwuchs schwer mangelt. Die
wenigen noch aktiven, alteren Schmetterlingsforscher konnen nicht mehr jeden Berg begehen,
und so sind auch aktuelle Daten uber die Gebirgsarten Mangelware. Dieser Mangel an aktuellen
Daten hatte bei einer Einstufung uber die Gefahrdungsindikatoren "Bestandsentwicklung” und
"Bestandstrend” zu einer hohen Gefahrdungseinstufung bei vielen Gebirgsarten gefuihrt. Punktu-
elle alpine Erhebungen ergeben jedoch, dass viele dieser Arten noch hohe Bestande aufweisen,
und dass noch wenige gravierende Anderungen in der Bewirtschaftung der hoheren Lagen festzu-
stellen sind, wobei davon auszugehen ist, dass sich die Situation der Gebirgsarten bei Weitem
nicht in dem selben Ausmal verschlechtert hat, wie dies bei Arten der tieferen Hohenlagen lei-
der vielfach festzustellen ist. Daher wurde die Einstufung der Arten mit Salzburger Verbreitungs-
schwerpunkt in subalpinen/alpinen, teilweise auch hochmontanen Hohenlagen lber die Gefahr-
dungsindikatoren "Habitatverfiigbarkeit” und "Habitatentwicklung” durchgefiihrt. In nur wenigen

Fallen wurde eine Nachjustierung der Einstufung notwendig.

Bei einer EU-geschiitzten Art, dem Goldenen Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), sind die Popu-
lationen der alpinen Unterart glaciegenita von denen der Nominatart geografisch weitestgehend
getrennt, besitzen abweichende 6kologische Anspriiche und sind nicht gleichermaBen gefahrdet.
Da E. aurinia naturschutzfachlich als international relevante Art angesehen wird, wurden beide
Unterarten daher getrennt bewertet und eingestuft.

Bei nicht EU-geschiitzten Arten wurden auch klar abgrenzbare alpine Unterarten (konkret be-
trifft dies Phengaris alcon rebeli und Lycaena tityrus subalpina) nicht von der Nominatart ge-

trennt behandelt.
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Abb. 8. Anzahl der dokumentierten Tagfalter-Nachweise pro Quadrant. Fir die Darstellung wurden
die Daten aus allen Sammelperioden zusammengefasst.

Die Einstufung auf Ebene des Bundeslands Salzburgs ergab die in Abb. 9 ersichtliche Situation.
Nur etwa die Halfte aller Tagfalterarten Salzburgs wird derzeit als nicht gefahrdet angesehen,
wobei anzumerken ist, dass auch bei diesen Arten die Individuendichten in den letzten Jahrzehn-
ten vielfach merklich zuriickgegangen sind. Arten wie der Kleine Fuchs, das Tagpfauenauge oder
der Zitronenfalter waren einst so haufig, dass sie zu den wenigen Arten zahlen, die einem noch
relativ breiten Publikum bekannt sind. So hort man oft, dass diese Arten seit einigen Jahren
nicht mehr so haufig zu sehen sind, und in zahlreichen Gesprachen mit Laien konnte festgestellt
werden, dass viele von ihnen sich dariiber wundern, dass diese Arten nach wie vor zu den hau-
figsten Tagfalterarten Salzburgs zahlen, und allgemein betrachtet als nicht gefahrdet angesehen
werden. Erst im Rahmen solcher Gesprache realisieren sie, wie viele Tagfalterarten es in Salz-
burg eigentlich gibt, und wie selten der GroBteil der zahlreichen Arten, die sie bislang nicht

einmal wahrgenommen haben, geworden sein muss!
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Abb. 9. Einstufung der Tagfalterarten Salzburgs in der vorliegenden Roten Liste.

In Abb. 10 wird der Anteil gefahrdeter Tagfalterarten in den Artengruppen der in Kap. 4.1.1 vor-
definierten Lebensraumtypen (vgl. Abb. 2) getrennt dargestellt.
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Abb. 10. Anteil gefahrdeter Tagfalterarten in den Artengruppen der in Kap. 4.1.1 vor-
definierten Lebensraumtypen (sieche Abb. 2). Die absoluten Artenzahlen werden in
Klammern angegeben. Zu einem GroBteil gefahrdet sind die xerothermophilen (X) und
die hygrophilen (H) Arten, bei den Gebirgsarten (A) und den ubiquitaren (U) Arten
sind naturgemaB wenige und weniger schwer gefahrdete Arten. Etwa 30 bis 40 % der
mesophilen Arten des Offenlands (M1), der gehélzreichen Ubergangsbereiche (M2) und
des lichten Waldes (M3) wurden als gefahrdet eingestuft.



4.2.1 Arten der Kategorie RE (verschollen oder ausgestorben)

Flnf Tagfalterarten wurden als verschollen eingestuft (3,3 % der untersuchten Arten). Allesamt
sind Blaulingsarten (Lycaenidae). Vier dieser Arten wurden seit mindestens 50 Jahren nicht mehr
nachgewiesen, und konnen in Salzburg demnach sehr wahrscheinlich als ausgestorben betrachtet
werden (vgl. dazu HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005). Obwohl sie allesamt warmeliebende Arten
sind (mehrheitlich sogar xerothermophile Arten), ist es wenig wahrscheinlich, dass diese in Salz-
burg jemals wieder stabile Populationen bilden werden konnen. Die benotigten Lebensraume,
meistens handelt es sich um groBflachige, besonders warmebegilinstigte Magerrasen, die in Salz-
burg schon von Natur aus nicht haufig und beinahe ausschlieBlich in tieferen Lagen zu finden
waren, wurden hier in einem solchen AusmaB vernichtet, dass eine zukiinftige Ansiedlung sehr
unwahrscheinlich erscheint. Die funfte Art, die in Salzburg als verschollen eingestuft wurde, ist
der Kurzschwanzige Blauling (Cupido argiades): Die Situation dieser Art wird unter Anmerkung 29

im Kap. 4.5 geschildert.
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Abb. 11. Verbreitungskarte einer in Salzburg ausgestorbenen Tagfalterart (Kategorie RE): Der Alexis-
Blauling (Glaucopsyche alexis) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 28), eine Art der zeitweise brachliegenden Berei-
che warmebegiinstigter, sehr extensiv bewirtschafteter Magerrasen und -wiesen.
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4.2.2 Arten der Kategorie CR (vom Aussterben bedroht)

11 Tagfalterarten wurden als vom Aussterben bedroht eingestuft (7,2 % der untersuchten Arten).
Auch unter diesen Arten sind wiederum viele xerothermophile Arten vertreten, wie der Wund-
klee-Blauling (Polyommatus dorylas). Weitere Arten mit allen moglichen Biotoppraferenzen sind
aber auch vertreten, auBer alpine und ubiquitare Arten.

Eine EU-geschutzte Art, der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle - FFH Anhang Il & V),
wurde als CR eingestuft (vgl. Kap. 4.5, Anm. 14).
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Abb. 12. Verbreitungskarte einer in Salzburg vom Aussterben bedrohten Tagfalterart (Kategorie CR):
Nickerl's Scheckenfalter (Melitaea aurelia) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 53), eine Art der sehr extensiv be-
wirtschafteten, eher trockenen Magerwiesen tieferer Hohenlagen, kommt nur noch an drei Stellen
des Mitterpinzgaus vor.



4.2.3 Arten der Kategorie EN (stark gefahrdet)

16 Tagfalterarten wurden als stark gefahrdet eingestuft (10,5 % der untersuchten Arten). Unter
diesen Arten sind v. a. hygrophile Arten wie der Lilagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe), eine
Art der wenig nahrstoffreichen, sehr extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen, und xerother-
mophile Arten wie der Zweibrltige Wirfeldickkopffalter (Pyrgus armoricanus), vertreten. Eine
Hochmoorart, die als Bewohner von Zwergstrauchheiden auch im Gebirge vorkommt, ist eben-
falls davon betroffen: Der Hochmoor-Blauling (Agriades optilete). In den Hochmooren des Alpen-

vorlands ist diese Art bereits ausgestorben.

Betroffene EU-geschiitzte Arten sind der Apollofalter (Parnassius apollo - FFH Anhang 1V), der
Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius - FFH Anhang Il & 1V), der Goldene Sche-
ckenfalter (Euphydryas a. aurinia - FFH Anhang IlI) und der Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas

maturna - FFH Anhang Il & IV) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 3, 26, 47 und 49).
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Abb. 13. Verbreitungskarte einer in Salzburg stark gefahrdeten Tagfalterart (Kategorie EN): Der Li-
lagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 16). Aufgrund des allgemeinen Verlustes
sehr extensiv bewirtschafteter Feuchtwiesenbereiche, aber auch aufgrund der Eutrophierung solcher
Lebensraume sind die Bestande des Lilagold-Feuerfalters stark zurlickgegangen, im Alpenvorland und
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im Salzburger Becken ist diese Tagfalterart mittlerweile verschollen (Kategorie RE)!
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4.2.4 Arten der Kategorie VU (gefdhrdet)

Sechs Tagfalterarten wurden als gefahrdet eingestuft (3,9 % der untersuchten Arten). Unter die-
sen sind v. a. hygrophile Arten, wie das GroBe Wiesenvogelchen (Coenonympha tullia) oder der
Randring-Perlmuttfalter (Boloria eunomia), aber auch eine mesophile Waldart, der Kleine Schil-
lerfalter (Apatura ilia) betroffen.

Eine EU-geschutzte Art, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous - FFH
Anhang Il & IV) wurde als VU eingestuft (vgl. Kap. 4.5, Anm. 27).

| ©

48°0'N

() bis 1970
© 1971 bis 2000
@® ab 2001

47”I|30‘N

] 0 25 50
I I I km

47°0'N

Apatura ilia (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Datenabfrage: 23.04.2021
12“|0'E I I 12“50'E I I 13“|0'E l ‘ 13“I|30'E I ' 14"'0'E

Abb. 14. Verbreitungskarte einer in Salzburg gefahrdeten Tagfalterart (Kategorie VU): Der Kleine
Schillerfalter (Apatura ilia) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 46), eine Art der lichten, warmegetonten Laubbaum-
bestande tieferer Hohenlagen.



4.2.5 Arten der Kategorie NT (Arten der Vorwarnliste)

19 Tagfalterarten wurden der Vorwarnliste zugeordnet (12,4 % der untersuchten Arten). In dieser
Kategorie befinden sich v. a. mesophile Arten wie der Frihe Mohrenfalter (Erebia medusa) oder
der Dukaten-Feuerfalter (Lycaena virgaureae), aber auch wieder einige xerothermophile Arten
wie der Silbergrune Blauling (Lysandra coridon) oder der Hufeisenklee-Gelbling (Colias alfaca-
riensis). Aber auch Gebirgsarten, v. a. solche der tieferen Hohenlagen sind hier vertreten. Eine
Gebirgsart der hoheren Lagen, der WeiBpunktierte Mohrenfalter (Erebia claudina), ist zwar nicht
akut gefahrdet, wurde jedoch auch als NT eingestuft, da er europaweit nur extrem lokal verbrei-
tet ist, mit etwa 30 % der weltweiten Vorkommen im Lungau! Der Forschungsbedarf hinsichtlich
der genauen okologischen Anspriiche dieser Art in Salzburg ist nach wie vor gegeben, wenn auch

JUTZELER (1999) bereits erste Ansatze geliefert hat.

®

43"|0‘N

©  bis 1970
@ 1971 bis 2000
® ab 2001

47“.’?0'5\1

A 0 25
| T IS km

47°0'N

Colias palaeno (Linnaeus, 1760)

Datenabfrage: 23.04.2021
13°§O'E ' 14"0‘E

T T T T

12J0’E 12’£G‘E 13°|0'E
Abb. 15. Verbreitungskarte einer Salzburger Tagfalterart der Vorwarnliste (Kategorie NT): Der Hoch-
moor-Gelbling (Colias palaeno) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 10) kommt in den Gebirgsregionen sudlich der
Kalkalpen noch halbwegs verbreitet vor, im Gebiet der Kalkalpen ist er jedoch vom Aussterben be-
droht, im Alpenvorland und im Salzburger Becken, wo einst ein Salzburger Verbreitungsschwerpunkt

vorlag, ist die Art mittlerweile ausgestorben (Kategorie RE)!
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EU-geschitzte Arten, die als NT eingestuft wurden, sind der Schwarze Apollofalter (Parnassius
mnemosyne - FFH Anhang IV), der Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion - FFH Anhang 1V)
und der Gelbringfalter (Lopinga achine - FFH Anhang IV) (vgl. Kap. 4.5, Anm. 2, 25 und 56).

4.2.6 Arten der Kategorie LC (nicht gefahrdet)

Lediglich 81 Tagfalterarten wurden als nicht gefahrdet eingestuft (52,9 % der untersuchten Ar-
ten). Nicht gefahrdete Arten sind naturgemal v. a. bei den Ubiquitaren Arten (beinahe 90 %) und
den Gebirgsarten (beinahe 80 %) zu finden. Bei den mesophilen Arten wurden etwa 60 bis 70%
der Arten als nicht gefahrdet eingestuft. Bei den xerothermophilen und den hygrophilen Arten
wurden nur 20,8 bzw. 17,6 % der Arten als nicht gefahrdet eingestuft (vgl. Abb. 10).
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Abb. 16. Verbreitungskarte einer in Salzburg nicht gefahrdeten Tagfalterart (Kategorie LC): Der Klei-
ne Fuchs (Aglais urticae). Diese Art ist in Salzburg noch weit verbreitet, ihre Populationsdichten ha-
ben aber besonders in tieferen Lagen (Alpenvorland, Salzburger Becken, inneralpiner Tallagen) merk-
lich abgenommen.



4.2.7 Arten der Kategorie NE (nicht eingestuft)

9 Tagfalterarten wurden nicht evaluiert (5,9 % der untersuchten Arten). Das sind nicht boden-
standige Arten, deren Vorkommen in erster Linie auf einwandernden Faltern beruhen, und die
sich in Salzburg in der Regel nur im Sommer reproduzieren konnen. Die meisten von ihnen schaf-
fen es, sich mehr oder weniger jahrlich anzusiedeln, bei wenigen konnen lokale Populationen in
Zeitabschnitten mit milden Wintern vermutlich auch mehrere Jahre Uberdauern. Die GroBe die-
ser temporaren Salzburger Populationen ist in der Regel nur vom AusmaB der jeweiligen Einwan-
derungen abhangig. Als zumeist recht anspruchslose Arten finden sie vielerorts noch geeignete
Habitate (z. B. Distelfalter Vanessa cardui oder Postillon Colias crocea), in landwirtschaftlich
ausgeraumten Landschaften (wie in vielen Teilen des Alpenvorlands und des Salzburger Beckens)
sind Habitate mittlerweile jedoch sparlich vertreten. Nur wenige dieser Arten sind okologisch
etwas anspruchsvoll: Bei solchen Arten sind die Nachweise in den letzten Jahrzehnten teilweise
merklich zuriickgegangen (z. B. Ostlicher Resedafalter Pontia edusa). Andere Arten wandern
offensichtlich nur gelegentlich ein (z. B. Kleiner Wander-Blauling Leptotes pirithous) oder sind
als Irrgaste anzusehen (z. B. Schwarzbrauner Trauerfalter Neptis sappho, Mandelaugiger Mohren-
falter Erebia alberganus oder Mauerfuchs Lasiommata megera). Bei letzteren liegen noch keine

Nachweise einer erfolgreichen Reproduktion auf Salzburger Boden vor.

4.2.8 Arten der Kategorie DD (Datenlage ungeniigend)
Die sechs in die Kategorie DD eingestuften Arten konnen in zwei Gruppen aufgeteilt werden:

Die erste Gruppe besteht aus offensichtlichen Arealerweiterern, die sich in Salzburg in den letz-
ten Jahren angesiedelt haben (GRos 2018, 2019b). Es handelt sich um den Malven-Dickkopffalter
(Carcharodus alceae), den Karst-WeiBling (Pieris mannii) und den Schwarzen Trauerfalter (Nep-
tis rivularis). Diese Arten scheinen sich auch innerhalb des Bundeslandes allmahlich auszubrei-
ten, es liegen derzeit jedoch noch zu wenige Daten vor, um Aussagen uber Bestand und Bestand-

entwicklung machen zu konnen.

Die zweite Gruppe besteht aus drei aus Salzburg ehemals gemeldeten Arten, bei denen jedoch
kein zweifelsfreier Nachweis besteht: Es sind dies der Fetthennen-Blauling (Scolitantides orion),
der Randaugen-Mohrenfalter (Erebia meolans) und der Schweizer Schillernde Mohrenfalter (Ere-
bia tyndarus). Aus biogeografischer Sicht sind S. orion und E. meolans hier nicht vollkommen
auszuschlieBen, beide Arten wurden jedoch nur einmal aus Salzburg gemeldet, und Belege liegen
nicht vor. Von S. orion gibt es eine Angabe von Kapfer (Steyr) vom Eibenseegebiet bei St. Gilgen
aus 1978 (EMBACHER 1990a). Eine rezente Begehung (2016) im betroffenen Gebiet ergab keinen
Nachweis, potenzielle Habitate wurden auch nicht entdeckt. Ob es sich beim Fund in Salzburg
um eine Verwechslung handelt, kann nicht ausgeschlossen werden, weswegen diese Art in die

Kategorie DD eingestuft wurde. Die nachstgelegenen aktuellen Nachweise stammen aus den Ge-
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bieten des Donau- und des Steyrtals in Oberosterreich, aus einem naher gelegenen Fundort exis-
tiert eine einzige belegte, historische Meldung aus Abtsdorf am Attersee (2.07.1921), ebenfalls
in Oberosterreich (https://www.zobodat.at). Von E. meolans gibt es eine Angabe aus dem Jahr
1944 aus dem Lungau (MEIER 1963), die moglicherweise auf einer Fundort-Verwechslung beruht
(vgl. EMBACHER 1990a, EMBACHER et al. 2011). Diese Art kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, da sie in der benachbarten Steiermark vorkommt. Trotz mehrjahriger Suche konnte je-
doch kein Nachweis im Lungau erbracht werden (EMBACHER 1990a). Von Erebia tyndarus wurden
in der Sammlung des Museums Ferdinandeum in Innsbruck zwei Exemplare entdeckt (EMBACHER
2000), die angeblich im Lungau gefangen wurden. Diese sollen im Jahr 1936 in Hintermuhr bei
1.100 m Hohe gefunden worden sein, was aus zweierleier Hinsicht unglaubwiirdig ist: Hintermuhr
liegt zwischen 1.250 und 1.350 m Hohe, und Erebia tyndarus ist eine alpine Art, die am haufigs-
ten zwischen 1.700 und 2.400 m Hohe gefunden wird (SONDEREGGER 2005). Zudem kommt die Art
nur in der Schweiz, Norditalien und Westosterreich vor, wo sie ostlich nur bis zur westlichen Ab-
dachung der Stubaier Alpen in Nordtirol reicht (SONDEREGGER 2005) - Ein Vorkommen in Frankreich
bedarf noch der Bestatigung (LAFRANCHIS 2000). Ostlich der Stubaier Alpen wird E. tyndarus von
der in Salzburg vorkommenden, nahverwandten Art Erebia cassioides abgelost. Ein Vorkommen
im Lungau erscheint daher recht unwahrscheinlich, wird hier jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen.

Weitere frihere, unrealistische Eintrage in die Liste der Schmetterlinge Salzburgs wurden wie
bereits erlautert von EMBACHER (1990a, 2015) richtiggestellt und im Rahmen dieser Analyse nicht

berucksichtigt.



4.2.9 Besondere Gefahrdung der Arten mit Praferenz fiir nahstoffarmste Habitate

Wie im Kapitel 4.1.2 bereits erlautert (siehe Abb. 3) hangt das Uberleben von iiber 90 % der

Tagfalterarten Salzburgs von ausreichend groBen und zahlreichen nahrstoffarmen Lebensrau-

men ab. Abb. 17 soll die besondere Gefahrdung von Arten veranschaulichen, die nahrstoffarmste

Lebensraume benaotigen.
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Abb. 17. Anteil gefahrdeter Tagfalterarten in Bezug auf die jeweilige Praferenz fur mehr oder
weniger nahrstoffarme Habitate. Wie klar ersichtlich ist in Salzburg der Anteil gefahrdeter
Tagfalterarten am groBten, bei solchen Arten, die nahrstoffarmste Boden benotigen.

Dieser Anteil ist bei den Arten der tieferen Hohenlagen (AtL), also ohne Beriicksichtigung der

Gebirgsarten (vgl. Abb. 2) noch hoher.

Lebensraum-Prdferenz: Artenzahl:
1: sehr nahrstoffarm 42
2: nahrstoffarm 44
3: mittlerer Wert 37
4: maRig nahrstoffreich 8
5: nahrstoffreich 5

Anteil gefdhrdeter Arten:

67 % der Arten (91 % der AtL)
30 % der Arten (41 % der AtL)
38 % der Arten (42 % der AtL)
keine Art gefahrdet
eine AtL gefahrdet
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4.2.10 Gefahrdung in Bezug auf die besiedelte Hohenlage

Etwas mehr als zwei Drittel aller Tagfalterarten Salzburgs besiedeln schwerpunktmaRig tiefere
Hohenlagen: Der Hohenmittelwert aller Vorkommen liegt bei diesen Arten unterhalb von 1.200 m
(Abb. 18).

45 -
40 - R
35 -
xR
£ 30 -
25 - .
g 20 -
o
E 15 -
10 . _____ .
3 iR B
0 T T T T
496\ %Q@ %Q& 4,0@ 696\
A N s R 5
N O O 6\,\ %\w
> A N\ N N

Abb. 18. Anteil der Tagfalterarten Salzburgs in den funf Hohenstufen "submontan” (351-750
m), "montan” (751-1150 m), "hochmontan” (1151-1550 m), "subalpin” (1551-1950 m) und "al-
pin" (1951-2350). Fur jede Art wurde dazu der Hohenmittelwert aller Vorkommen ermittelt
und eingesetzt. Mehr als zwei Drittel aller Arten besiedeln schwerpunktmaRig tiefere Hohen-
lagen unterhalb von 1.200 m.

Die Balken der Abb. 19 (nachste Seite) stellen Hohenamplitude (= vertikale Verbreitung) und
Gefahrdungskategorie der einzelnen Salzburger Tagfalterarten der Gefahrdungskategorien RE,
CR, EN, VU, NT und LC dar. Wie Kklar ersichtlich sind die Arten der hoheren Gefahrdungskatego-
rien mehrheitlich unterhalb von 1.200 m Hohe vertreten. Daruber wird der Anteil der Arten ho-
herer Gefahrdungskategorien rasch verschwindend gering. Bei den EU-geschutzten Schmetter-
lingsarten, die in Salzburg vorkommen, stammen z. B. etwa 93 % aller bekannten Fundmeldun-
gen aus Hohen unterhalb von 1.200 m.

In diesem Zusammenhang interessant ist die Tatsache, dass nur 3 % der Schutzgebietsflache (EU-
und Naturschutzgebiete) Salzburgs unterhalb von etwa 1.000 m Hohe liegen (vgl. GRos 2018).
Somit wird ersichtlich, dass der Bedarf weiterer Schutzflachen auch unterhalb dieser Hohe in
Salzburg nach wie vor sehr hoch ist, will man hier die Gefahrdungsursachen gefahrdeter Tagfal-

terarten ernsthaft bekampfen.

Abb. 19 (nachste Seite). Vertikale Verbreitung der einzelnen Tagfalterarten Salzburgs mit An-
gabe der jeweiligen Gefahrdungskategorie. Die Arten werden durch Nummern dargestellt (die
entsprechende Artzugehorigkeit wird in der Artentabelle des Kapitels 4.4. erlautert).
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4.3 Rote Liste - Einstufung fiir das Alpenvorland und das Salzburger Becken

Die gesondert durchgefiihrte Einstufung fiir das Alpenvorland und das Salzburger Becken (Region

ASB) zeigt eine dramatische Situation. Diese ist in Abb. 20 ersichtlich. Hiermit wird die hohe

Bedeutung einer regional differenzierten Analyse der Gefahrdungssituation der betroffenen Ar-

ten klar ersichtlich.

6,5 1%

28,0%

m RE (verschollen)

23,4% m CR (vom Aussterben bedroht)

EN (stark gefahrdet)

VU (gefahrdet)
Vorwarnliste)

NT (

3,7% LC (nicht gefahrdet)
NE (
DD (

nicht eingestuft)

Datenlage ungeniigend)

14,0%

16,8%
5,6%

Abb. 20. Regionale Einstufung der Tagfalterarten Salzburgs fir das Alpenvorland
und das Salzburger Becken (Region ASB).

In der Region ASB wurden insgesamt 106 Tagfalterarten nachgewiesen (etwa 70 % aller Salzbur-
ger Arten).

Beinahe ein Drittel (28 %) aller Tagfalterarten ist in dieser Region Salzburgs als ausgestorben
oder verschollen (RE) anzusehen! Insgesamt befindet sich etwa die Halfte aller Arten in einem
kritischen Zustand (EN bis RE). Nur weniger als ein Viertel der vorkommenden Arten konnten als
nicht gefahrdet (LC) eingestuft werden.

Interessant ist auch die Tatsache, dass der Unterschied zwischen dieser Region und dem gesam-
ten Bundesland Salzburg hinsichtlich der Gefahrdung einzelner Arten gravierend verschieden sein
kann. So ist z. B. der Rotklee-Blauling (Cyaniris semiargus) auf Landesebene nicht gefahrdet (er
ist auf extensiven Magerweiden des Gebirges noch relativ haufig vertreten), in der Region ASB ist
er vollkommen verschwunden, so wie auch in den meisten tieferen Hohenlagen des Landes. In
tieferen Lagen des Flachgaus konnte der Autor C. semiargus z. B. das letzte Mal im Jahr 2002
beobachten: Das war im Fuschlseemoor, wo damals nur ein Mannchen am 21. Mai nachgewiesen

werden konnte. C. semiargus benotigt als Raupen-Futterpflanze Kleearten, die im Flachgau zwar



noch gut vertreten sind, der Falter braucht aber groffldchig verteilte Bestdnde in nicht allzu
feuchten Magerwiesen, die Uber langere Zeitraume nicht und spdt im Jahr gemdht werden
(hochstens zweimal, wenn nicht groBflachig!), oder sehr extensiv beweidet werden (mit brach-
liegenden Anteilen). Solche Bedingungen werden in der Region ASB ganz offensichtlich nicht
mehr in notwendigem Ausmal erfillt! In einer ahnlichen Situation befinden sich Arten wie der
Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion - FFH Anhang |IV) oder der Zwergblauling (Cupido mi-
nimus), die im Gebirge noch einigermafen verbreitet sind, in der Region ASB die benotigten
Thymian- bzw. Wundklee-reichen und warmebegiinstigten Magerrasen jedoch nicht mehr vorfin-
den. Nicht einmal eine Art der mesophilen Wiesengesellschaften, die weder besonders magere
und trockene Rasen, noch magere Niedermoorwiesen benotigt, ist in der Region ASB kaum noch
zu finden, und musste hier sogar als stark gefahrdet (EN) eingestuft werden: Der Braune Feuer-
falter (Lycaena tityrus). Wenig anspruchsvoll, L. tityrus kann sich jedoch nur in sehr extensiv
bewirtschafteten und nicht standig gediingten Offenlandbereichen erfolgreich entwickeln. Ein
Gluck fur diese Art ist, dass sie nicht so warmeliebend ist, dass sie nur tiefere Hohenlagen besie-
deln kann: So findet sie in noch extensiv bewirtschafteten Almbereichen Habitate vor, in denen
sich noch Populationen halten konnen. Viele Arten sind aber ausgesprochen warmeliebend, und
konnen nur in tieferen Hohenlagen langerfristig Uiberlebende Populationen aufbauen. Ein Beispiel
ist der ehemals europaweit verbreitete und recht haufig anzutreffende Wegerich-Scheckenfalter
(Melitaea cinxia), der mittlerweile sowohl in Salzburg als auch europaweit einen dramatischen
Riickgang erlitten hat: Als typische Art des extensiv bewirtschafteten Offenlands hat M. cinxia in
Salzburg den GroBteil der benotigten Lebensraume bereits verloren. Die Art wurde hier in die
letzten geeigneten Magerwiesen am auBersten Rand des Verbreitungsareals verdrangt, in mittle-
ren Gebirgslagen der Kalkvoralpen zwischen Golling und Abtenau: Hier befinden sich die letzten
kimmerlichen Reste eines ehemals deutlich groBeren Areals, in einer Hohenlage (850-1.200 m),
die fur diese warmeliebende Art zudem als klimatisch suboptimal anzusehen ist. Die intensive
Bewirtschaftung des Offenlandes tieferer Hohenlagen (haufige, flachige Mahd, Eutrophierung
durch Gilleausbringung) hat zum Verlust der meisten Larvalhabitate und des benotigten Bliten-
angebots gefiihrt. Mit seiner Hauptflugzeit zwischen Ende Mai und Ende Juni durfte M. cinxia
besonders unter der in Salzburg immer fruher stattfindenden ersten jahrlichen Mahd des Grin-
lands gelitten haben, bedenkt man, dass klassische Magerwiesen friher kaum vor Ende Juni zum
ersten Mal gemaht wurden, also erst gegen Ende der Flugzeit dieser Falterart. In Salzburg gilt M.
cinxia als vom Aussterben bedroht (CR), in der Region ASB ist er ausgestorben.

Unter den gefahrdeten Arten, die in der Region ASB noch nicht ausgestorben sind, finden sich v.
a. Arten nahrstoffarmerer Moorhabitate, die ganz wesentlich vom Vertragsnaturschutz profitiert
haben, v. a. im Bereich herbstlich gemahter Niedermoor-Streuwiesen. Ohne dieses Instrument
waren diese Arten in der Region ASB wahrscheinlich auch bereits ausgestorben! Dass das AusmaR

des dadurch erzielten Schutzes jedoch nicht ausreichend ist, lasst sich an der Tatsache messen,
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dass viele dieser Arten in der Region ASB in hohen Gefahrdungskategorien eingestuft wurden.
Arten diverser magerer Moorwiesentypen wie der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
teleius - FFH Anhang Il & 1V), der Goldene Scheckenfalter (Euphydryas aurinia - FFH Anhang Il)
oder der Hochmoor-Perlmuttfalter (Boloria aquilonaris) wurden in der Region ASB sowie im ge-
samten Bundesland allesamt in der Gefahrdungskategorie stark gefahrdet (EN) eingestuft. Sogar
eine eigentlich verhaltnismaBig wenig anspruchsvolle Art wie der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Phengaris nausithous - FFH Anhang Il & IV), der viele feuchte bis frische Wie-
sentypen mit Wiesenknopf-Bestanden (Futterpflanze der Raupen) besiedelt, wurde im Rahmen
vorliegender Studie als gefahrdet (VU) eingestuft: Er benotigt lediglich Lebensraume, die zwi-
schen etwa Anfang Juni und Anfang September nicht gemaht werden. Bei dieser Art konnen die-
se sogar recht kleinflachig sein, wenn sie nicht zu weit auseinander liegen: Aber sogar das wird
in der Region ASB kaum noch gewahrleistet! Einige Arten der Moor- und Feuchtgebiete sind in
der Region ASB sogar trotz Vertragsnaturschutz bereits ausgestorben, wie z. B. der Hochmoor-
Gelbling (Colias palaeno), der Hochmoor-Blauling (Agriades optilete) oder der Lilagold-
Feuerfalter (Lycaena hippothoe). Besonders gut dokumentiert ist hier der Riickgang von C. pala-
eno, der z. B. im EU-Schutzgebiet Wallersee-Wengermoor zum letzten Mal im Jahr 1993 beo-
bachtet wurde (pers. Beob.), und mittlerweile sogar aus dem gesamten Flachgau verschollen ist,
wo er letztens 2003 im Naturschutzgebiet Blinklingmoos nachgewiesen wurde (pers. Beob., vgl.
GROS 2018).



4.4 Rote Liste - Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

Die Arten sind systematisch nach Familien aufgelistet (eine Liste mit den alphabetisch angeord-

neten Arten ist im Anhang verfugbar).

Legende:

Gefdhrdung ASB: Rote Liste-Einstufung fiir die Region Alpenvorland / Salzburger Becken (siehe Kap. 4.3)
= kein natiirliches Vorkommen in der Region Alpenvorland / Salzburger Becken

Lebensraumtyp: Bevorzugter Lebensraumtyp (siehe Kap. 4.1.1, Abb. 2 und Kap. 4.2.6, Abb. 10)

Bestandssituation & Bestandsentwicklung: Gefahrdungsindikatoren A & B (siehe Kap. 3.3)

Habitatverfiigbarkeit & Habitatentwicklung: Gefahrdungsindikatoren D & E (siehe Kap. 3.3)

EU-Schutz: Einstufung in der europaischen FFH-Richtlinie, Anhange Il und/oder IV

Verantwortlichkeit & Handlungsbedarf: Siehe Kap. 3.6

Nr. in Abb. 19: Zuordnungsnummer der Art in der Hohenverbreitungsgrafik des Kap. 4.2.10, Abb. 19

Anmerkung: Anmerkungen zu einzelnen Arten im nachsten Kapitel (siehe Kap. 4.5)
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Familie Papilionidae (Ritterfalter)
LC | Papilio machaon Linnaeus, 1758, Schwalbenschwanz 7 6/ 5 3
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758), Schwarzer Apollofalter 5 -2 5 1\ |
LC | Parnassius phoebus (Fabricius, 1793), Alpen-Apollofalter A 4 0 6 4 121
EN  Parnassius apollo (Linnaeus, 1758), Apollo X1 3 6 4 3 v 1 91 3
Familie Hesperiidae (Dickkopffalter)
LC | Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771), Gelbwiurfeliger Dickkopffalter | LC M2 6 1/ 6 3 46
LC | Ochlodes sylvanus (Esper, 1777), Rostfarbiger Dickkopffalter LC u 7 5/ 6 4 38
LC | Hesperia comma (Linnaeus, 1758), Komma-Dickkopffalter - M1 5 o, 5 3 80 | 4
LC | Thymelicus sylvestris (Poda, 1761), Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter LC M1 5 1| 5 4 28
LC Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808), Schwarzkolbiger Braun- LC M1 5 6 70

Dickkopffalter

Carcharodus alceae (Esper, 1780), Malven-Dickkopffalter 1 4 4
EN  Muschampia floccifera (Zeller, 1847), Heilziest-Dickkopffalter EN M1 2 -3 4 3 w27 7
LC | Erynnis tages (Linnaeus, 1758), Dunkler Dickkopffalter LC X1 6 o| 5 4 77
LC | Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758), Kleiner Wrfel-Dickkopffalter NT M1 6 o 6 3 62
LC | Pyrgus cacaliae (Rambur, 1839), Alpen-Wrfel-Dickkopffalter A 3 40 6| 4 ! 118
LC g)ilgglil;;?;;zrrnedae (Wallengren, 1853), Silberwurz-Wrfel- A 3 3 5 g4 113
NT | Pyrgus serratulae (Rambur, 1839), Rundfleckiger Wiirfel-Dickkopffalter [WREM M1 4 2| 6 3 107
EN g)ilcrglilgpi;ra):to;canus (Oberthur, 1910), Zweibritiger Wiirfel . X1 2| 5| 3 3 0 52 8
EN  Pyrgus alveus (Hibner, 1803), Sonnenréschen-Wirfeldickkopffalter - X1 3 5 4 3 | 84 9
LC | Pyrgus warrenensis (Verity, 1928), Warrens Wiirfel-Dickkopffalter A 2, 5/ 5 4 ! 123
Familie Pieridae (WeiBlinge)
LC ;Z’itj,f,iféﬁg:: (Linnaeus, 1758) / juvernica Williams, 1946, Tinten LC M2 6 3 5 4 32
LC | Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758), Zitronenfalter LC M2 8 5/ 6 4 20
LC | Colias hyale (Linnaeus, 1758), Goldene Acht LC M1 6 2| 6 4 43
NT | Colias alfacariensis Ribbe, 1905, Hufeisenklee-Gelbling - X1 4, -4 4 3 92
LC | Colias phicomone (Esper, 1780), Alpen-Gelbling A 4| -4, 6 4 ! 110
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Colias palaeno (Linnaeus, 1760), Hochmoor-Gelbling
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758), Baum-WeiBling
Pontia callidice (Hubner, 1800), Alpen-WeiBling
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Pieris brassicae (Linnaeus, 1758), GroRer KohlweiRling NT U
Pieris rapae (Linnaeus, 1758), Kleiner KohlweiRling LC u
Pieris mannii (Mayer, 1851), Karst-WeiRling DD X1
Pieris bryoniae (Hiibner, 1806), Berg-WeiRling kv A
Pieris napi (Linnaeus, 1758), Griinader-WeiRling
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Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758), Aurorafalter

LC
LC
Familie Riodinidae (Wiirfelfalter)
Hamearis lucina (Linnaeus, 1758), Perlbinde H M2 4 0 5
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Familie Lycaenidae (Blaulinge)

179 16
64
103

EN Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761), Lilagold-Feuerfalter - H
LC | Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1760), Kleiner Feuerfalter LC M1

&~ 0w
o

NT | Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758), Dukaten-Feuerfalter kv M2
Lycaena tityrus (Poda, 1761) + subspec. subalpina (Speyer, 1851),
Brauner Feuerfalter

EN Thecla betulae (Linnaeus, 1758), Nierenfleck EN M2 3 -4

NT EN M1/A 5 -4 98 | 17
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LC | Callophrys rubi (Linnaeus, 1758), Griner Zipfelfalter NT M2 4| -1| 5
EN  Satyrium pruni (Linnaeus, 1758), Pflaumen-Zipfelfalter EN M2 -2
EN  Satyrium w-album (Knoch, 1782), Ulmen-Zipfelfalter EN M3 5 4

LC | Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758), Faulbaum-Blauling LC M2 4 1| 5 4 17

Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775) + subspec. rebeli (Hirschke,

1
1904), Enzian-Ameisenblauling L 2 . & 9| = o e

NT | Phengaris arion (Linnaeus, 1758), Thymian-Ameisenblduling X1 5 -2 4 3 1\ | 90 | 25

EN Phen.gar/s Eele'ms (Bergstrasser, 1779), Heller Wiesenknopf- H 3 02 4 3 W | 6 26
Ameisenblauling

VU Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779), Dunkler Wiesenknopf- VU H 3 0 4 3 mwv | 9 |27

Ameisenblauling
DD | Scolitantides orion (Pallas, 1771), Fetthennen-Blduling 10 ? ?

| RE  Glaucopsyche alexis (Poda, 1761), Alexis-Blauling ~ RE X2 0 10 2 2 18 28
 RE Cupido argiades (Pallas, 1771), Kurzschwanziger Blauling  RE M1 0 10 4 3 7 29
LC | Cupido minimus (Fuessly, 1775), Zwergblauling o, 5 3 89
NT | Plebejus argus (Linnaeus, 1758), Argus-Blauling 35 3 1 61 30
LC | Plebejus idas (Linnaeus, 1761), Idas-Blauling 2| 4 3 ! 29 | 31
LC | Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775), Rotklee-Blauling 10/, 6 3 100
LC | Agriades orbitulus (de Prunner, 1798), Heller Alpen-Blauling 5] 6| 4 129
EN Agriades optilete (Knoch, 1781), Hochmoor-Blauling 5 5 3 1 101 32

=
H

VU | Eumedonia eumedon (Esper, 1780), Storchschnabel-Blauling H/A 3 0o 5 3 111108 | 33

NT Aricia artiaxerxes (.F_ab_naus, 1793) /agestis (Den. & Schiff., 1775), EN X1 al 4| 4l 3 n | ss  3a
Sonnenrdschen-Bldulinge

NT | Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775), Himmelblauer Blauling - X1 4 -2 4 59

NT | Lysandra coridon (Poda, 1761), Silbergriiner Blauling - X1 5 24 3 82




Familie Nymphalidae (Edelfalter) - ohne Satyrinae (Augenfalter)
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LC | Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775), Gemeiner Blauling LC u 4, 7 4 57
LC | Polyommatus eros (Ochsenheimer, 1808), Eros-Blauling A -4 5 4 114
?

el v s lwloflal o I R - B IINmBestandssnuatlonA

NE  Neptis sappho (Pallas, 1771), Schwarzbrauner Trauerfalter NE M3 ? ? 37

DD | Neptis rivularis (Scopoli, 1763), Schwarzer Trauerfalter M2 ? ? ? 38

EN  Limenitis populi (Linnaeus, 1758), GroRer Eisvoge! B VE! 2 4 3 Il 39 39

LC | Limenitis camilla (Linnaeus, 1764), Kleiner Eisvogel NT M3 7 5 4 10

NE Issoria lathonia (Linnaeus, 1758), Kleiner Perlmuttfalter NE M1 -4 6 4 40

LC | Brenthis ino (Rottemburg, 1775), MadesuR-Perlmuttfalter NT H 2 5 3 22

LC | Argynnis paphia (Linnaeus, 1758), Kaisermantel LC M3 7/ 5 3 36

LC | Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758), GroRer Perlmuttfalter NT M1 2| 6 3 73

EN  Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758), Mittlerer Perlmuttfalter - M1 7 6 3 1 83 41

LC | Fabriciana adippe (Den. & Schiff., 1775), Feueriger Perlmuttfalter NT M2 -1 5 3 51

VU | Boloria eunomia (Esper, 1800), Randring-Perimuttfalter REH 1 4 2 nl a1 a2

LC | Boloria pales (Den. & Schiff., 1775), Hochalpen-Perlmuttfalter A -3 6 4 130

LC gz:«r:ﬂizgz::;a (Hoffmannsegg, 1804), GroRer Hochalpen- A 5 6 4 124

EN  Boloria aquilonaris (Stichel, 1908), Hochmoor-PerImuttfalter EN H 3 4 2 I 44 43

LC | Boloria thore (Hiibner, 1804), Alpen-Perlmuttfalter A -1 6 4 96

LC | Boloria selene (Den. & Schiff., 1775), Sumpfwiesen-Perlmuttfalter NT H 0 5 3 58
Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758), Frither Permuttfalter M2 6/ 3

-_-----------

Boloria titania (Esper, 1793), Natterwurz-Perlmuttfalter 5 6 3 1

LC | Apatura iris (Linnaeus, 1758), GroRer Schillerfalter NT M3 5 1 5 3 26

VU | Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775), Kleiner Schillerfalter VU M3 3 0o 4 3 4 | 46

LC | Araschnia levana (Linnaeus, 1758), Landkartchen LC M3 6 5 5 4 24

NE  Vanessa cardui (Linnaeus, 1758), Distelfalter NE M1 8 6 8 4

LC | Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758), Admiral LC U 8 4 7 4 75

LC | Aglais io (Linnaeus, 1758), Tagpfauenauge LC u 8 41 7 3 76

LC | Aglais urticae (Linnaeus, 1758), Kleiner Fuchs LC U 9 8 8 4 88

LC | Polygonia c-album (Linnaeus, 1758), C-Falter LC M3 6 2| 6 4 37

LC | Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758), GroRer Fuchs NT M3 4 0o 4 4 23

LC | Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758), Trauermantel NT M3 7 5/ 6 4 56

EN  Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775), Goldener Scheckenfalter EN H 3 3 3 3 Il 113 47

LC éc;fg:ggﬁa;;cgciﬁg?alivtlef)genita (Verity, 1928) (alpine subspec. des A 3 5 5 2 0 | 0112 | 48

LC | Euphydryas cynthia (Den. & Schiff., 1775), Alpen-Scheckenfalter A 3| 5| 6, 4 ! 115

EN  Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758), Eschen-Scheckenfalter EN M3 2 6 4 3 1,Iv | 14 49

NT | Euphydryas intermedia (Ménétriés, 1859), Geilblatt-Scheckenfalter A 2| -1 5 3 I 1119 | 50
Melitaea phoebe (Den. & Schiff., 1775), Flockenblumen-Scheckenfalter - 2 2 3 1

LC | Melitaea diamina (Lang, 1789), Baldrian-Scheckenfalter
LC | Melitaea athalia (Rottemburg, 1775), Wachtelweizen-Scheckenfalter

LC | Melitaea asteria Freyer, 1828, Ostalpiner Scheckenfalter 137
Familie Nymphalidae (Edelfalter) - Satyrinae (Augenfalter)

LC | Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758), Kleines Wiesenvogelchen LC u 8 6| 7 4 60

VU | Coenonympha tullia (Muller, 1764), GroRBes Wiesenvogelchen 3/4 -3 1
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Rote Liste Salzburg
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Coenonympha gardetta (de Prunner, 1798), Alpen-Wiesenvigelchen
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1760), Weilbindiges Wiesenvogel-
chen

Lopinga achine (Scopoli, 1763), Gelbringfalter

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758), Waldbrettspiel

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758), Braunauge

Lasiommata petropolitana (Fabricius, 1787), Kleines Braunauge
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767), Mauerfuchs

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758), Schachbrettfalter
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4.5 Anmerkungen

® 1 Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758), Segelfalter (CR; ASB: RE)

Als Art der trockenwarmen, halboffenen Landschaften war der Segelfalter in Salzburg immer recht lokal
und vereinzelt anzutreffen (vgl. HAIDENTHALER 1929). Einst befanden sich aber geeignete Habitate in offen-
sichtlich ausreichender Anzahl, so dass in den eher tieferen Lagen der nordlichen Bereiche Salzburgs eini-
ge Vorkommen bekannt waren, die mittlerweile allesamt verschwunden sind. Die benotigten, strauchrei-
chen oder von schlehenreichen Hecken gesaumten Magerwiesen und Magerweiden tieferer Lagen sind
hochstens noch kleinflachig und sehr lokal vertreten, und konnen dieser Falterart mit groBem Flachenan-
spruch keinen ausreichenden Lebensraum mehr bieten. Der Segelfalter wird nur noch selten und einzeln
am FuB der Mitterpinzgauer Alpen angetroffen, wo er offensichtlich im Bereich karger, halboffener Sud-
hange vereinzelte Teilhabitate vorfindet. Es wird vermutet, dass er dort kurzwlichsige Felsenmispel-
straucher (Amelanchier ovalis) als Raupenfutterpflanzen benutzt (vgl. MERLINGER & BoLz 2013). Insgesamt
ist aber viel zu wenig Uber diese Restvorkommen bekannt, so dass der Forschungsbedarf Uber diese Falter-
art in Salzburg hoch ist, will man dringend benotigte Programme zu ihrem Schutz noch erstellen und auch
umsetzen konnen. Vereinzelte aktuelle Fundmeldungen in untypischen Lebensraumen lassen eher auf
durch Salzburg wandernde Einzelindividuen als auf bislang unentdeckte Populationen schlieBen.

Abb. 21. Der Segelfalter (Iphiclides podalirius), eine in Salzburg vom Aussterben bebrohte Art, deren Po-
pulationen im Alpenvorland und dem Salzburger Becken bereits erloschen sind (Bild: © P. Gros - 2021).
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B 2 Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758), schwarzer Apollofalter (NT; ASB: CR)

Trotz des starken Riickgangs im Alpenvorland und im Salzburger Becken (Region ASB), wo der Schwarze
Apollofalter beinahe flachig ausgestorben ist, besitzt diese Falterart insbesondere in den Kalkvoralpen
noch lokale, einigermafBen starke Vorkommen, die keine hohere Einstufung in der vorliegenden Roten Liste
notwendig gemacht hat. Er ist jedoch auch dort bei Weitem nicht flachig vertreten: Um eine Isolation der
letzten Populationen zu verhindern, missen v. a. in der Region ASB MaBnahmen der Lebensraum-
Verbesserung durchgefiihrt werden. Um effiziente SchutzmaBnahmen einleiten zu konnen, missen zudem
okologische Untersuchungen durchgefiihrt werden, die die Kenntnis der nach wie vor nicht detailliert do-
kumentierten Lebensweise dieser EU-geschiitzten Falterart erhohen sollen. Dies ist umso wichtiger, da es
sich bei P. menmosyne um eine Art der Okotone zwischen Wald und Offenland handelt, deren hohe Bedeu-
tung in naturschutzfachlichen Anliegen in Salzburg bislang zu selten in Betracht gezogen wurde.

B 3 Parnassius apollo (Linnaeus, 1758), Apollo (EN; ASB: kV)

Der Apollo besiedelt trockenwarme Fels- und Gerollhabitate auf basischem Untergrund. Er benotigt groB-
flachige, offene Lebensraume mit hohem Rohbodenanteil und Bestande der Pionierart Sedum album (Wei-
Ren Fetthenne), die er als Raupen-Futterpflanze nutzt. Angrenzend missen den Faltern Nektarquellen in
ausreichender Anzahl zur Verfugung stehen. In den Kalkalpen einst gut vertreten, entsprechende Lebens-
raume wurden friher meist als wenig produktive Magerweiden genutzt. Sie entstanden oft durch natiirli-
che Ereignisse wie Lawinen, Windwiirfe, Rutschungen usw. Die Unterbindung der natiirlichen Dynamik (z.
B. Lawinenschutz, GrundstabilisierungsmaBnahmen usw.), kombiniert mit AufforstungsmaBnahmen, aber
auch die Aufgabe der groBflachigen extensiven Weidewirtschaft haben allesamt zum Verlust zahlreicher
Habitate gefiihrt. Der Riickgang ist besonders im Bereich stadtnaher Bergspitzen gut dokumentiert, wie z.
B. auf der Gaisbergspitze, wo die Falterart seit 1960 nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Eine sys-
tematische Erhebung der letzten Vorkommen und die Begutachtung des Zustands der letzten Habitate
dieser EU-geschutzten Art sind dringend erforderlich. Darauf basierende SchutzmaBnahmenkataloge mus-
sen erstellt und entsprechende Hilfsprojekte unbedingt umgesetzt werden.

B 4 Hesperia comma (Linnaeus, 1758), Komma-Dickkopffalter (NT; ASB: RE)

Im Gebirge auf Magerweiden noch relativ gut vertreten und verbreitet, diese Falterart ist in der Region
ASB mittlerweile erloschen. Das Habitat des letzten Vorkommens im Flachgau wurde durch die Anlage
eines Radwegs innerhalb des EU-Schutzgebiets Wallersee-Wengermoor trotz entsprechender Hinweise kurz
nach 2000 zerstort (vgl. GRos 2000a).

m 5 Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804), Roter Wirfel-Dickkopffalter (CR; ASB: RE)

In Salzburg immer lokal vorkommend, diese primar in tieferen Lagen anzutreffende, xerothermophile Fal-
terart ist mittlerweile nur noch an zwei begrenzten Stellen in sehr extensiv bewirtschafteten Magerweiden
der Kalkvoralpen bekannt. In der Region ASB wurden die benotigten, warmegetonten mageren Trockenha-
bitate durch die intensive Landwirtschaft schon langst verdrangt, so dass ehemalige Vorkommen leider
kaum dokumentiert sind. Der Forschungsbedarf ist bei dieser Art hoch, die Erstellung und die Umsetzung
von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

B 6 Carcharodus alceae (Esper, 1780), Malven-Dickkopffalter (DD)

Bis 2016 waren lediglich zwei Nachweise dieser warmeliebenden Falterart aus Salzburg aus den Jahren
1935 und 1961 bekannt. Seit 2016 wird C. alceae in der Umgebung der Stadt Salzburg regelmaRig beobach-
tet, wobei auch mehrere Reproduktionsnachweise erbracht wurden (GRos 2019b), so dass davon auszuge-



hen ist, das C. alceae sich hier nach vielen Jahren erfolgreich wieder angesiedelt hat. Diese kleine, un-
scheinbare Art diirfte des Ofteren iibersehen werden, wobei angenommen werden kann, dass sie hier mitt-
lerweile weiter verbreitet ist, als dies derzeit dokumentiert ist. C. alceae zahlt zu den wenigen Gewinnern
der aktuellen Klimaerwarmung: Im Gegensatz zum Grofteil der so genannten warmeliebenden Tagfalterar-
ten benotigt sie keine speziellen, von Magerrasen gepragten Lebensraume, und ist auch in der Lage, klein-
flachigere Habitate zu besiedeln, sofern Raupen-Futterpflanzen (Malvaceen) vertreten sind. Viele der ak-
tuellen Funde stammen aus Garten mit entsprechenden Zierpflanzen.

Abb. 22. Kalkmagerrasen zahlen zu den artenreichsten Lebensraumen. Hier finden besonders viele Tagfal-
terarten ein Habitat. Solche Rasen sind in tieferen Lagen jedoch kaum noch zu finden, v. a. aufgrund von
MeloriationsmaBnahmen, landwirtschaftlicher Intensivierung bzw. Aufforstungen. Gerade dort fehlen sie
jetzt vielen warmeliebenden (v. a. xerothermophilen) Tagfalterarten, die in Salzburg daher groBtenteils
bereits verschwunden sind (Bild: © P. Gros - 2020).

B 7 Muschampia floccifera (Zeller, 1847), Heilziest-Dickkopffalter (EN; ASB: EN)

Diese Falterart der heilziestreichen und sehr extensiv bewirtschafteten Magerwiesen besiedelt bevorzugt
tiefere Hohenlagen: Ihr Salzburger Verbreitungsareal besteht in erster Linie aus dem Alpenvorland und
dem Salzburger Becken, wo entsprechende Lebensraume mittlerweile groBflachig verloren gegangen sind.
Hier ist sie nur noch auf den warmebegiinstigten Niederstreumoorwiesen des ESG Untersberg-Vorland ma-
Rig gut vertreten, ansonsten nur noch sehr vereinzelt anzutreffen und entsprechend schwer nachzuweisen.
Im ESG Wallersee-Wengermoor (Alpenvorland) seit 1992 verschollen, moglicherweise aufgrund der starken
Isolation entsprechender Populationen. Der Forschungsbedarf ist bei dieser Art hoch, die Erstellung und
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die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich. Friher der Gattung Carcharodus zuge-
ordnet, auf Basis genetischer Untersuchungen in die Gattung Muschampia Uberfiihrt (ZHANG et al. 2020).

m 8 Pyrgus armoricanus (Oberthiir, 1910), Zweibrutiger Wiurfel-Dickkopffalter (EN; ASB: RE)

In Salzburg in erster Linie im Gebiet der Schieferalpen verbreitet, diese sehr lokal vorkommende Falterart
besiedelt sehr magerere und warmebegiinstigte Weideflachen auf nicht allzu trockenem Untergrund. In
den tieferen Lagen des Alpenvorlands und des Salzburger Beckens (Region ASB) ausgestorben. Der For-
schungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung
von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

B 9 Pyrgus alveus (Hubner, 1803), Sonnenroschen-Wirfeldickkopffalter (EN; ASB: RE)

Diese Falterart der sehr mageren, trockeneren Rasen hat in Salzburg einen Verbreitungsschwerpunkt in
den Kalkalpen, wo die an besonders warmebegiinstigte Habitate angepasste Form trebevicensis vorkommt
(vgl. GROS 1998, GROS & EMBACHER 1998). Wahrend P. alveus auf der Stidabdachung der Hohen Tauern (Karn-
ten, Osttirol) recht gut vertreten und verbreitet ist, ist er im regenreicheren und weniger warmebegiins-
tigten Salzburger Anteil dieses Gebirgszugs recht selten anzutreffen. In den tieferen Lagen des Alpenvor-
lands und des Salzburger Beckens (Region ASB) ausgestorben. Im Lungau moglicherweise etwas unterer-
fasst. Die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

m 10 Colias palaeno (Linnaeus, 1760), Hochmoor-Gelbling (NT; ASB: RE)

Fir diese Tagfalterart lag die Gefahrdungseinstufung fiir das gesamte Bundesland zwischen LC und NT.
Aufgrund der nachfolgend geschilderten Situation dieser Tagfalterart in Salzburg wurde die Gefahrdungs-
kategorie NT ausgewahlt: Wahrend C. palaeno in geeigneten Bereichen des Zwergstrauchgiirtels der Schie-
feralpen, der Hohen und Niederen Tauern und der Nockberge (,,Gebirgsform“) noch recht verbreitet vor-
kommt, ist diese Art in den in tieferen Lagen obligat besiedelten Hochmooren des Alpenvorlands und des
Salzburger Beckens (Region ASB) mittlerweile vollkommen verschwunden (GRos 2018), im Gebiet der Kalk-
alpen ist aktuell nur noch ein Vorkommen bekannt, wobei diese Art hier als CR eingestuft werden sollte.
Die hohen Habitatanspriiche und der hohe Flachenbedarf der "Hochmoorform” werden in den mehr oder
weniger stark degradierten Salzburger Hochmoorgebieten tieferer Hohenlagen nicht mehr erfillt. Dies
trifft leider auch auf den GroBteil der weltweit besiedelten Hochmoorgebiete zu. Daher ist den Gebirgsle-
bensraumen eine besonders hohe Bedeutung in der Erhaltung der letzten europaischen Bestande zuzu-
schreiben. In diesem Zusammenhang tragt Salzburg eine sehr hohe Verantwortung in der Erhaltung zent-
raleuropaischer Populationen dieser Falterart. Der Forschungsbedarf ist bei dieser Art hoch, die Erstellung
und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

B 11 Pontia edusa (Fabricius, 1777), Ostlicher Reseda-WeiBling (NE)

Als Wanderfalter wurde P. edusa nicht eingestuft (NE). In Sudeuropa noch weitverbreitet, diese Falterart
wandert gelegentlich nach Nordeuropa, wo sie sich in warmebegunstigten, meist sparlich bewachsenen
Rasen diverser Auspragungen fortpflanzen und auch kurzfristig niederlassen kann, da sie bei uns besonders
milde Wintern offensichtlich uberdauern kann. Aktuelle Nachweise werden jedoch dadurch erschwert,
dass diese Falterart sehr extensiv bewirtschaftete Lebensraume benotigt, wie sie in den bevorzugt besie-
delten tieferen Lagen Salzburgs kaum noch vertreten sind, was den Mangel aktueller Nachweise auch er-
klaren konnte! Der letzte Nachweis stammt aus dem besonders warmen Jahr 2013. Ein Individuum wurde
damals in den im Zuge eines Naturschutz-Ausgleichsverfahrens renaturierten, sparlich bewachsenen und
artenreichen Offenlandbereichen bei Pabing ("Salzachau”) nachgewiesen (pers. Beob.).



Abb. 23. Der Hochmoor-Gelbling (Colias palaeno) ist in Salzburg eine Art der Vorwarnliste. In den Hoch-
mooren des Alpenvorlands und des Salzburger Beckens ist er bereits ausgestorben (Bild: © P. Gros - 2014).

B 12 Pieris brassicae (Linnaeus, 1758), GroRer KohlweiBling (NT; ASB: NT)

Als Kulturfolger befiel P. brassicae ehemals die fur den Eigenbedarf kultivierten Kohlpflanzen in vielen
Gemiusegarten, und galt somit auch lange Zeit als haufig auftretender Schadling. Der Bedeutungsverlust
von giftfreien Kleingartenanlagen zugunsten der industrialisierten Massenproduktion von Gemiise hat dazu
gefihrt, dass diese Art in Salzburg nur noch vereinzelt beobachtet wird. Es ist die einzige ubiquitare Tag-
falterart, die in Salzburg einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurde.

m 13 Pieris mannii (Mayer, 1851), Karst-WeiBling (DD)

Diese primar im Mittelmeergebiet vorkommende Tagfalterart hat sich in den letzten Jahren von Siidwest-
europa nach Norden und Osten ausgebreitet. In Salzburg erstmals 2017 nachgewiesen, diese Tagfalterart
ist nun an wenigen Stellen des Alpenvorlands, der Stadt Salzburg und Umgebung, des Salzburger Beckens
und bei Saalfelden nachgewiesen (vgl. GRos 2018, 2019b). In den tieferen Lagen Salzburgs moglicherweise
bereits flachendeckend verbreitet, aber schwer nachzuweisen, da offensichtlich in erster Linie in priva-
ten, kinstlich angelegten Steingarten angesiedelt. Die genauen Griinde fir die recht gut dokumentierte,

plotzliche Ausbreitung dieser Art sind unklar, die aktuelle Klimaerwarmung war dafir jedoch sicherlich
forderlich.
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B 14 Lycaena helle (Den. & Schiff., 1775), Blauschillernder Feuerfalter (CR; ASB: kV)

Das Gesamtareal des Blauschillernden Feuerfalters im Lungau ist nach wie vor unzureichend bekannt. Es
ist davon auszugehen, dass diese Falterart im Lungauer Becken ehemals weit verbreitet war. Nun kommen
hier nur noch wenige Populationen in besonders kleinflachigen Lebensraumen vor: Die besiedelten Flachen
sind hochstens einen halben Hektar groB, z. T. aber auch deutlich kleiner (vgl. GRos 2014, 2015a). SETTELE
& REINHARDT (1999) schatzen, dass eine Flachengrofe von mindestens 4 ha fiur eine 30 Jahre uberlebens-
fahige Population des Blauschillernden Feuerfalters notwendig ist. Zudem liegen die derzeit bekannten
Lebensraume mit aktuellen Vorkommen mehrere Kilometer auseinander: Die Mindestdistanzen zwischen
den einzelnen Populationen liegen bei 2 bis 6 km, was fiir den intraspezifischen Austausch zwischen Popu-
lationen standorttreuer Schmetterlingsarten als kritisch betrachtet werden kann. Die aktuelle Bewirt-
schaftung der besiedelten Lebensraume ist fiir das langfristige Uberleben der betroffenen Populationen
mit einer Ausnahme als suboptimal bis ungeeignet zu betrachten. Mittlerweile wurden jedoch Schutzge-
biete fir diese Falterart ausgewiesen, und ein MaBnahmenkatalog zur Forderung entsprechender Populati-
onen erstellt (GRos 2015b): Es bleibt zu hoffen, dass diese MaBnahmen im groBeren MaBstab erfolgreich
umgesetzt werden konnen.

® 15 Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775), Violetter Feuerfalter (RE)

In Salzburg ist der Violette Feuerfalter derzeit nicht bodenstandig. Er wurde hier nur einmal nachgewiesen
und belegt: Ein Mannchen wurde am 21.07.1954 sudostlich der Stadt Salzburg, in Glasenbach, von Mairhu-
ber gefangen (Landessammlung - Haus der Natur). In den unmittelbar benachbarten Bereichen Oberoster-
reichs und Bayerns gibt es ebenfalls nur Streufunde dieser Falterart: Erst im Muhlviertel und im Bayeri-
schen Wald wird sie regelmaRiger angetroffen (pers. Beob., vgl. auch KuspaAs & REICHL 1973, BRAU et al.
2013). Aus diesen bodenstandigen Populationen unternehmen Einzeltiere offensichtlich immer wieder
mehr oder weniger weite Streifziige. Es ist anzunehmen, dass der Violette Feuerfalter in den 50er Jahren
des vorigen Jahrhunderts im Mihlviertel haufiger war (vgl. dazu Kuspas & REICHL 1973), wobei entsprechen-
de Streifziige auch vermehrt stattfanden, und Salzburg sehr wahrscheinlich ofter erreicht wurde, als es
heute der Fall sein kann.

B 16 Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761), Lilagold-Feuerfalter (EN; ASB: RE)

Aufgrund des allgemeinen Verlustes sehr extensiv bewirtschafteter Feuchtwiesenbereiche, aber auch auf-
grund der Eutrophierung solcher Lebensraume ist der Lilagold-Feuerfalter im Rickgang begriffen und als
stark gefahrdet anzusehen. Er kommt nur dort vor, wo geeignete Lebensraume groBflachig vertreten und
gut vernetzt sind. Die Intensivierung der Bewirtschaftung des Offenlandes (haufige, flachige Mahd, Eutro-
phierung durch Gulleausbringung) hat gerade im Alpenvorland und im Salzburger Becken zu einem groBfla-
chigen Verlust geeigneter Lebensraume und zur volligen Isolierung der letzten Vorkommen gefiihrt. Als
Ergebnis davon ist der Lilagold-Feuerfalter hier mittlerweile verschollen. Der Forschungsbedarf hinsicht-
lich der genauen okologischen Anspriiche bleibt hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzpro-
grammen sind dringend erforderlich.

B 17 Lycaena tityrus (Poda, 1761) inkl. subspec. subalpina (Speyer, 1851), Brauner Feuerfal-
ter (NT; ASB: EN)

Diese fruher haufige Art des trockenen bis frischen Offenlands wird im Alpenvorland und im Salzburger
Becken (Region ASB) nur noch selten beobachtet. Sie ist zwar recht anspruchslos, die flachige intensive
Wiesennutzung (Gilledungung, haufige Mahd) entzog ihr jedoch vielerorts die Lebensgrundlage. Am ehes-
ten wird sie in den trockeneren Randbereichen der letzten noch bewirtschafteten Niedermoorstreuwiesen
dieser Region angetroffen. Solche Uberginge sind jedoch meistens zu kleinflachig, um langfristige Ansied-



lungen des Falters zu ermoglichen. Wahrend manche nahrstoffarmere Niedermoorwiesen dank des Ver-
tragsnaturschutzes noch als Streuwiesen genutzt werden, wird ihr trockeneres Umfeld meistens bis zum
letzten Meter so intensiv wie moglich bewirtschaftet. Gliicklicherweise ist die Unterart des Gebirges (sub-
alpina) als typischer Bewohner extensiv bewirtschafteter Almgebiete nach wie vor weit verbreitet und
nicht gefahrdet, so dass die Gesamtgefahrdung von L. tityrus lediglich auf NT (Art der Vorwarnliste) aus-
fiel, die Populationen der Region ASB werden jedoch als stark gefahrdet (EN) angesehen.

Abb. 24. Hochmoore beherbergen hochspezialisierte Arten. Fir einige dieser Arten wie z. B. den Hochmo-
orgelblig (Colias palaeno) sind die Hochmoore des Alpenvorlands und des Salzburger Beckens bereits zu
stark beeintrichtigt bzw. die angetroffenen Habitate zu kleinfliachig. Zudem fehlen meist sanfte Uber-
gangsbereiche zur landwirtschaftlich intensiv bewirtschafteten Umgebung, z. B. in Form ausgedehnter,
gebuschreicher Niedermoorstreuwiesen, die auch uberlebenswichtige Teilhabitate beinhalten (Bild: © P.
Gros - 2018).

B 18 Thecla betulae (Linnaeus, 1758), Nierenfleck (EN; ASB: EN)

Diese typische Art der schlehenreichen, gut strukturierten Hecken und Waldmantel tieferer Hohenlagen
hat besonders unter MaBnahmen der Flurbereinigung und der so genannten "Waldrandpflege” gelitten. Dies
fuhrte dazu, dass sie nun als stark gefahrdet eingestuft wurde. Als offensichtlich recht mobile Art scheint
sie jedoch in der Lage, neu angelegte Schlehenhecken rasch besiedeln zu konnen, und konnte durch ent-
sprechende MaBnahmen gefordert werden (pers. Beob.). Diese diskrete Falterart ist wahrscheinlich etwas
untererfasst, wobei davon ausgegangen wird, dass die Einstufung in die Kategorie VU (gefahrdet) etwas
realistischer ware.
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B 19 Favonius quercus (Linnaeus, 1758), Blauer Eichen-Zipfelfalter (CR; ASB: CR)

Diese Art der warmegetonten und lichten, gut strukturierten und eichenreichen Walder des Tieflands hat
v. a. unter der verbreiteten Umwandlung naturnaher Waldbereiche in Fichten-dominierte Monokulturen
gelitten. Aufgrund der begrenzten Hohenverbreitung der Stiel-Eiche (Raupen-Futterpflanze) befand sich F.
quercus in Salzburg jedoch immer schon am Rand seines Verbreitungsareals. In alpenferneren, tieferen
Regionen Osterreichs ist die Art besser vertreten und auch haufiger (vgl. HOTTINGER et al. 2013). Die dis-
krete Lebensweise von F. quercus, die offensichtlich viel Zeit in der Wipfelregion der Wirtsbaume ver-
bringt, durfte auch zur einer Untererfassung Salzburger Bestande gefiihrt haben (vgl. KOLBECK & REISER
2013), wobei davon ausgegangen wird, dass die Einstufung in die Kategorie EN oder sogar VU (stark ge-
fahrdet bis gefahrdet) etwas realistischer ware. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen o6kologi-
schen Anspriiche in Salzburg ist jedoch hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen
sind wiinschenswert.

m 20 Satyrium pruni (Linnaeus, 1758), Pflaumen-Zipfelfalter (EN; ASB: EN)

Der Pflaumen-Zipfelfalter ist dem Nierenfleck (Thecla betulae) okologisch ahnlich: Er besiedelt sonnenex-
ponierte, gut strukturierte Waldmantel und Heckenlandschaften des Tieflands. Er ist in extensiv bewirt-
schafteten Waldwiesen mit traubenkirschenreichen Randern regelmafig anzutreffen (vgl. KOSCHUH et al.
2005), wird aber auch in Garten mit entsprechenden Geholzstrukturen vereinzelt beobachtet. In Salzburg
ist der Pflaumen-Zipfelfalter aber nicht so weit verbreitet wie der Nierenfleck-Zipfelfalter, und offen-
sichtlich etwas warmeliebender. Bei dieser Art ist das Vorkommen eines sehr extensiv bewirtschafteten,
mageren und blutenreichen Wald- oder Heckensaum, oder die unmittelbare Nahe von angrenzenden Ma-
gerwiesen oder -weiden in sonniger Lage mit ausreichendem Nektarangebot von hoher Bedeutung. Eutro-
phe Wald- oder Heckenrander (z. B. durch angrenzende Diingung) werden gemieden. Der Forschungsbedarf
hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung
von Schutzprogrammen sind erforderlich.

m 21 Satyrium w-album (Knoch, 1782), Ulmen-Zipfelfalter (EN; ASB: EN)

Diese Art der gut strukturierten und ulmenreichen Walder des Tieflands ist nicht so warmebediirftig wie
der Blaue Eichen-Zipfelfalter und dementsprechend etwas weiter verbreitet. Die verbreitete Umwandlung
naturnaher Waldbereiche in Fichten-dominierte Monokulturen und das Ulmensterben haben bei dieser Art
einen merklichen Rickgang bewirkt. Die diskrete Lebensweise von S. w-album, die wie F. quercus offen-
sichtlich viel Zeit in der Wipfelregion der Wirtsbaume verbringt, diirfte auch zur einer Untererfassung
Salzburger Bestande gefiihrt haben, wobei davon ausgegangen wird, dass die Einstufung in die Kategorie
VU (gefahrdet) etwas realistischer ware. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen 6kologischen An-
spriche in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.

B 22 Satyrium ilicis (Esper, 1779), Brauner Eichen-Zipfelfalter (RE)

Der Braune Eichen-Zipfelfalter benotigt junge Eichenbestande, meistens in Waldlichtungen oder -saumen.
Um eine Population langfristig am Leben zu erhalten, dirfen die Habitate eine bestimmte Flache nicht
unterschreiten bzw. missen in einem zumindest lockeren Verbund zueinander stehen. Es werden nur sehr
junge, lichte Eichenbestande besiedelt, wo das fiir die Entwicklung der Raupen benodtigte xerotherme
Mikroklima herrscht. Solche Lebensraume stehen in Salzburg derzeit nicht in ausreichender Anzahl und
FlachengroBe zur Verfiigung, und mussen in Zukunft gezielt gefordert werden (Lebensraume zahlreicher
weiterer gefahrdeter Schmetterlingsarten, besonders unter den so genannten "Nachtfaltern”).



B 23 Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775), Kreuzdorn-Zipfelfalter (CR; ASB: RE)

Der Kreuzdorn-Zipfelfalter zahlt auch zu den xerothermophilen Falterarten. Er besiedelt besonders war-
mebegiinstigte und trockene, sehr extensiv bewirtschaftete, gebischreiche und magere Offenlandbereiche
mit jungen Kreuzdornstrauchern. Meistens sind das entsprechend strukturierte Waldlichtungen, Waldman-
tel und Heckenlandschaften, wo Freistellungen bzw. Riickschnitt nur gelegentlich erfolgen, so dass der
benotigte (Halb-)Offenlandcharakter beibehalten wird. In diesem Zusammenhang spielen ,ungepflegte“
Rander von Magerweiden eine wichtige Rolle. Eutrophe Wald- oder Heckenrander (z. B. durch angrenzen-
de Dungung) werden nicht besiedelt. Es gibt kaum noch aktuelle Nachweise dieser Falterart in Salzburg.
Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Erstellung
und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

2

VY [
Abb. 25. Der Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini) ist in Salzburg vom Aussterben bedroht. Im Alpenvor-
land und dem Salzburger Becken ist er bereits ausgestorben (Bild: © P. Gros - 2011).

B 24 Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775), inkl. subspec. rebeli, Enzian-Ameisenblauling
(VU; ASB: VU)

Intensive Erhebungen von Gros (in lit.) haben erfreulicherweise ergeben, dass der Enzian-Ameisenblauling
nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht ist, wie urspringlich angenommen (EMBACHER 1996). Diese Fal-
terart muss in Salzburg jedoch als gefahrdet angesehen werden. Gerade vom Okotyp trockener Habitate
sind derzeit nur noch drei Fundorte bekannt, die sich nicht in Schutzgebieten befinden, und somit durch
Veranderung der Bewirtschaftung jederzeit unbemerkt verschwinden konnten. Im Gaisberggebiet, wo die-
ser Okotyp friilher offensichtlich regelméaRig anzutreffen war, ist er ausgestorben. Dieser Okotyp ist vom
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Vorkommen des in Salzburg seltenen Kreuzenzians (Gentiana cruciata, Futterpflanze der Raupe) in bevor-
zugt tieferen Hohenlagen abhangig, und diese Pflanze der sehr extensiv bewirtschafteten, trockenwarmen
Magerweiden ist in Salzburg mittlerweile noch seltener geworden, als der Lebensraum selbst. Der Okotyp
feuchter Habitate besiedelt sehr extensiv bewirtschaftete, magere Niedermoorwiesen mit Vorkommen des
Lungenzians (Gentiana pneumonanthe) und des Schwalbenwurzenzians (Gentiana asclepiadea), Lebens-
raume, die in Salzburg in der benotigten Qualitat nur noch reliktar vertreten sind. Die letzten Vorkommen
befinden sich fast alle in Schutzgebieten, ohne die sie wahrscheinlich zum GroBteil ausgestorben waren.
Dort ware jedoch die Durchfiihrung eines an die Anspriuche dieser Art fein angepassten Managements er-
forderlich (vgl. dazu BRAU et al. 2004, 2005, 2006, 2008). Der Name der alpinen Unterart rebeli wurde
Jahrzehnte lang irrtiimlich zur Benennung des Okotyps trockener Habitate des Enzian-Ameisenblaulings
(Phengaris alcon) verwendet (vgl. HABELER 2008), in der Folge auch vom Autor vorliegender Analyse (vgl.
GROS 2002c). Ob es sich tatsachlich um eine Unterart des Enzian-Ameisenblaulings handelt, ist unklar,
habituelle und auch geringfiigige genetische Unterschiede bestehen jedoch (vgl. z. B. BERECZKI et al. 2018,
NEUMEYER et al. 2018). Aufgrund der geschilderten Verwechslung ist noch wenig uber die genaue Verbrei-
tung von P. a. rebeli bekannt, so auch in Salzburg, wo nur zwei Fundorte bekannt sind: Das Hirzbachtal in
den Hohen Tauern und das Salzburger Dachsteingebiet in den Kalkalpen. Der Forschungsbedarf hinsichtlich
der genauen okologischen Anspriiche der Unterart rebeli in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Um-
setzung von Schutzprogrammen fur die Gesamtart alcon sind dringend erforderlich.

B 25 Phengaris arion (Linnaeus, 1758), Thymian-Ameisenblauling (NT; ASB: RE)

Der Thymian-Ameisenblauling kommt noch in allen Gebirgsregionen Salzburgs lokal vor. Als Art des sehr
extensiv bewirtschafteten, mageren Offenlandes wird er allerdings aus den tieferen Lagen seines Verbrei-
tungsgebiets durch die Aufgabe und Aufforstung bzw. Intensivierung der Bewirtschaftung und Glilleaus-
bringung allmahlich verdrangt. Hier ist eine deutliche Reduzierung des Habitatangebots bereits festzustel-
len. Seine Bindung an xerotherme Lebensraume fiihrt dazu, dass er in Salzburg fast nur noch in trockenen,
bevorzugt karstigen oder schuttreichen Magerweiden der Almstufe anzutreffen ist. In diesem Zusammen-
hang stellen die aktuell spiirbaren Tendenzen der Intensivierung der Almbewirtschaftung (v. a. in den Ho-
hen Tauern), aber auch die vollige Aufgabe der extensiven Almwirtschaft eine Gefahrdung der Bestande
dar. Aus dem Alpenvorland und dem Salzburger Becken sind nur wenige historische Nachweise bekannt;
aufgrund der intensiven Landwirtschaft existieren dort kaum noch geeignete Lebensraume. Dort durfte die
Art ehemals weiter verbreitet gewesen sein. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen
Anspriiche von P. arion in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind
erforderlich.

B 26 Phengaris teleius (Bergstr., 1779), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (EN; ASB: EN)

Gefahrdungsursachen stellen v. a. die Aufgabe der Streuwiesenkultur magerer Niedermoorwiesen, die In-
tensivierung der Landwirtschaft (Entwéasserung, Diingung, haufige Mahd oder Uberbeweidung) bzw. die
vollige Aufgabe der Bewirtschaftung oder Aufforstungen dar. Da die Raupen den groBten Teil ihres Lebens
in unterirdisch angelegten Ameisennestern verbringen, kénnen auch Staundsse oder Uberschwemmungen
in den besiedelten Habitaten eine erhebliche Gefahrdung entsprechender Populationen darstellen. Das ist
bei vielen Populationen ein Problem, da viele grundsatzlich besiedelbare Niedermoorbereiche gerade dort
noch extensiv bewirtschaftet werden, wo sie fur eine landwirtschaftliche Intensivierung zu nass sind. Als
Art des sehr mageren, niederwiichsigen Offenlands ist der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling besonders
gegeniiber Nahrstoffanreicherungen empfindlich. Bei den noch iibrig gebliebenen Salzburger Habitaten
wird die MindestgroBe fur eine Uiberlebensfahige Population vielerorts unterschritten, und die Habitatqua-
litat wird sehr oft durch Einsickern von Nahrstoffen aus angrenzenden, intensiv genutzten und regelmaRig
gediingten Wiesenflachen negativ beeinflusst. Das alles fuihrt zur fortschreitenden Isolation der noch exis-
tierenden Einzelpopulationen, die den unerlasslichen Austausch vielerorts bereits vollig unterbindet, und



als Folge dessen zum allmahlichen Ausdiinnen und letztlich auch zum Aussterben der betroffenen Popula-
tionen fuhrt. Als zusatzliche Schwachung der letzten Populationen kommt noch hinzu, dass einige der be-
siedelten Niedermoorstreuwiesen zu friih gemaht werden, auch in gesetzlich geschiitzten Biotopen. Bei
dieser Falterart ist davon auszugehen, dass ein Mahtermin vor etwa Ende August bis Anfang September -
abhangig vom lokalen Zeitpunkt der Samenreife - zum Verlust eines GroBteils der zu diesem Zeitpunkt
jungen Raupen fuhrt (vgl. STETTMER et al. 2001). Trotz des Schwerpunkts der Verbreitung in den Niedermo-
orgebieten des Alpenvorlands, des Salzburger Beckens und des nordlichen Randgebiets der Kalkvoralpen,
sind auch einzelne, meist historische Vorkommen in Niedermoorflachen in Tallagen der Kalkalpen und der
Schieferalpen bekannt (vgl. GRos 2008). Es ist davon auszugehen, dass diese Falterart in weiteren Tallagen
Salzburgs ehemals verbreitet war. Die naturschutzfachliche Situation dieser Falterart in Salzburg ist nur in
wenigen ESG durch unregelmaBig durchgefiihrte Monitoringerhebungen einigermaBen gut dokumentiert
(Gros 2000a, 2005, 2007, 2008, 2010a, 2012a, 2015c).

Abb. 26. Geblschreiche Magerwiesen und -Rasen sind ebenfalls wichtige Tagfalter-Lebensraume, beson-
ders in tieferen Hohenlagen, z. B. fiir den Segelfalter (Iphiclides podalirius) oder den Kreuzdorn-Zipfel-
falter (Satyrium spini). Wenn solche Lebensraume zu punktuell vorkommen (Isolation) bzw. zu kleinflachig
werden, konnen sich dort Populationen gefahrdeter Tagfalterarten nicht langfristig halten, in der Folge
sterben sie ersatzlos aus (Bild: © P. Gros - 2011).

B 27 Phengaris nausithous (Bergstr., 1779), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (VU; ASB:
VU)

Gefahrdungsursachen stellen v. a. die Aufgabe der Streuwiesenkultur von Niedermoorwiesen und der sehr
extensiven Bewirtschaftung von frischfeuchten Wiesen, die Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasse-
rung, Diingung, haufige Mahd oder Uberbeweidung) bzw. die véllige Aufgabe der Bewirtschaftung oder
Aufforstungen dar. Da die Raupen den groBten Teil ihres Lebens in unterirdisch angelegten Ameisennes-
tern verbringen, kénnen auch Staunisse oder Uberschwemmungen in den besiedelten Habitaten eine er-
hebliche Gefahrdung entsprechender Populationen darstellen. Das ist bei vielen Populationen ein Problem,
da viele grundsatzlich besiedelbare Feucht- und Niedermoorwiesen gerade dort noch extensiv bewirtschaf-
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tet werden, wo sie fur eine landwirtschaftliche Intensivierung zu nass sind. Als zusatzliche Schwachung
der letzten Populationen kommt noch hinzu, dass einige der besiedelten Wiesen zu frilh gemaht werden,
auch in gesetzlich geschutzten Biotopen. Bei dieser Falterart ist davon auszugehen, dass ein Mahtermin
vor etwa Anfang bis Mitte September - abhangig vom lokalen Zeitpunkt der Samenreife - zum Verlust eines
GroBteils der zu diesem Zeitpunkt jungen Raupen fihrt (vgl. STETTMER et al. 2001). Das ist auch ein groBes
Problem im Bereich von StraBenrandern und -boschungen, auf denen oft Restvorkommen existieren, die
durch falsche Mahtermine erheblich geschwacht, oder sogar endgiiltig vernichtet werden. Schwerpunkt
der Verbreitung in den Feuchtwiesen und Niedermoorgebieten des Alpenvorlands, des Salzburger Beckens
und des nordlichen Randgebiets der Kalkvoralpen. Innergebirgs nur sehr wenige Nachweise aus Tallagen
der Kalkalpen, wobei diese Vorkommen fast ausnahmslos erloschen sind. Die naturschutzfachliche Situati-
on dieser Falterart in Salzburg ist nur in wenigen ESG durch unregelmaBig durchgefiihrte Monitoringerhe-
bungen einigermaBen gut dokumentiert (GRos 2000a, 2005, 2015c).

B 28 Glaucopsyche alexis (Poda, 1761), Alexis-Blauling (RE)

In Salzburg ausgestorben (letzter Nachweis: 03.06.1971 bei Puch - Leitner). Diese Art besiedelt zeitweise
brachliegende Bereiche warmebegiinstigter Magerrasen und -wiesen (vgl. SANETRA et al. 2015), und beno-
tigt somit sehr extensiv bewirtschaftete Habitate, die in Salzburg wahrscheinlich von Natur aus immer nur
lokal vertreten waren, und in den vom Alexis-Blauling besiedelten tieferen Lagen sowieso langst der inten-
siven Landwirtschaft zum Opfer gefallen sind, oder aufgrund aufgegebener Bewirtschaftung oder Auffors-
tungen zugewachsen und verschwunden sind. Diese Falterart wurde zunachst in die letzten geeigneten
Magerwiesen am auBersten Rand des Verbreitungsareals verdrangt, in etwas hohere Lagen der Kalkalpen
(bei Puch, St. Koloman, Leogang). Die kiimmerlichen Reste eines ehemals sehr wahrscheinlich deutlich
groBeren Areals haben sich aber auch nicht mehr lange halten konnen, was letztendlich zum Erloschen der
letzten Populationen und zum Aussterben dieser Art in Salzburg gefiihrt hat. Auch die Klimaerwarmung
wird solche warmeliebende Arten zunachst nicht verhelfen konnen, wieder FuB zu fassen, da die benotig-
ten Lebensraume groBtenteils zerstort wurden. Der Schwerpunkt der ehemaligen Verbreitung befand sich
im Salzburger Becken, zwei Einzelfunde aus tieferen Lagen der Kalkalpen sind auch bekannt. Bei dieser
xerothermophilen Art ist davon auszugehen, dass sie ehemals auch im Alpenvorland zumindest lokal vor-
kam. Dort ist sie wahrscheinlich vor schon so langer Zeit ausgestorben, dass eine entsprechende Dokumen-
tation nicht existiert oder verloren gegangen ist.

B 29 Cupido argiades (Pallas, 1771), Kurzschwanziger Blauling (RE)

C. argiades ist eine Art der frischfeuchten, aber warmegetonten, extensiv bewirtschafteten Magerwiesen
und entsprechenden, artenreichen Saume von StraBen, Graben oder Waldrandern. Gerade im klimatisch
kiihlfeuchten Salzburg kann diese Art nur die tieferen Lagen besiedeln, und sie befand sich hier offensicht-
lich immer am Rand des fiir sie besiedelbaren Spektrums. Es ist davon auszugehen, dass ihr die Lebens-
grundlagen durch die Intensivierung der Landwirtschaft im Alpenvorland entzogen wurden. Der letzte
Nachweis stammt aus dem Jahr 1974. In diesem Zusammenhang interessant ist die Tatsache, dass C. argi-
ades aus dem benachbarten Bayern 1978 verschwand, wobei vermutet wird, dass dies aufgrund eines ext-
remen Temperatursturzes im Winter 1978/79 geschah, wobei die zu diesem Zeitpunkt besonders empfind-
lichen Raupen erfroren (KOLBEK & MERKEL-WALLNER 2013). Dies konnte auch den damals bereits geschwach-
ten Salzburger Populationen einen todlichen StoB gegeben haben. In Bayern konnte sich die Art nach dem
warmen Jahr 2003 wieder ansiedeln, Salzburg erreichte sie dabei offensichtlich noch nicht. Dafuir mussten
inmitten der derzeit groBflachig intensiv bewirtschafteten Landschaft des Alpenvorlands artenreiche, ex-
tensiv bewirtschaftete Korridore (z. B. an StraBenrandern) wiederhergestellt werden.



m 30 Plebejus argus (Linnaeus, 1758), Argus-Blauling (NT; ASB: NT)

Der Okotyp der Hochmoore erndhrt sich als Raupe von Heidekraut, die sich im Zuge der in diesen Lebens-
raumen generell durchgefiihrten EntwasserungsmaBnahmen zu einer der dort dominanten Pflanzenart der
Vegetationsdecke entwickeln konnte. P. argus scheint dies zugute zu kommen, da er in beinahe allen
Hochmoorgebieten Salzburgs noch in zumeist hohen Populationsdichten vorkommt. Aufgrund dieser Bio-
toppraferenz ist er jedoch nur noch sehr lokal anzutreffen, in stark degradierten Hochmoorgebieten ist er
nur noch vereinzelt anzutreffen, wobei Bereiche die besonders stark entwassert wurden auch aufgrund des
zunehmenden Waldaufwuchs als Lebensraum nach und nach ausfallen. Der Okotyp der trockenen Mager-
wiesen ist in den tieferen Lagen Salzburgs nahezu ausgestorben. Populationen gibt es derzeit nur noch auf
sehr wenigen, warmegetonten Magerweiden und -wiesen des Murtals und des Pinzgaus. Warum er nur noch
in diesen Gebieten vorkommt, sollte noch eingehend untersucht werden. Die aktuell splirbaren Tendenzen
der Intensivierung der Almbewirtschaftung (v. a. in den Hohen Tauern), aber auch die vollige Aufgabe der
extensiven Almwirtschaft stellt eine ernst zu nehmende Gefahrdung der Bestande dar. Der Forschungsbe-
darf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche von P. argus in Salzburg ist hoch, besonders beim
Okotyp der trockenen Magerwiesen, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erfor-
derlich.

Abb. 27. Der Mittlere Perlmuttfalter (Fabriciana niobe), eine in Salzburg stark gefahrdete Art, ist im Al-
penvorland und im Salzburger Becken ausgestorben (Bild: © P. Gros - 2008).
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m 31 Plebejus idas (Linnaeus, 1761), Idas-Blauling (LC; ASB: VU)

Diese Falterart besiedelt bevorzugt sehr sparlich bewachsene, schotterreiche Alluviallebensraume mit den
Futterpflanzen der Raupen, diversen Schmetterlingsblitlern. Bevorzugt besiedelt werden Hohenlagen un-
terhalb von etwa 1.000 m. Regulierung- und VerbauungsmaBnahmen heimischer Gewasser haben dazu
gefiihrt, dass die Salzburger Bestande von P. idas stark geschrumpft sind. Die gliicklicherweise in Mode
gekommene Durchfiihrung von RenaturierungsmaBnahmen entlang von Bachen und Flissen hat geeignete
Lebensraume punktuell entstehen lassen, die von dieser Falterart auch vielfach besiedelt wurden, so dass
derzeit eine positive Entwicklung der Bestande festgestellt werden kann. Im Alpenvorland und dem Salz-
burger Becken gibt es jedoch kaum aktuelle Vorkommen, wobei die Einstufung in die Kategorie VU (ge-
fahrdet) fiir die Region ASB als gerechtfertigt zu betrachten ist. Schotterreiche Ruderalflachen, wie sie z.
B. bei Bauvorhaben angelegt werden, konnen besiedelt werden, wenn sie iber langere Zeitraume unver-
baut bleiben. In diesem Zusammenhang besonders dramatisch ist die derzeitige Verbauung der Gewerbe-
flachen in Puch-Urstein Nord, auf denen sich aufgrund jahrelanger Bauverzogerungen die groBte derzeit
bekannte Salzburger idas-Population entwickelt hatte!

B 32 Agriades optilete (Knoch, 1781), Hochmoor-Blauling (EN; ASB: RE)

Diese in geeigneten Bereichen des Zwergstrauchgiirtels der Schieferalpen, der Hohen und Niederen Tauern
(,Gebirgsform*) lokal vorkommenden Falterart ist in den in tieferen Lagen obligat besiedelten Hochmoo-
ren des Alpenvorlands und des Salzburger Beckens (Region ASB) ausgestorben. Die hohen Habitatanspriiche
der "Hochmoorform” werden in diesen mehr oder weniger stark degradierten Hochmoorgebieten nicht
mehr erfullt. Dies trifft leider auch auf den GroBteil der weltweit besiedelten Hochmoorgebiete zu. Daher
ist den Gebirgslebensraumen eine besonders hohe Bedeutung in der Erhaltung der letzten europaischen
Bestande zuzuschreiben. In diesem Zusammenhang tragt Salzburg eine sehr hohe Verantwortung in der
Erhaltung zentraleuropaischer Populationen dieser Falterart. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genau-
en okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen
sind erforderlich.

m 33 Eumedonia eumedon (Esper, 1780), Storchschnabel-Blauling (VU; ASB: CR)

Diese in Storchschnabel-Fluren natiirlicher Gebirgsbache noch einigermafen gut vertretene Falterart konn-
te im Alpenvorland nur in einem Niedermoorgebiet nachgewiesen werden, wo eine kleine Population eine
Sumpf-Storchschnabel-reiche Streuwiese besiedelt. Es ist davon auszugehen, dass diese Falterart in Nie-
dermoorgebieten der Region ASB ehemals weiter verbreitet war. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der
genauen okologischen Anspriiche von E. eumedon in Salzburg ist hoch, besonders in der Region ASB, die
Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.

B 34 Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793)/agestis (Den. & Schiff., 1775), Sonnenrdschen-
Blaulinge (NT; ASB: EN)

Bei diesen auBerlich und genitalmorphologisch kaum unterscheidbaren Arten ist bislang nur A. artaxerxes
in Salzburg eindeutig nachgewiesen (Barcoding). Die eher in tieferen Lagen (Region ASB) zu erwartenden
A. agestis ist leider besonders schwer nachzuweisen, da die benotigten Lebensraume hier beinahe voll-
standig verschwunden sind. Im Gebirge sind Sonnenroschen-Blaulinge in trockenen Teilbereichen warme-
getonter Magerweiden noch einigermaBen gut vertreten, und nicht so akut gefahrdet. Der Forschungsbe-
darf hinsichtlich der Taxonomie und der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist besonders hoch,
die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.



m 35 Polyommatus dorylas (Den. & Schiff., 1775), Wundklee-Blauling (CR; ASB: RE)

Dramatischer Riickgang: Aktuell ist nur noch ein kleines Vorkommen aus dem Gebiet des Pinzgauer
Saalachtals bekannt. Als typische Art der sehr extensiv bewirtschafteten, zumeist beweideten, trockenen
und karg bewachsenen Magerwiesen und -rasen tieferer Hohenlagen hat der Wundklee-Blauling in Salzburg
den GroBteil der benotigten Lebensraume bereits verloren. Die Art wurde hier in die letzten geeigneten
Habitate am auBersten Rand des Verbreitungsareals verdrangt. Die intensive Bewirtschaftung des Offen-
landes (haufige, flachige Mahd, Eutrophierung durch Gilleausbringung) bzw. die Aufgabe oder Aufforstung
entsprechender Grenzertragsflachen hat zum Verlust der meisten Larvalhabitate und des bendtigten Blu-
tenangebots gefiihrt. Bei den meisten der wenigen, noch bis in die 80er Jahre ubrig gebliebenen Salzbur-
ger Habitate wurde nach und nach die Mindestgrofe fir eine uberlebensfahige Population unterschritten,
die Isolation der letzten Einzelpopulationen nahm unaufhorlich zu, und der GroBteil der Populationen
starb in der Folge aus. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg
ist sehr hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

Abb. 28. GroBflachige und blutenreiche Magerwiesen frischer bis trockener Auspragung sind im Alpenvor-
land und im Salzburger Becken beinahe vollstandig verschwunden: Sie zahlen zu den wichtigsten Tagfalter-
Lebensraumen des Tieflands (Bild: © P. Gros - 2015).

B 36 Polyommatus damon (Den. & Schiff., 1775), Esparsetten-Blauling (RE; ASB: kV)

Dieser basophilen Art der wenig verbuschten, schiitter bewachsenen Magerrasen mit guten Bestanden von
Esparsetten (Onobrychis spp. - Futterpflanzen der Raupe) standen in Salzburg von Natur aus wenige geeig-
nete Habitate zur Verfiigung. In den ehemals besiedelten Gebieten konnte die Art seit 1957 nicht mehr
nachgewiesen werden, so dass angenommen werden muss, dass sie hier ausgestorben ist. Die Griinde dafiir
sind nicht bekannt. Der allgemeine Verlust xerothermer, magerer Offenlandbereiche durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung einerseits, und durch Aufgabe der Bewirtschaftung und Aufforstungen ande-
rerseits, haben mit Sicherheit dazu beigetragen, dass die Flache lbrig gebliebener Habitate zu klein wur-
de, um ein dauerhaftes Vorkommen zu ermoglichen. Dazu kommt, dass der iiberwiegende Teil der letzten
mageren Rasen Salzburgs recht undifferenziert als Weideflachen genutzt werden, und P. damon ist dafur
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bekannt, einen sowohl zeitlich als auch raumlich nur sehr punktuell und abwechselnd ausgeiibten Bewei-
dungsdruck Stand halten zu konnen (vgl. KUDRNA 1998, DOLEK & GEYER 2002, GEYER et al. 2009, GEYER 2013).

m 37 Neptis sappho (Pallas, 1771), Schwarzbrauner Trauerfalter (NE)

Von dieser Art gibt es nur eine fotografisch belegte Beobachtung aus Salzburg (Unterstein) aus dem Jahr
2018 (https://schmetterlingsapp.at/sichtung/121951). N. sappho erreicht die nordwestliche Grenze seines
Areals in Ostosterreich, wo er derzeit offensichtlich in Ausbreitung begriffen ist (vgl. HOTTINGER et al.
2013). Da Salzburg sich dennoch recht weit westlich des aktuellen osterreichischen Hauptverbreitungsge-
biets befindet, und da diese Falterart offensichtlich recht warmeliebend ist, wird N. sappho hier noch als
Irrgast betrachtet. Eine Ansiedlung kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, zudem die Art auch bereits
vereinzelt in Nordtirol beobachtet wurde. Die wie vielerorts auch in Salzburg eingefiihrte Robinie (Robinia
pseudoacacia) gilt in Ostosterreich als Hauptfutterpflanze der Raupen (vgl. TIMPE & TIMPE 1993, JUTZELER et
al. 2000).

m 38 Neptis rivularis (Scopoli, 1763), Schwarzer Trauerfalter (DD; ASB: kV)

Diese an den Lungau angrenzend in Karnten und der Steiermark vorkommende Art wurde erstmals im be-
sonders warmen Jahr 2018 im Lungau gemeldet, wo sie vermutlich Uber das Murtal eingewandert war
(GRos 2019b). 2019 und 2020 wurde sie vereinzelt aus verschiedenen Stellen des Lungauer Beckens gemel-
det, wobei anzunehmen ist, dass sie sich dort erfolgreich angesiedelt hat. Als Futterpflanze nutzt diese
Falterart GeiBbart (Aruncus dioicus), aber auch vielfach als Zierstraucher in vielen Garten angepflanzte
Spierstraucher (Spiraea spp.) (vgl. HOTTINGER 1999).

® 39 Limenitis populi (Linnaeus, 1758), GroBer Eisvogel (EN; ASB: RE)

Aktuelle Fundmeldungen dieser prachtigen Waldart gibt es in Salzburg nur noch aus dem Pinzgau (v. a. aus
dem Mitterpinzgau). Die benotigten, stark strukturierten und sehr lichten Mischwalder mit Zitterpappel-
reichen Waldmanteln sind in Salzburg immer seltener anzutreffen, und mussen unbedingt entsprechend
gefordert werden. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist
sehr hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

B 40 Issoria lathonia (Linnaeus, 1758), Kleiner Perlmuttfalter (NE)

Als Wanderfalter wurde diese Art nicht eingestuft (NE). Sie Uberwintert offensichtlich vorwiegend als Rau-
pe oder als Puppe, und scheint den Winter in Mitteleuropa nur dann uberleben zu konnen, wenn dieser
vorwiegend frostfrei verlauft. Einige Funde aus dem Monat April, auch von frisch ausgeschlipften Tieren,
weisen zwar darauf hin, dass dies auch in Salzburg immer wieder gelingt, Vorkommen von /. lathonia durf-
ten hier jedoch in erster Linie von einwandernden Faltern abhangig sein. Diese relativ anspruchslose Fal-
terart schafft es offensichtlich, sich mehr oder weniger jahrlich anzusiedeln, wobei lokale Populationen in
Zeitabschnitten mit milden Wintern vermutlich auch mehrere Jahre tiberdauern konnen. I. lathonia gehort
in Salzburg zu den wenigen Arten, die von einer Erwarmung des Klimas profitieren konnten.

B 41 Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758), Mittlerer Perlmuttfalter (EN; ASB: RE)

Von dieser in Salzburg einst verbreiteten Falterart gibt es kaum noch aktuelle Meldungen aus dem Gebiet
der Kalkalpen, und keine mehr aus dem Alpenvorland und dem Salzburger Becken. Als typische Art der
extensiv bewirtschafteten Magerwiesen (Sommermahd mit Belassen von Bracheanteilen) mit hohem Fla-
chenanspruch ist der Mittlere Perlmuttfalter in Salzburg dramatisch zuriickgegangen. Der Forschungsbe-



darf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist besonders hoch, die Erstellung und
die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

B 42 Boloria eunomia (Esper, 1800), Randring-Perlmuttfalter (VU; ASB: RE)

Als Glazialrelikt besiedelt der Randring-Perlmuttfalter nur die Moorgebiete Salzburgs, und ist hier somit
mit lokalen Yorkommen in allen Salzburger Landesteilen vertreten. Aufgrund rezenter, gezielter Erhebun-
gen (Gros, in lit.) konnten lokale Populationen insbesondere im Pinzgau (GRos 2016a) und im Pongau ent-
deckt werden, wo Vorkommen dieser Falterart friher nicht oder kaum dokumentiert waren. Diese Art
wurde jedoch trotzdem als VU (gefahrdet) eingestuft, und ein Blick auf das Alpenvorland und das Salzbur-
ger Becken ergibt, dass sie hier vollkommen verschwunden ist, auch in Schutzgebieten wie dem ESG
Wallersee-Wengermoor, wo B. eunomia einst haufig war (vgl. EMBACHER 1976). Hier wurde das letzte Vor-
kommen durch die Intensivierung der Bewirtschaftung des besiedelten Habitats Anfang der 90er Jahre
vernichtet. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch,
die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich. Im gesamten west- und zent-
raleuropaischen Raum besitzt B. eunomia einen Verbreitungsschwerpunkt am Nordrand der Alpen, wobei
Salzburg eine sehr hohe Verantwortung in der Erhaltung der Populationen dieser Falterart in der gemaRig-
ten Zone Europas tragt.

3

Abb. 29. Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna) ist eine in Salzburg stark gefahrdete Art (Bild:
© P. Gros - 2021).
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B 43 Boloria aquilonaris (Stichel, 1908), Hochmoor-Perlmuttfalter (EN; ASB: EN)

Der Hochmoor-Perlmuttfalter ist streng an Hochmoorgebiete gebunden, wo er die offenen, moosbeeren-
reichen Bereiche besiedelt. Zum Schutz dieser Art sind die Erhaltung und die Wiederherstellung naturli-
cher hydrologischer Verhaltnisse in solchen Lebensraumen unbedingt erforderlich. Zudem benotigt B.
aquilonaris auch angrenzende, nahrstoffarme und artenreiche Niedermoorstreuwiesen als Nektarhabitate.
Gezielte Erhebungen im Lungau, wo keine rezenten Nachweise bekannt sind, missen durchgefiihrt wer-
den. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Er-
stellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.

B 44 Boloria dia (Linnaeus, 1767), Magerrasen-Perlmuttfalter (CR; ASB: RE)

Diese im ostlichen Osterreich verbreitete Art ist im Bundesland Salzburg aufgrund ihrer Vorliebe fiir eher
trockene und warmegetonte Magerwiesen und -Rasen sehr selten geworden. In den bevorzugt besiedelten
tieferen Hohenlagen sind solche Lebensraume aufgrund der verbreiteten intensiven Wiesenbewirtschaf-
tung schon so selten geworden, dass diese Falterart es hier offensichtlich kaum mehr schafft, stabile Po-
pulationen aufzubauen. Im Lungau scheint das dort herrschende deutlich trockenere Klima der Art zugute
zu kommen, und punktuelle Beobachtungen sprechen dafiir, dass B. dia dort zumindest lokal etwas besser
vertreten sein konnte als derzeit dokumentiert. Gezielte Erhebungen miissen dort durchgefiihrt werden,
um dies zu klaren.

B 45 Boloria titania (Esper, 1793), Natterwurz-Perlmuttfalter (NT; ASB: kV)

Im Gebirge noch recht verbreitet, in Gebieten mit flachiger, intensiver Landwirtschaft wie im Ubergangs-
gebiet zwischen den Kalkalpen und dem Alpenvorland sowie in vielen Bereichen des Salzburger Beckens
bzw. der inneralpinen Tallagen ist der Natterwurz-Perlmuttfalter allerdings kaum noch anzutreffen. Der
Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist extrem hoch: Es ist dar-
uber kaum etwas bekannt, obwohl sich diese Anspriiche gerade bei Gebirgspopulationen von denen der
Populationen tieferer Hohenlagen zu unterscheiden scheinen.

B 46 Apaturailia (Den. & Schiff., 1775), Kleiner Schillerfalter (VU; ASB: VU)

Im Gegenteil zum GroRen Schillerfalter (Apatura iris), der auch innergebirgs in tieferen Hohenlagen ver-
breitet ist, ist diese etwas warmeliebende Falterart beinahe ausschlieBlich im Alpenvorland und im Salz-
burger Becken anzutreffen. Hier sind die Hauptgefahrdungsursachen der Verlust lichter, gut strukturierter
Waldgebiete (allgemeine Verdichtung des Baumbestandes), die Intensivierung oder vollige Aufgabe der
Bewirtschaftung in Waldlichtungen bzw. Aufforstungen in entsprechenden Waldlicken und der Verlust
strukturierter Geholzstreifen und Waldmantel bzw. die intensive ,,Pflege“ von Waldrandern, die gerade
das Entfernen solcher Strukturen zum Ziel hat. Das in der besiedelten Region nach wie vor verbreitete
Ersetzen von Laubwaldbestanden durch Fichtenmonokulturen, und das gezielte Entfernen der wirtschaft-
lich wenig bedeutsamen Zitterpappel (wichtige Futterpflanze der Raupen) tragen auch dazu bei, das Habi-
tatpotenzial zu reduzieren. Eine weitere bekannte Raupen-Futterpflanze ist die Schwarzpappel, und es
bleibt zu hoffen, dass die aktuellen Bemiihungen, diese Pappelart in den Salzachauen zu fordern, dem
Kleinen Schillerfalter zugutekommen.



B 47 Euphydryas a. aurinia (Rottemburg, 1775), Goldener Scheckenfalter - Tieflandform (EN;
ASB: EN)

Der Schwerpunkt der Verbreitung der Tieflandform (E. a. aurinia) befindet sich in den Niedermoorgebie-
ten des Alpenvorlands, des Salzburger Beckens und dessen Ubergangsgebiet mit den Kalkalpen, sowie auch
im Saalfeldner Becken. Als Art der sehr mageren, niederwichsigen Niedermoorwiesen ist der Goldene
Scheckenfalter besonders gegeniiber Nahrstoffanreicherungen empfindlich, insbesondere durch direkte
oder indirekte Diingung der besiedelten Lebensraume. Bei den noch ubrig gebliebenen Salzburger Habi-
taten wird die MindestgroBe fur eine uberlebensfahige Population vielerorts unterschritten, die Habitat-
qualitat wird sehr oft durch Einsickern von Nahrstoffen aus angrenzenden, intensiv genutzten und regel-
maBig gediingten Wiesenflachen negativ beeinflusst. Das alles fiihrt zur fortschreitenden lIsolation der
noch existierenden Einzelpopulationen, die den unerlasslichen Austausch vielerorts bereits vollig unterbin-
det, und als Folge dessen zum allmahlichen Ausdiinnen und letztlich auch zum Aussterben vieler der be-
troffenen Populationen. Die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen wurden bislang nur in
wenigen Schutzgebieten durchgefiihrt. Dies muss unbedingt auf alle noch bekannten Vorkommen ausge-
weitet werden. Dazu sind die systematische Erfassung und ein Monitoring entsprechender Populationen
erforderlich.

Abb. 30. Auf groBer Flache stark strukturierte und sehr lichte, naturnahe Feucht- und Auwalder beinhalten
wichtige Tagfalter-Lebensraume, die v. a. in den tieferen Lagen Salzburgs, wo sie fir viele Arten von be-
sonders hoher Bedeutung waren, immer seltener werden (Bild: © P. Gros - 2007).
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B 48 Euphydryas aurinia glaciegenita (Verity, 1928) Goldener Scheckenfalter - alpine sub-
spec. (LC)

Die alpine Unterart des Goldenen Scheckenfalters ist in Salzburg besonders in den Hohen und Niederen
Tauern verbreitet und lokal auch gut vertreten. Ihre okologischen Anspriiche, die von denen der Unterart
des Tieflands offensichtlich recht stark abweichen, sind allerdings kaum erforscht bzw. dokumentiert. Da
es sich um die einzige EU-geschiitzte Schmetterlingsart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Vorkommen
im Nationalpark Hohe Tauern handelt, waren entsprechende Untersuchungen jedoch langst fallig!

B 49 Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758), Eschen-Scheckenfalter (EN; ASB: EN)

In Salzburg und in unmittelbar angrenzenden Regionen war diese EU-geschiitzte Tagfalterart bereits Ge-
genstand einiger Untersuchungen bzw. Monitoringprojekte (vgl. BoLz et al. 2013, BUBLER & GRos 2001, Do-
LEK et al. 2007, 2008, 2009, 2017, FReesE et al. 2006, Gros 2000b, 2002a, 2002b, 2007, 2008, 2010a, 2012a,
2012b, 2013, 2016b, GRrOs & STOHR 2000, 2001, GRros et al. 2011, 2019, LIEGL et al. 2008). Die intensive Be-
schaftigung mit dieser Art hat auch dazu gefiihrt, dass einzelne Populationen neu entdeckt werden konn-
ten, was eine Anderung der Gefahrdungseinstufung von CR (vom Aussterben bedroht, vgl. EMBACHER 1996,
GROS 2004) auf EN (stark gefahrdet) erlaubt hat. Dies mag optimistisch stimmen, darf die Tatsache jedoch
nicht verbergen, dass die aktuell bekannten Populationen recht lokal und kleinraumig vorkommen, wobei
der Vergleich mit der ehemaligen Verbreitung in Salzburg nach wie vor eine stark negative Bestandsent-
wicklung (- 6, siehe Kap. 3.3, Tab. 2) sowie eine schlechte Bestandsituation (= 2, siehe Kap. 3.3, Tab. 1)
erkennen lasst. Die Erstellung und die Umsetzung eines Schutzprogramms wurden bislang in nur einem
Schutzgebiet durchgefiihrt. Dies muss unbedingt auf alle noch bekannten Vorkommen ausgeweitet werden.
Dazu sind die systematische Erfassung und ein Monitoring entsprechender Populationen erforderlich.

m 50 Euphydryas intermedia (Ménétriés, 1859), GeiBblatt-Scheckenfalter (NT; ASB: kV)

Uber diese in Salzburg sehr lokal vorkommende Gebirgsart ist insgesamt noch wenig bekannt. Wahrend
einzelne aktuelle Fundmeldungen aus den Hohen Tauern bekannt sind, gibt es aus dem Gebiet der Kalkal-
pen seit 1988 keine Nachweise mehr. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Ansprii-
che dieser Falterart in Salzburg ist sehr hoch.

B 51 Melitaea phoebe (Den. & Schiff., 1775), Flockenblumen-Scheckenfalter (EN; ASB: RE)

Verbreitungsschwerpunkt in den Kalkalpen, wo der Flockenblumen-Scheckenfalter xerotherme, vegetati-
onsarme Schotterhalden der tieferen Taleinschnitte besiedelt. Geeignete Lebensraume konnen nur dort
bestehen, wo eine gewisse natiirliche Dynamik zugelassen wird, wie z. B. am FuB der wenigen, noch nicht
verbauten steilen Berghange des Saalachtales: Dort sorgen lokale Hangrutschungen und temporare Wildba-
che in regelmaRBigen zeitlichen Abstanden dafur, dass offene Lebensraume entstehen. Die vielfach ange-
strebte Verbauung der letzten natirlichen Hange und Wildbache verhindert diese natirlichen, dynami-
schen Prozesse, und geeignete Lebensraume konnen sich nicht mehr entwickeln. Der Forschungsbedarf
hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung
von Schutzprogrammen sind erforderlich.

B 52 Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758), Wegerich-Scheckenfalter (CR; ASB: RE)

Dramatischer Riickgang: Als typische und ehemals regelmaBig anzutreffende Art des extensiv bewirtschaf-
teten Offenlands tieferer Hohenlagen hat der Wegerich-Scheckenfalter in Salzburg den GroBteil der beno-
tigten Lebensraume bereits verloren. Die Art wurde hier in den letzten geeigneten Magerwiesen am au-
Rersten Rand des Verbreitungsareals verdrangt, in mittleren Gebirgslagen der Kalkvoralpen zwischen



Golling und Abtenau: Hier befinden sich die letzten kimmerlichen Reste eines ehemals deutlich groReren
Areals, in einer Hohenlage (850-1.200 m), die fur diese warmeliebende Art zudem als klimatisch subopti-
mal anzusehen ist. Die intensive Bewirtschaftung des Offenlandes (haufige, flachige Mahd, Eutrophierung
durch Gilleausbringung) hat zum Verlust der meisten Larvalhabitate und des benctigten Blitenangebots
gefuhrt. Mit seiner Hauptflugzeit zwischen Ende Mai und Ende Juni diirfte der Wegerich-Scheckenfalter
besonders unter der in Salzburg immer friher stattfindenden ersten jahrlichen Mahd des Griinlands gelit-
ten haben, bedenkt man, dass klassische Magerwiesen friher kaum vor Ende Juni zum ersten Mal gemaht
wurden, also erst gegen Ende der Flugzeit dieser Falterart. Aktuell nur noch zwei bekannte Populatio-
nen. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Er-
stellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

Abb. 31. Der Hochmoor-Blauling (Agriades optilete) kommt in den Schieferalpen, den Hohen und Niederen
Tauern lokal vor. In Salzburg ist er stark gefahrdet, in den in tieferen Lagen besiedelten Hochmooren des
Alpenvorlands und des Salzburger Beckens ist er ausgestorben (Bild: © P. Gros - 2010).

B 53 Melitaea aurelia Nickerl, 1850, Nickerl's Scheckenfalter (CR; ASB: RE)

Dramatischer Riickgang: Als typische Art der sehr extensiv bewirtschafteten, eher trockenen Magerwiesen
tieferer Hohenlagen hat der Ehrenpreis-Scheckenfalter in Salzburg den GroBteil der benotigten Lebens-
raume bereits verloren. Die Art wurde hier in den letzten geeigneten Magerwiesen am auBersten Rand des
Verbreitungsareals verdrangt, in mittleren Gebirgslagen des Pinzgauer Saalachtals zwischen etwa Unken
und Leogang: Hier befinden sich die letzten kimmerlichen Reste eines ehemals deutlich groBeren Areals,
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in einer Hohenlage (850-1.100 m), die fir diese warmeliebende Art zudem als klimatisch suboptimal anzu-
sehen ist. Die intensive Bewirtschaftung des Offenlandes (haufige, flachige Mahd, Eutrophierung durch
Gulleausbringung) hat zum Verlust der meisten Larvalhabitate und des benotigten Blitenangebots gefiihrt.
Bis in die achtziger Jahre uUberlebten noch einzelne Restpopulationen in den Randbereichen der Niedermo-
orgebiete des Alpenvorlands. Die Intensivierung der Landwirtschaft und insbesondere die Diingung bis an
den auBersten Rand geschiitzter Niedermoorwiesen hat dort offensichtlich zum endgiiltigen Verlust der
etwas trockenen Randbereiche gefiihrt, die noch als Lebensraum angenommen werden konnten. Mit seiner
Hauptflugzeit zwischen Ende Mai und Mitte Juli diirfte M. aurelia wie Melitaea cinxia zudem besonders
unter der in Salzburg immer friher stattfindenden ersten jahrlichen Mahd des Griinlands gelitten haben,
bedenkt man, dass klassische Magerwiesen frither kaum vor Ende Juni zum ersten Mal gemaht wurden, also
erst gegen Ende der Flugzeit dieser Falterart. Aktuell nur noch drei bekannte Populationen. Der For-
schungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die
Umsetzung von Schutzprogrammen sind dringend erforderlich.

m 54 Coenonympha tullia (Muller, 1764), GroBes Wiesenvogelchen (VU; ASB: EN)

Fir diese Tagfalterart lag die Gefahrdungseinstufung fir das gesamte Bundesland zwischen NT und EN.
Darum wurde hier die Gefahrdungskategorie VU ausgewahlt. C. tullia ist eine Art der besonders mageren,
feuchtnassen Moorwiesen mit lokalen Vorkommen in allen Salzburger Landesteilen. Sehr wenige Vorkom-
men existieren im Bereich der Kalkalpen. Fundmeldungen aus den westlichen Hohen Tauern und aus den
Niederen Tauern fehlen weitestgehend. Die wenigen Moorgebiete dieser Regionen wurden lepidopterolo-
gisch allerdings vielfach erfasst, so dass hier wenige zusatzliche Vorkommen zu erwarten sind. Aus dem
Alpenvorland und dem Salzburger Becken sind wenige, v. a. historische Nachweise bekannt; aufgrund der
intensiven Landwirtschaft existieren dort kaum noch geeignete Lebensraume. Viele einst geeignete Moor-
landschaften sind hier sehr wahrscheinlich schon zu Zeiten verschwunden, wo das Interesse fiir die genaue
Erfassung von Schmetterlingsbestanden noch nicht erwacht war, so dass eine entsprechende Dokumentati-
on fehlt. Diese Art ist gegenliber Nahrstoffanreicherung sowie MaBnahmen der Entwasserung in den besie-
delten Habitaten extrem empfindlich. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen An-
spriche in Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.

m 55 Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788), Rotbraunes Wiesenvogelchen (CR; ASB: RE)

Als typische Art der etwas warmegetonten Magerwiesen ist das Rotbraune Wiesenvogelchen in Salzburg
dramatisch zuriickgegangen, und zahlt hier mittlerweile zu den seltensten Erscheinungen! In Gebieten mit
flachiger, intensiver Landwirtschaft wie in groBen Teilen des Alpenvorlands oder vielen Bereichen des
Salzburger Beckens bzw. der inneralpinen Tallagen ist diese Tagfalterart vollig verschwunden. Die intensi-
ve Bewirtschaftung des Offenlandes (haufige, flachige Mahd, Eutrophierung durch Gilleausbringung) hat in
den meisten besiedelten Gebieten Salzburgs zum Verlust der Larvalhabitate und des bendtigten Bliitenan-
gebots gefiihrt. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg ist
hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.

B 56 Lopinga achine (Scopoli, 1763), Gelbringfalter (NT; ASB: EN)

Diese Waldart benotigt stark aufgelichtete Hochwaldbereiche auf flachgriindigem, nicht zu trockenem
magerem Boden. Der Salzburger Verbreitungsschwerpunkt des Gelbringfalters liegt im Bereich der Kalkal-
pen, v. a. im Gebiet der Kalkhochalpen, wo die Art allerdings nur die tiefsten Lagen besiedelt. Aus dem
Alpenvorland und dem Salzburger Becken sind wenige, v. a. historische Nachweise bekannt. Aufgrund der
modernen Methoden der Forst- und Landwirtschaft existieren dort kaum noch geeignete Lebensraume. Im
Saalachtal, wo fir diese Falterart ganz offensichtlich noch recht gute Lebensbedingungen herrschen, wur-
de sie im Rahmen eines Projekts der Salzburg AG gezielt und groBflachig kartiert (GRos et al. 2015), was



zur Entdeckung zahlreicher lokaler Populationen fiihrte, und eine Herabsetzung ehemaliger Gefahrdungs-
einstufungen (EMBACHER 1996, GRos 2004) erlaubte. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei L. achine um eine
sehr anspruchsvolle und sensible Falterart, der hochster naturschutzfachliche Prioritat zu gewahren ist.
Europaweit ist sie vielerorts bereits ausgestorben, weswegen sie auch in die Liste EU-geschiitzter Arten
aufgenommen wurde. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in Salzburg
ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind nach wie vor erforderlich.

B 57 Minois dryas (Scopoli, 1763), Riedteufel (CR; ASB: CR)

In Salzburg kommt diese warmeliebende Art ausschlieBlich in den tiefen Lagen des Salzburger Alpenvor-
lands vor, wo nahrstoffarme Niedermoorstreuwiesenhabitate besiedelt werden. Aufgrund der Intensivie-
rung der Landwirtschaft in vielen ehemaligen Besiedelungsgebieten sind hier nur noch drei Vorkommen
bekannt. Dort ist M. dryas nicht akut vom Aussterben bedroht, die Vorkommen sind aber stark isoliert und
die verfiigbaren Habitatflachen oft recht klein. Im Wenger Moor Mitte der 90. Jahre des letzten Jahrhun-
derts ausgestorben. Besonders gefahrdet ist diese Art durch die schleichende Intensivierung der Bewirt-
schaftung der Lebensraume. Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologischen Anspriiche in
Salzburg ist hoch, die Erstellung und die Umsetzung von Schutzprogrammen sind erforderlich.

Abb. 32. Gebirgslebensraume wie diese ausgedehnten Zwergstrauchheiden sind wichtige Tagfalter-
Lebensraume, werden aber in erster Linie von Gebirgsarten besiedelt, und konnen die im Alpenvorland
und im Salzburger Becken benotigten Lebensraume nicht ersetzen (Bild: © P. Gros - 2004).
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B 58 Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775), Fruher Mohrenfalter (NT; ASB: EN)

Salzburger Verbreitungsschwerpunkte dieser Falterart liegen einerseits im Alpenvorland, dem Salzburger
Becken und den Kalkvoralpen, andererseits im Lungau. In den Kalkhochalpen kommt sie lokal in tieferen
Lagen vor, in den Hohen Tauern ist sie nur sehr punktuell nachgewiesen - dort ist sie aufgrund der recht
frihen Flugzeit moglicherweise etwas untererfasst. Im Alpenvorland und dem Salzburger Becken sind auf-
grund der intensiven Landwirtschaft kaum noch geeignete Lebensraume vorhanden, so dass der Frihe
Mohrenfalter dort weitestgehend verschwunden ist. Gut vertreten ist er noch im Lungau, wo er noch zu
den typischen Erscheinungen des Friihlings gehort, allerdings auch nur im Bereich der letzten mageren
Wiesen!

B 59 Erebia aethiops (Esper, 1777), Graubindiger Mohrenfalter (LC; ASB: EN)

Diese eher basophilen Art der grasigen, jedoch nahrstoffarmen und sehr extensiv bewirtschafteten Wald-
lichtungen ist im Gebirge, wo sie auch weniger bewaldeten Rasen besiedelt, noch verbreitet und meistens
gut vertreten. Im Alpenvorland und dem Salzburger Becken ist sie jedoch aufgrund der flachig durchge-
fuhrten intensiven Bewirtschaftung nur noch extrem selten und sehr punktuell vorkommend (z. B. im ESG
Untersberg-Vorland). Verbreitungsschwerpunkt im Gebiet der Kalkalpen.

B 60 Erebia ligea (Linnaeus, 1758), WeiBbindiger Mohrenfalter (LC; ASB: VU)

Der WeiBbindige Mohrenfalter ist eine Art der naturnahen, lichten Waldbereiche der submontanen und
montanen Stufen. Im Gebirge ist er noch regelmaBig anzutreffen. Im Alpenvorland oder in vielen Berei-
chen des Salzburger Beckens bzw. der inneralpinen Tallagen gibt es allerdings kaum noch Vorkommen
dieser Falterart. Hier gibt es kaum noch naturnahe, gut strukturierte Walder auf nahrstoffarmeren Boden:
Vielerorts sind diese durch dicht bestockte, waldmantellose Fichtenmonokulturen ersetzt worden, angren-
zende Offenlandbereiche werden hier meistens intensiv bewirtschaftet (haufige, flachige Mahd, Eutro-
phierung durch Giilleausbringung), wobei Larvalhabitate und Blitenangebot kaum noch oder nicht mehr
vertreten sind.

B 61 Erebia styx (Freyer, 1834), Styx-Mohrenfalter (NT; ASB: kV)

Uber diese in Salzburg sehr lokal vorkommende Gebirgsart ist insgesamt sehr wenig bekannt. AusschlieB-
lich in den Kalkalpen vertreten, sie besiedelt siidexponierte, weitestgehend vegetationsfreie Felswande
und anschlieBende Gerollhalden der Montanstufe. Sukzessive Verbuschung, v. a. nach Unterbindung natir-
licher, dynamischer Prozesse, die ein Offenhalten der Lebensraume gewahrleisten, kann Populationen zum
Erloschen bringen (vgl. RAU & HASLBERGER 2013). Der Forschungsbedarf hinsichtlich der genauen okologi-
schen Anspriiche dieser Falterart in Salzburg ist sehr hoch.
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Zusammenfassung/Ausblick

Die immer intensivere und flachigere Nutzung der Landschaft lasst zunehmend weniger Platz fur
Artenvielfalt. Diese Entwicklung macht vor Salzburg leider nicht Halt, und ist hier bei Tagfalter-
arten besonders gut dokumentiert (vgl. HABEL et al. 2021). Die Analyse entsprechender Daten,
basierend auf der standardisierten Methodik von ZuLka et al. (2001, 2005) fruchtete in der Er-
stellung der vorliegenden Roten Liste. Die Ergebnisse zeigen wesentliche Unterschiede zwischen
den Gefahrdungseinstufungen fir das gesamte Bundesland und den Gefahrdungseinstufungen fur
die tieferen Lagen Salzburgs, insbesondere flur das Alpenvorland und das Salzburger Becken (Re-
gion ASB). Dies macht deutlich, dass regionale Aspekte in naturschutzfachlichen Anliegen starker
im Fokus der Aufmerksamkeit stehen missen. Auf Landesebene wurden immerhin schon 37,3 %
der Arten in eine Gefahrdungskategorie eingestuft (RE bis NT), wobei 3,3 % dieser Arten ver-
schollen oder ausgestorben sind (RE). 9,8 % wurden aus bestimmten Grunden nicht eingestuft
(NE), oder die sie betreffende Datenlage war unzureichend (DD). Nur etwas mehr als die Halfte
aller in Salzburg nachgewiesenen Arten (52,9 %) konnte als nicht gefahrdet eingestuft werden
(LC). In der Region ASB wurde mit 68,2 % ein deutlich groBerer Anteil der hier nachgewiesenen
Arten in einer Gefahrdungskategorie eingestuft (RE bis NT). Besonders dramatisch ist die Tat-
sache, dass hier ganze 28,0 % (fast ein Drittel!) der Arten verschollen oder ausgestorben
sind (RE). 8,4 % wurden nicht eingestuft (NE), oder die sie betreffende Datenlage war unzu-
reichend (DD). Nur weniger als ein Viertel aller Arten der Region ASB (23,4 %) konnte als nicht
gefahrdet eingestuft werden (LC). Aufgrund dieser groBen Unterschiede wurde eine fiir die Regi-
on ASB eigene Gefahrdungseinstufung durchgefuhrt, die bei naturschutzfachlichen Anliegen in
dieser Region in Zukunft zu bericksichtigen sein wird. Die Grinde fur die besonders starke Ge-
fahrdung von Tagfaltern in der Region ASB liegen in erster Linie in der beinahe flachigen, inten-
siven Bewirtschaftung dieser Region. Der GroBteil der Salzburger Tagfalterarten besiedelt offene
Lebensraume: Fir sie sehr problematisch sind ganz besonders in der Region ASB neben der groB-
flachigen, intensiven Gillediingung auch die haufigen Mahvorgange auf dem GroBteil des verfig-
baren Offenlandes. Viele der anspruchsvollen Tagfalterarten benotigen nicht nur verhaltnismaBig
groBflachige (oder kleinere, aber gut vernetzte), geeignete Lebensraume, um stabile Populatio-

nen bilden zu konnen, sie sind hinsichtlich der Qualitat der verfugbaren Habitate auch sehr wah-



lerisch, und die Habitatqualitat hangt eben sehr stark vom Nahrstoffgehalt der besiedelten Bo-
den und der Bewirtschaftung der besiedelten Lebensraume ab: Uber 90 % aller Tagfalterarten
Salzburgs besiedeln ausschlieBlich nahrstoffarmere Boden, und uber 95 % aller Tagfalterarten
Salzburgs benoctigen entweder keine, oder eine nur unregelmalig, teilweise auch jahrlich, dann
aber sehr extensiv durchgefiihrte Bewirtschaftung der angestammten Lebensraume (Gros, in
lit.). Beispiele fur die hier gemeinte sehr extensive Bewirtschaftung waren eine Herbstmahd (z.
B. Niedermoorstreuwiesen-Mahd) ohne Diingung, eine zweimal im Jahr durchgefiihrte Mahd mit
spaten Mahterminen (z. B. Juni/Juli und August/September), auch ohne Dingung, oder eine

sanfte Beweidung, ebenfalls ohne Diingung (Magerweide), in allen Fallen mit Belassen von Bra-

cheanteilen. Intensivere Bewirtschaftungsformen (etwa ab zwei jahrlich durchgefuihrten, flachi-
gen Mahvorgangen mit frihen Terminen, z. B. Mai und Juli, und regelmaBiger Diingung) sind fur
nur verschwindend wenige und v. a. nicht gefahrdete Tagfalterarten geeignet (vgl. GRos 2019c).
Kurz Gesagt: Auch eine landwirtschaftlich betrachtet extensive, jedoch gewinnorientierte Wie-
senbewirtschaftung ist fur keine der gefahrdeten Tagfalterarten Salzburgs geeignet, unabhangig
davon, ob diese Flachen von Bio- oder konventionellen Bauern bewirtschaftet werden. Somit
bleiben wenige geeignete Offenlandflachen als Rickzugsgebiete fur gefahrdete Tagfalterarten
ubrig, z. B. magere Niedermoorstreuwiesen, Magerweiden und Magerwiesen, die bestenfalls
(aber nicht immer) bereits offiziell erfasst und als Naturschutzvertragsflachen finanziell gefor-
dert werden. Die letzten entsprechenden Flachen missen einerseits unbedingt strenger ge-
schutzt werden, andererseits muss ihre Flache unbedingt deutlich ausgeweitet werden, um die
heute vielfach fehlende Habitatvernetzung wiederherzustellen. Um einen effizienten Schutz zu
erzielen, mussen diese Flachen hinsichtlich der Falterfauna kartiert werden, und Schutzpro-
gramme bzw. MaBnahmenkataloge erstellt und umgesetzt werden, die an die Anspriiche der vor-
kommenden Arten fein anzupassen sind. Dies bedeutet auch eine vielfach deutlich differenzier-
tere Bewirtschaftung von Naturschutzvertragsflachen als bislang. Das Instrument des solcherma-
Ben fein angepassten Vertragsnaturschutzes muss zudem auf weitere Lebensraumtypen ausge-
weitet werden, besonders auf solche, die die letzten Habitate gefahrdeter Waldarten enthalten.
Der Schutz naturschutzrelevanter Falterhabitate muss in tieferen Hohenlagen ganz allgemein
betrachtet auch deutlich starker gefordert werden als bislang, bedenkt man, dass sich nur 3 %
der gesamten, aktuell geschutzten Flache des Bundeslands Salzburg unterhalb von 1.000 m Hohe
befindet, und das obwohl die Arten hoherer Gefahrdungskategorien mehrheitlich unterhalb von
1.200 m Hohe vorkommen (93 % aller bekannten Fundmeldungen EU-geschiitzter Schmetterlings-
arten stammen z. B. aus Hohen unterhalb von 1.200 m!). Systematische Faltererhebungen, Moni-
toringprojekte und fein angepasste Artenschutzprogramme missen v. a. bei den Arten mit aus-
gewiesenem Handlungsbedarf durchgefiihrt und entwickelt werden, besonders fiir solche Arten,
die auf eher trockenen Magerweiden, -Wiesen und -Rasen angewiesen sind, die naturschutzfach-

lich bislang stark vernachlassigt wurden.
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Rote Liste der Tagfalteraten Salzburgs mit alphabetisch angeordneten Arten.
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LC | Aglais io (Linnaeus, 1758), Tagpfauenauge LC u 8 4, 7, 3 76

LC | Aglais urticae (Linnaeus, 1758), Kleiner Fuchs LC u 8 8 4 88

kv

EN Agriades optilete (Knoch, 1781), Hochmoor-Blduling 5 3 1101 32
LC | Agriades orbitulus (de Prunner, 1798), Heller Alpen-Blauling kv A 3, 5| 6| 4 129
LC | Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758), Aurorafalter LC M2 8 6 7 3 71
VU | Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775), Kleiner Schillerfalter VU M3 3 o 4 3 4 | 46
LC | Apatura iris (Linnaeus, 1758), GroRer Schillerfalter NT M3 5 1| 5| 3 26
LC | Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758), Schornsteinfeger LC M2 7 4, 6 4 40
LC | Aporia crataegi (Linnaeus, 1758), Baum-WeiRling NT M2 7 8 6 3 55
LC | Araschnia levana (Linnaeus, 1758), Landkartchen LC M3 6 5 5/ 4 24
LC | Argynnis paphia (Linnaeus, 1758), Kaisermantel LC M3 7 7, 5 3 36
NT ?gﬁiggﬁiﬁgﬁ;;ﬂﬁ:;gs’ 1793) /agestis (Den. & Schiff., 1775), EN X1 4| -4l al 3 0 85 | 34
EN  Boloria aquilonaris (Stichel, 1908), Hochmoor-Perlmuttfalter EN H 3 3 4 2 I 44 43

VU | Boloria eunomia (Esper, 1800), Randring-Perlmuttfalter - H 3 141 42
LC | Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758), Frither Permuttfalter NT M2 7 2 3 81
LC Boloria napaea (Hoffmannsegg, 1804), GroRer Hochalpen- KV A 5 5| 6l a 124
PerImuttfalter
LC | Boloria pales (Den. & Schiff., 1775), Hochalpen-Perlmuttfalter kv A 4, -3 6| 4 130
LC | Boloria selene (Den. & Schiff., 1775), Sumpfwiesen-PerImuttfalter NT H 5 o 5 3 58
LC | Boloria thore (Hiibner, 1804), Alpen-Perlmuttfalter kv A 4, -1 6| 4 96
NT | Boloria titania (Esper, 1793), Natterwurz-Perlmuttfalter kv A 5 -3 6 3 Il 95 45
LC | Brenthis ino (Rottemburg, 1775), MadesiiR-PerImuttfalter NT H 6 2, 5/ 3 22
LC | Callophrys rubi (Linnaeus, 1758), Griiner Zipfelfalter NT M2 4, -1, 5 3 54
DD | Carcharodus alceae (Esper, 1780), Malven-Dickkopffalter DD X1 1 0o 4 4 6
LC | Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771), Gelbwirfeliger Dickkopffalter | LC M2 6 1/ 6| 3 46
LC | Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758), Faulbaum-Blduling LC M2 4 5/ 4 17
LC gﬁzgonympha arcania (Linnaeus, 1760), WeiBbindiges Wiesenvogel- KV X2 4 21 al 3 50
LC | Coenonympha gardetta (de Prunner, 1798), Alpen-Wiesenvigelchen kv A 5/ -1 7| 4 111

LC | Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758), Kleines Wiesenvégelchen LC u 8 6 7| 4 60
VU | Coenonympha tullia (Muller, 1764), GroRBes Wiesenvogelchen EN H 2; 3 4| 2 I 69 | 54
NT | Colias alfacariensis Ribbe, 1905, Hufeisenklee-Gelbling -4 4 3 92

LC | Colias hyale (Linnaeus, 1758), Goldene Acht 2 4 43

NT | Colias palaeno (Linnaeus, 1760), Hochmoor-Gelbling -1 3 1 99 10

LC | Colias phicomone (Esper, 1780), Alpen-Gelbling -4 4 —- 110
. EREa

LC | Cupido minimus (Fuessly, 1775), Zwergblduling 0 3 R 89

LC | Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775), Rotklee-Blauling 10 3 100

LC | Erebia aethiops (Esper, 1777), Graubindiger Mohrenfalter 0 6 3 86 | 59
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LC | Erebia cassioides (Hohenwarth, 1792), Schillernder Mohrenfalter kv A 2 -5 5| 4 120
NT | Erebia claudina (Borkhausen, 1789), WeiRpunktierter Mohrenfalter kv A 1/ 6 5 4 I 126
LC | Erebia epiphron (Knoch, 1783), Knochs Mohrenfalter kv A 2 6 5| 4 131
LC | Erebia eriphyle (Freyer, 1836), Ahnlicher Mohrenfalter kv A 3| 4| 6| 4 1 127
LC | Erebia euryale (Esper, 1805), WeiBbindiger Bergwald-Mohrenfalter kv A 5/ 3| 6| 4 106
LC | Erebia gorge (Hubner, 1804), Felsen-Mohrenfalter kv A 3 -5 5| 4 128
LC | Erebia ligea (Linnaeus, 1758), Weilbindiger Mohrenfalter VU M2 6 1/ 6| 4 78 | 60
LC | Erebia manto (Den. & Schiff., 1775), Gelbgefleckter Mohrenfalter kv A 3, 5| 6| 4 ! 116
NT | Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775), Frilher Mohrenfalter EN M1 4 -4 6 3 72 58
LC | Erebia melampus (Fuessly, 1775), Kleiner Mohrenfalter kv A 4| -3 6| 4 ! 117
DD | Erebia meolans (Prunner, 1798), Randaugen-Mohrenfalter kv A 0 -10 ? ?
LC | Erebia nivalis Lorkovic & Lesse, 1954, GroRglockner-Mohrenfalter kv A 2 -4 6 4 1 135
LC | Erebia oeme (Hiibner, 1804), Doppelaugen-Mohrenfalter kv A 4 0O 6 4 105
LC | Erebia pandrose (Borkhausen, 1788), Friher Alpen-Mohrenfalter kv A 2 6 6| 4 133
LC | Erebia pharte (Hubner, 1804), Unpunktierter Mohrenfalter kv A 4| -3 6| 4 ! 122
LC | Erebia pluto (de Prunner, 1798), Eis-Mohrenfalter kv A 1| -5 5 4 ! 134
LC | Erebia pronoe (Esper, 1780), Quellen-Mohrenfalter kv A 4, -5 6| 4 | 109
NT | Erebia styx (Freyer, 1834), Styx-Mohrenfalter kv A 1| 4 4| 3 ! ! 93 | 61
DD | Erebia tyndarus (Esper, 1781), Schweizer Schillernder Mohrenfalter kv A ? ? ? ?
LC | Erynnis tages (Linnaeus, 1758), Dunkler Dickkopffalter LC X1 6 0 5 4 77
VU | Eumedonia eumedon (Esper, 1780), Storchschnabel-Blduling - H/A 3 0o 5 3 Il 1108 | 33
EN  Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775), Goldener Scheckenfalter CEN H 3 3 3 3 1] ! 13 47
LC gifg::;ﬁa;cizzizg?Eﬁvtceire)genita (Verity, 1928) (alpine subspec. des KV A 3] 5| 5| 4 " | 0112 | 48
LC | Euphydryas cynthia (Den. & Schiff., 1775), Alpen-Scheckenfalter kv A 3| -5/ 6| 4 ! 115
NT | Euphydryas intermedia (Ménétriés, 1859), Geilblatt-Scheckenfalter kv A 2, -1 5 3 Il 119 | 50
EN  Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758), Eschen-Scheckenfalter EN M3 2 6 4 3 1,V | 14 49
LC | Fabriciana adippe (Den. & Schiff., 1775), Feueriger Perlmuttfalter NT M2 5/ -1 5| 3 51
Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758), Mittlerer Perlmuttfalter = M1 3 -7 6 3 I 83 41
_ omM3 1 8 3 3 EE S
_ 22 18 28
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758), Zitronenfalter LC M2 8 5 6 4 20
LC | Hamearis lucina (Linnaeus, 1758), Perlbinde M2 4 0 5 3 48
LC Hesperia comma (Linnaeus, 1758), Komma-Dickkopffalter M1 0 80 4

Lasiommata petropolitana (Fabricius, 1787), Kleines Braunauge -1 6 4 94
LC Leptidea .sn?ap/s (Linnaeus, 1758) / juvernica Williams, 1946, Tinten- LC M2 6 3l 5| a 32
fleck-WeiRlinge
LC | Limenitis camilla (Linnaeus, 1764), Kleiner Eisvogel NT M3 5 7 5 4 10
EN  Limenitis populi (Linnaeus, 1758), GroRer Eisvogel Y 2 2 4 3 no39 39
NT | Lopinga achine (Scopoli, 1763), Gelbringfalter EN M3 3 6 4 3 \Y I | 25 | 56
kv 33 om0 10e 1a
EN Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761), Lilagold-Feuerfalter H 3 6 5 3 79 16
LC | Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1760), Kleiner Feuerfalter LC M1 5 0O 6 4 64
NT Lycaena tityrus (Poda, 1761) + subspec. subalpina (Speyer, 1851), EN M1/A s 4 6 4 98 | 17
Brauner Feuerfalter
NT | Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758), Dukaten-Feuerfalter kv M2 4, -2 6 3 103

79



=

@ o g

o0 - w Eo

< S T w o

g s| 2| €| 5 T ¢« ©

3 3 o 2/ 8 8§ = < &5 =

N < = ] S w| © S| T .

3 =] = 3 = [ (<)}
@ » E 2 £ g 2 £ 2 2 w

(7]

£ 3 & £ & 28 58 %8 2 8 2
3 < < S § &/ 8 5§ B 3| @
8 i 2 2| 5| 5 5 9 8 B| =] E
° £ 7] < ] 9 ®| ®© ) g & x| £
-4 < o - 7] 7] I I w > I 2 <

NT | Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775), Himmelblauer Bléuling FREN x 4 2 a4 3 59

NT | Lysandra coridon (Poda, 1761), Silbergriner Blauling - X1 5 -2 4 3 82

LC | Maniola jurtina (Linnaeus, 1758), GroRes Ochsenauge LC M1 7 3 6 4 35

LC | Melanargia galathea (Linnaeus, 1758), Schachbrettfalter NT M1 4 5 3 34

LC | Melitaea asteria Freyer, 1828, Ostalpiner Scheckenfalter A 1| -7 5| 4 1 137

Melitaea athalia (Rottemburg, 1775), Wachtelweizen-Scheckenfalter M1 7

80 -_-----------
-_-----------

LC | Melitaea diamina (Lang, 1789), Baldrian-Scheckenfalter H 7 3 5 3
EN Melitaea phoebe (Den. & Schiff., 1775), Flockenblumen-Scheckenfalter - 2 I
Minois dryas (Scopoli, 1763), Riedteufel - |
- Muschampia floccifera (Zeller, 1847), Heilziest-Dickkopffalter - -2--4-3 -*--
DD | Neptis rivularis (Scopoli, 1763), Schwarzer Trauerfalter M2 1 P ? ? 38
NE  Neptis sappho (Pallas, 1771), Schwarzbrauner Trauerfalter NE M3 ? 2?2 2 37
LC | Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758), Trauermantel NT M3 7 5 6| 4 56
LC | Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758), GroRer Fuchs NT M3 4 0o 4 4 23
LC | Ochlodes sylvanus (Esper, 1777), Rostfarbiger Dickkopffalter LC u 7 5 6| 4 38
LC | Oeneis glacialis (Moll, 1785), Gletscherfalter 1| -8 5 4 ! 132
LC | Papilio machaon Linnaeus, 1758, Schwalbenschwanz NT M1 7 6 5 3 45
LC | Pararge aegeria (Linnaeus, 1758), Waldbrettspiel LC M3 6 5/ 6| 4 49
EN  Parnassius apollo (Linnaeus, 1758), Apollo X1 3 6 4 3 I\ 191 3
NT | Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758), Schwarzer Apollofalter - M2 5 -2 5 3 v ! 67 2
LC | Parnassius phoebus (Fabricius, 1793), Alpen-Apollofalter A 4 0O 6 4 121
VU Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775) + subspec. rebeli (Hirschke, VU | H/X1/A 3 1 5| 3 0 97 2

1904), Enzian-Ameisenblauling
NT | Phengaris arion (Linnaeus, 1758), Thymian-Ameisenbliuling FREN x 5| 2 4| 3 W 1 | 90 25
Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779), Dunkler Wiesenknopf-

VU Ameisenblauling VU H 3 0 4 30 1,1V ! 9 27
EN :ﬁ;g:;i;lzlﬁ:‘u; (Bergstrasser, 1779), Heller Wiesenknopf- EN H 3 2 4 3 0w | 6 26
NT | Pieris brassicae (Linnaeus, 1758), GroRRer KohlweiRling NT u 5 -2 7 3 65 | 12
LC | Pieris bryoniae (Hiibner, 1806), Berg-Weiling 6| -1| 7| 4 102
DD | Pieris mannii (Mayer, 1851), Karst-WeiRling DD X1 1 ? ? ? 13
LC | Pieris napi (Linnaeus, 1758), Griinader-Weilling LC u 7 1/ 6| 4 30
LC | Pieris rapae (Linnaeus, 1758), Kleiner KohlweiRling LC U 8 5 8| 4 87
NT | Plebejus argus (Linnaeus, 1758), Argus-Blauling NT = M1/H 4, 3 5 3 | 61 | 30
LC | Plebejus idas (Linnaeus, 1761), Idas-Blauling VU X1 4 2 4] 3 ! 29 | 31
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758), C-Falter LC M3 6 6 4

Polyommatus eros (Ochsenheimer, 1808), Eros-Blauling 2 5/ 4 114
LC | Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775), Gemeiner Blauling LC u 8 4, 7 4 57
LC | Pontia callidice (Hubner, 1800), Alpen-WeiBling A 1 -7 6| 4 125
NE Pontia edusa (Fabricius, 1777), Ostlicher Reseda-WeiRling NE X1 1 8 5 3 11
EN  Pyrgus alveus (Hubner, 1803), Sonnenréschen-Wirfeldickkopffalter - X1 3 5 4 3 | 84 9
e g)i/crlgzliljpi?jzzrrnedae (Wallengren, 1853), Silberwurz-Wirfel A 3 3 5 4 113
EN P)_/rgus armoricanus (Oberthur, 1910), Zweibritiger Wiirfel- . X1 2 5 3 3 i 52 8
Dickkopffalter
LC | Pyrgus cacaliae (Rambur, 1839), Alpen-Wrfel-Dickkopffalter A 3, 4/ 6| 4 ! 118
LC | Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758), Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter NT M1 6 0 6 3 62
NT | Pyrgus serratulae (Rambur, 1839), Rundfleckiger Wirfel-Dickkopffalter - M1 4, -2 6 3 107
LC | Pyrgus warrenensis (Verity, 1928), Warrens Wiirfel-Dickkopffalter A 2, -5/ 5| 4 ! 123



Rote Liste Salzburg

EN  Satyrium pruni (Linnaeus, 1758), Pflaumen-Zipfelfalter

Nr. in Abb 19. (Héhengrafik)

Gefihrdung ASB
Lebensraumtyp
Bestandssituation A
Bestandsentwicklung B
Habitatverfiigbarkeit D
Habitatentwicklung E
EU-Schutz
Verantwortlichkeit
Handlungsbedarf
Anmerkung

EN  Satyrium w-album (Knoch, 1782), Ulmen-Zipfelfalter EN M3 2 5 ! 5 21
DD | Scolitantides orion (Pallas, 1771), Fetthennen-Blauling kv X1 0 -10 ? ?

LC | Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758), GroRer Perlmuttfalter NT M1 7 2| 6| 3 73

EN Thecla betulae (Linnaeus, 1758), Nierenfleck EN M2 3 -4 4 3 16 18
LC Tﬁymehcus lineola (Ochsenheimer, 1808), Schwarzkolbiger Braun- LC M1 5 o 6 a 70

Dickkopffalter
LC | Thymelicus sylvestris (Poda, 1761), Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter LC M1 5 4 28
LC | Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758), Admiral LC U 8 4 4 75
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