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Vorbemerkung

Vorbemerkung

Seit Bestehen der Moglichkeit der Bewilligung eines Vorhabens un-
ter Vorschreibung von Ausgleichsmallnahmen nach § 48 Abs 2
NSchG 1993 wurden von der fur den Naturschutz zustandigen Ab-
teilung des Amtes der Salzburger Landesregierung wiederholt Uber-
legungen Uber die Bewertung von Natur und Landschaft sowie Ver-
anderungen, die durch menschliche Aktivitaten bedingt sind, ange-
stellt. Wie ein Vergleich von Modellen aul3erhalb des Bundeslandes
Salzburg zeigt, ist die Bewertung einer Flache im Hinblick auf ihre
Okologische Bedeutung noch relativ einfach. Wesentlich schwieriger
wird die Beurteilung dieser Faktoren fur die Bereiche Landschafts-
bild, Landschaftscharakter und Erholungswert der Landschaft.

Dieses Thema war auch Gegenstand eines Workshops, welcher im
Oktober 2001 mit Vertretern der Naturschutzabteilung des Landes,
der Bezirksverwaltungsbehorden, der Landesumweltanwaltschaft
sowie dem fur Naturschutz zustandigen Mitglied der Landesregie-
rung, Landesrat Sepp Eisl, abgehalten worden ist. Dabei wurde
durch das Buro Regioplan in einem Referat auf die Regelungen und
Erfahrungen in einigen Landern der Bundesrepublik Deutschland
eingegangen.

Als Folge dieses Workshops wurde von der Landesumweltanwalt-
schaft ein Leitfaden zur Feststellung der naturschutzrechtlichen Be-
willigungsfahigkeit eines Vorhabens nach den Bestimmungen des
NSchG erstellt, der sich jedoch nur auf die Beurteilung 6kologischer
Parameter und deren Veranderung durch Auswirkungen des Ein-
griffs bzw. der AusgleichsmalRnahme bezog und auch die zeitliche
Dimension nicht berucksichtigte. Etwa zeitgleich wurde vom Verfas-
ser versucht, dem Problem der Bewertung von Eingrif-
fen/Ausgleichsmalinahmen im Hinblick auf Landschaftsbild, Land-
schaftscharakter und Erholung naher zu kommen. Das Ergebnis war
zwar theoretisch fundiert, in der Anwendung jedoch zu aufwendig.
Dennoch war diese Arbeit nicht vergebens, da die gedanklichen U-
berlegungen zumindest teilweise in der nunmehr vorliegenden
Richtlinie Eingang gefunden haben und in Sonderfallen zu einer de-
taillierten Begrindung der Entscheidungsprozesse herangezogen
werden konnen.



Vorbemerkung

Aktuell wurde der Bedarf nach einem umfassenden Bewertungsmo-
dell durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom Febru-
ar 2003, worin das Fehlen konkreter Feststellungen Uber die Ange-
messenheit einer Ersatzleistung nach § 3 a Abs 4 NSchG beman-
gelt worden ist. In der Folge wurde somit unter FederfUhrung des
Verfasser zusammen mit dem Buro Regioplan, der Landesumwelt-
anwaltschaft und diversen Sachverstandigen bzw. Naturschutzbe-
auftragten des Amtes der Landesregierung ein Bewertungsmodell
entwickelt, das nunmehr fur Sachverstandige, aber auch fur Projekt-
anten zur besseren Nachvollziehbarkeit der Bewertung der Auswir-
kungen von Eingriffen bzw. Ausgleichsmaldnahmen herangezogen
werden kann.

Dieses Modell wird nicht in allen denkbaren Anwendungsfallen be-
friedigende Ergebnisse liefern konnen. Sonderfalle wie zB. mastarti-
ge Eingriffe, lineare Eingriffe, Berucksichtigung von Biotopverbund-
strukturen oder fluktuierende tierokologische Aspekte bedurfen einer
Adaption bzw. Erganzung des Modells. Obwohl diesbezulglich be-
reits von der Naturschutzabteilung Vorstellungen entwickelt worden
sind, wurden diese noch nicht in diese Richtlinien aufgenommen, da
sie sich erst in der Praxis bewahren mussen, wie Uberhaupt das
Modell in einer etwa zweijahrigen Testphase seine Praxistauglich-
keit beweisen muss.

Wie die bereits gemachten Erfahrungen zeigen, ist diesbezuglich
Optimismus angesagt.

Diese Publikation, einschliellich der Berechnungsformblatter als
Excel-Tabellen, steht im Internet unter
www.salzburg.gv.at/ausgleichsmassnahmen.htm als Download zur
Verfugung.

Salzburg, im Februar 2006

Dr. Erik Loos



Begriffe

Begriffe

Eingriff / Eingriffswirkung: nicht nur unerhebliche, negative Ver-
anderung des Naturhaushalts, des Landschaftsbilds, des Land-
schaftscharakters oder des Erholungswerts der Landschaft (vgl. § 5
Zif.8 NSchG: Eingriffe in ein geschitztes Gebiet oder Objekt).

Ausgleich: nicht nur unerhebliche, positive Veranderung des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbilds durch eine Ausgleichsmal}-
nahme oder durch eine ErsatzmalRnahme.

Ausgleichsmalinahme: Mallnahme, mit der auf Antrag des Bewilli-
gungswerbers nach § 51 Abs. 1 NSchG ein Ausgleich eines Eingriffs
erzielt werden soll, der ansonsten durch die Naturschutzbehorde zu
versagen ware.

Ersatzmallnahme / Ersatzleistung / Ersatzlebensraum: Mal3-
nahme, mit der nach § 3a Abs. 4 NSchG ein Ausgleich eines Ein-
griffs erzielt werden soll, nachdem die Naturschutzbehdrde im Rah-
men einer Interessensabwagung das Uberwiegen eines 6ffentlichen
Interesses an der Durchfuhrung der den Eingriff verursachenden
Malinahme Uber das oOffentliche Interesse am Naturschutz festge-
stellt hat. Als Ersatzlebensraum werden MaRnahmen zur Neu- oder
Wiederherstellung von Lebensraumen fur jene Tier- oder Pflanzen-
arten bzw. Lebensgemeinschaften bezeichnet, die im Rahmen des
Eingriffs beeintrachtigt werden, sofern sie in unmittelbarer raumli-
cher Nahe zum Eingriff umgesetzt werden.

Eingriffsregelung: Begriffskomplex im Naturschutzrecht, mit dem
das generelle Verbot von Eingriffen sowie die Verpflichtung zum
Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe geregelt wird.

Naturhaushalt (NH): das Beziehungs- und Wirkungsgeflge der Le-
bewesen untereinander und zu ihrer Umwelt. Der Naturhaushalt um-
fasst neben Tieren, Pflanzen und ihren Lebensgemeinschaften auch
die abiotischen Standortfaktoren Klima, Boden und Wasser als Le-
bensgrundlage fur die Natur (vgl. § 5 Zif.21 NSchG: Naturhaushalt).



Begriffe

Landschaft (LS): durch Eigenart, Vielfalt und Naturnahe gepragte
Ausformung des Raums. Der Begriff Landschaft wird innerhalb der
Bewertungsmethodik vereinfachend als Zusammenschau des Land-
schaftsbilds und des Landschaftscharakters verwendet. Auf Grund
der rechtlich anders gelagerten Stellung wird der Erholungswert der
Landschaft getrennt angefuhrt.

Landschaftsbild: Gesamtbild der optisch-asthetischen Auspragung
des Raums einschlieBlich seiner natlrlichen und menschlichen Nut-
zung und Gestaltung.

Landschaftscharakter: das besondere Geprage einer Landschaft,
die in ihrer Eigenart durch eine bestimmte, gerade fur dieses Gebiet
typische Zusammensetzung von Landschaftsbestandteilen gekenn-
zeichnet wird (vgl. § 5 Zif.7 NSchG: Charakter der Landschaft).

Mal3geblicher Landschaftsraum: in der Regel durch geomorpho-
logische Gegebenheiten abgrenzbarer Teil einer Landschaft, in dem
Auswirkungen eines Eingriffs bzw. Ausgleichs auf die Landschaft
moglich sind.

Erholungswert der Landschaft: Bedeutung der freien Landschaft
als Grundlage fur extensive Formen der Naherholung und des Tou-
rismus. Intensive, einrichtungszentrierte Formen des Tourismus und
der Naherholung (Sportzentren, Golfplatze, Freibader, Wellness-
Anlagen, technisch zentrierter Wintersport) flie3en nicht in den Erho-
lungswert der Landschaft ein (vgl. § 5 Zif.13 NSchG: Freie Land-
schaft).



Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen

Das Modell basiert auf den derzeit in Salzburg geltenden natur-
schutzrechtlichen Gegebenheiten, also insbesondere auf den Be-
stimmungen der § 3 a Abs 4 und 5 sowie 51 NSchG, kann jedoch
mit geringen Adaptierungen auf andere analoge Rechtsbereiche
(zB. Naturschutzgesetze anderer Lander) angewendet werden.

Die zwei genannten Anwendungsfalle im Salzburger Naturschutz-
recht sind folgende:

1. Vorschreibung von Ersatzleistungen im Falle der Bewilligung ei-
nes Vorhabens im Zuge einer Interessensabwagung nach § 3a
Abs 4 und 5 NSchG

2. Bewilligung eines (an sich nicht bewilligungsfahigen) Vorhabens
unter gleichzeitiger Vorschreibung von Ausgleichsmalinahmen nach
§ 51 NSchG

Der wesentliche Unterschied der beiden Falle ist nun der, dass im
Falle der Bewilligung im Zuge einer Interessensabwagung die Bewil-
ligung jedenfalls zu erteilen ist, die dadurch verursachte Beeintrach-
tigung der Natur jedoch durch ErsatzmalRnahmen auszugleichen
ware. Die Behorde ist daher in diesem Fall verpflichtet, von Amts-
wegen eine geeignete Ersatzmallnahme zu suchen, andernfalls ein
entsprechend aquivalenter Geldbetrag vorzuschreiben ware. Das
Verhaltnis der Auswirkungen von Eingriff und Ausgleich ist in die-
sem Fall 1:1.

Im zweiten Fall ist die Situation die, dass ein Vorhaben aufgrund ei-
ner negativen naturschutzfachlichen Begutachtung nicht bewilligt
werden kann. In diesem Fall besteht (unter gewissen Voraussetzun-
gen) die Moglichkeit, das Vorhaben dennoch bei gleichzeitiger Vor-
schreibung einer vom Antragsteller beantragten Ausgleichsmal}-
nahme zu bewilligen. Da in diesem Fall die positiven Wirkungen der
AusgleichsmalRnahmen die negativen Wirkungen des Eingriffes we-
sentlich Uberwiegen mussen, betragt das Verhaltnis zwischen Ein-
griff und Ausgleich ca. 1:1,3.

Im Folgenden ist unter dem Begriff "Ausgleichsmallnahme" in der
Regel auch der der "Ersatzmalinahme" zu verstehen.



Bewertungsverfahren Grundsatze/Beschreibung des Ablaufs

Bewertungsverfahren

A) Grundséatze

» Die Bewertung der Auswirkungen von Eingriff und Ausgleichs-
malnahme erfolgt getrennt, ebenso die Bewertung der Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt und die Landschaft einschlief3lich
deren Erholungswerts.

» Die Dauer der Auswirkung des Eingriffs/der Ausgleichsmalinah-
me ist zu berucksichtigen.

» Die Bewertungsmethode bei der Beurteilung der Auswirkungen
von Eingriff und Ausgleichsmalinahme ist grundsatzlich ident.

B) Schematische Beschreibung des Bewertungsablaufs

1. Bewertung von Eingriff und Ausgleich bzgl. Naturhaushalt

1.1. Bewertung des Eingriffs in den Naturhaushalt (NH)

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

Erfassung der vom Eingriff betroffenen Flache(n) bzw.
Teilflache(n) durch Erhebung des jeweiligen Flachen-
ausmales und der zugehorigen Biotop- und Nutzungs-
typen.

Einstufung der erfassten Biotop- und Nutzungstypen in
Wertstufen nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeu-
tung.

Multiplikation von (Teil-) Flachen mit Wertstufen und
Addition der Teilwerte — Ermittlung des ,Vorher-Werts®.

Erfassung des projektgemalen Endzustands der Ein-
griffsflache(n) bzw. Teilflache(n) nach Biotop- und Nut-
zungstypen.

Einstufung der erfassten Biotop- und Nutzungstypen in
Wertstufen nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeu-
tung.



Bewertungsverfahren Beschreibung des Ablaufs

1.1.6. Multiplikation von (Teil-) Flachen mit Wertstufen und
Addition der Teilwerte — Ermittlung des ,Nachher-
Werts".

1.1.7. Verrechnung des ,Vorher-Werts® mit dem ,Nachher-
Wert" und Korrektur je nach Wirkungsdauer des Ein-
griffs —Wertpunktezahl Eingriff Naturhaushalt.

1.1.8. Bewertungsablauf — Ubersicht

Flache(n) x
Wertstufe(n) NH

nach Eingriff

Korrekturfaktor Wertpunktezahl
- X Wirkungsdauer - Eingriff NH
Flache(n) x
Wertstufe(n) NH
vor Eingriff

1.2. Bewertung des Ausgleichs fur den Naturhaushalt

1.2.1. Erfassung der fur die Durchfihrung von Ausgleichs-
malnahmen vorgesehenen Flache(n) bzw. Teilfla-
che(n) durch Erhebung des jeweiligen Flachenausma-
Res und der zugehorigen Biotop- und Nutzungstypen.

1.2.2. Dbis 1.2.6: analog wie 1.1.2 bis 1.1.6

1.2.7. Verrechnung des ,Vorher-Werts” mit dem ,Nachher-
Wert" und Korrektur je nach Wirkungsdauer und zeitli-
cher Umsetzung des Ausgleichs — Wertpunktezahl
Ausgleich Naturhaushalt.

1.2.8. Bewertungsablauf — Ubersicht

Flache(n) x
Wertstufe(n) NH

nach Ausgleich
Korrekturfaktoren Wertpunktezahl
Wirkungsdauer —
— X und Umsetzung - Ausgleich NH
Ausgleich

Flache(n) x
Wertstufe(n) NH
vor Ausgleich

10



Bewertungsverfahren Beschreibung des Ablaufs

2. Bewertung von Eingriff und Ausgleich bzgl. Landschafts-
bild, Landschaftscharakter und Erholungswert der Land-

21.

schaft

Bewertung des Eingriffs in die Landschaft (LS)

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

Erfassung und Bewertung der Qualitat der Landschaft
im maldgeblichen Landschaftsraum durch Zuordnung
zu einer Wertstufe Landschaft.

Ermittlung des ,Vorher-Werts® durch Multiplikation der
gesamten Eingriffsflache gemall Punkt 1.1.1. mit der
Wertstufe Landschaft.

Multiplikation des Vorher-Werts mit einem Wirkungs-
faktor entsprechend dem Grad der Beeintrachtigung
der Landschaft -Ermittlung des vorlaufigen Eingriffs-
werts (ohne Erholungswert).

Multiplikation des vorlaufigen Eingriffswerts mit einem
Zuschlagsfaktor Erholungswert und Korrektur je nach
Wirkungsdauer des Eingriffs - Wertpunktezahl Ein-
griff Landschaft.

Bewertungsablauf — Ubersicht

Flache x
Wertstufe LS
vor Eingriff

X

Wirkungsfaktor Korrekturfaktor Wertpunktezahl

LS X Wirkungsdauer - Eingriff LS

X

Zuschlagsfaktor

Erholung

11



Bewertungsverfahren Beschreibung des Ablaufs

2.2.

Bewertung des Ausqgleichs fur die Landschaft

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Erfassung und Bewertung der Qualitat der Landschaft
im mafgeblichen Landschaftsraum durch Zuordnung
zu einer Wertstufe Landschaft.

Ermittlung des ,Vorher-Werts“ durch Multiplikation der
gesamten Ausgleichsflache mit der Wertstufe Land-
schaft.

Multiplikation des ,Vorher-Werts®“ mit einem Wirkungs-
faktor entsprechend dem Grad der Aufwertung der
Landschaft -Ermittlung des vorlaufigen Ausgleichs-
werts.

Korrektur des vorlaufigen Ausgleichswerts je nach Wir-
kungsdauer und zeitlicher Umsetzung des Ausgleichs
— Wertpunktezahl Ausgleich Landschaft.
Bewertungsablauf — Ubersicht

Flache x
Wertstufe LS
vor Ausgleich

X

Wirkungsfaktor Korrekturfaktoren Wertpunktezahl
X Wirkungsdauer —
LS und Umsetzung Ausgleich LS
Ausgleich

12



Bewertungsverfahren

Beschreibung des Ablaufs

Gutachtliche Feststellung des Eingriffsausgleichs

Addition aller jeweiligen Eingriffs- bzw. Ausgleichswerte und
Ermittlung eines Gesamtergebnisses durch Vergleich der
Wertpunkte. Bewertung des erheblichen Uberwiegens im Falle
eines Ausgleichs nach § 51 NSchG.

Wertpunktezahl
Ausgleich
gesamt

Wertpunktezahl
Ausgleich
gesamt

um ca.
1/3
groler
als

Wertpunktezahl
Eingriff
gesamt

Ersatzleistung
§ 3a NSchG
Abs 4und 5

Wertpunktezahl
Eingriff
gesamt

Ausgleichs-
malnahme
8 51 NSchG

13




Bewertungsverfahren Bewertung Naturhaushalt

C) Konkrete Bewertung von Eingriff und Ausgleich im
Naturhaushalt

Die Bewertung von Eingriff und Ausgleich im Naturhaushalt erfolgt
vorerst durch Einstufung der betroffenen Flachen in naturschutz-
fachlich definierte Wertstufen auf der Ebene von Biotop- und Nut-
zungstypen. Dabei wird in der Regel ein in Schutzgebieten gegebe-
ner Schutzzweck mit zu bertcksichtigen sein.

Der Eingriffs- bzw. Ausgleichswert ergibt sich durch Multiplikation
einer Flache mit der zugehorigen Wertstufe. Er wird in Wertpunkten
Naturhaushalt ausgedruckt.

Die Skala zur Beurteilung des Naturhaushalts umfasst folgende
Wertstufen:

0 | keine Bedeutung

1 | geringe Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 0,7, 1,0 und 1,3 moglich)
2 | durchschnittliche Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 1,7, 2,0 und 2,3 maoglich)
3 | hohe Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 2,7, 3,0 und 3,3 maglich)
4 | sehr hohe Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 3,7, 4,0 und 4,3 mdglich)
6 | hochste Bedeutung

Eine Tabelle mit allgemeiner Beschreibung der Wertstufen und der
beispielhaften Einstufung der haufigsten Biotop- und Nutzungstypen
in Wertstufen ist dem Anhang 1 zu entnehmen.

Die Einordnung innerhalb der Wertstufen erfolgt anhand der Krite-
rien Seltenheit, Naturnahe, Gefahrdung, Entwicklungsdauer, Funkti-
onalitat im Naturhaushalt etc.; neu herzustellende Biotop- und Nut-
zungstypen erhalten in der Regel eine geringere Einstufung als ahn-
liche, bereits entwickelte Biotope.

In der Regel werden mit der Einordnung in die genannten Stufen
samtliche Faktoren des Naturhaushalts einschlieRlich der Lebens-
raume und der Lebensgemeinschaften von Arten ausreichend be-
rucksichtigt. Daruber hinaus gehende relevante Wirkungen (z.B.

14



Bewertungsverfahren Bewertung Naturhaushalt

Beeintrachtigung von Biotopverbundwirkungen, Zerschneidungsef-
fekte u.dgl.) waren individuell zu beurteilen.

FUr die Bewertung der Auswirkungen des Eingriffs/der Ausgleichs-
maflinahme im Naturhaushalt wird das in der Literatur beschriebene
und in der Praxis bereits erprobte Modell angewendet:

Eingriffs-/Ausgleichsflache x Wertstufe (NH) nachher
abzuglich Eingriffs-/Ausgleichsflache x Wertstufe (NH) vorher

= Eingriffs-/Ausgleichspunktezahl (NH)

Bei der Bewertung Naturhaushalt ist zu beachten, dass die gesamte
durch den Eingriff bzw. Ausgleich betroffene Flache in Teilflachen zu
zerlegen ist, wenn diese unterschiedliche Wertigkeiten besitzen
(Vorher-Wert), bzw. unterschiedliche Auswirkungen des Vorhabens
eintreten werden und sich dadurch Teilflachen mit unterschiedli-
chem Nachher-Wert ergeben. Die Addition der Punktezahlen der
Teilflachen ergibt den gesamten Eingriffs- bzw. Ausgleichswert Na-
turhaushalt. Im Fall stark ineinander verzahnter Flachen unter-
schiedlicher Wertigkeit konnte eine jeweils gesonderte Bewertung
jedoch zu aufwandig sein, sodass in solchen Fallen ein Durch-
schnittswert der Gesamtflache der Berechnung zugrunde gelegt
werden sollte.

Da bei der Prufung der Bewilligungsfahigkeit einer Malinahme im
Hinblick auf die Entscheidungskriterien entsprechend den rechtli-
chen Vorgaben nur die negativen Auswirkungen auf diese mal3geb-
lich sind, konnen positive Auswirkungen eines Vorhabens auf ein
Entscheidungskriterium immer nur bei diesem selbst bertcksichtigt
werden, also die negativen Auswirkungen dabei maximal Null betra-
gen, nicht jedoch die negativen Auswirkungen eines anderen Krite-
riums reduzieren und somit auch nicht fur die Beurteilung der Bewil-
ligungsfahigkeit einer MalRnahme bericksichtigt werden. Ein allfalli-
ger positiver Punktelberhang Naturhaushalt oder Landschaft (ohne
Erholung) kann allerdings den Punktewert der Ausgleichsmalinah-
me erhohen.

Beispiel:
Auswirkung eines Vorhabens auf das Landschaftsbild:

15



Bewertungsverfahren Bewertung Landschaft

Wahrend der Bauphase kurzfristig negative Auswirkungen, nach
Fertigstellung langfristig positive Auswirkungen — ergibt daher ins-
gesamt keine negativen Auswirkungen der Mallnhahme auf das
Landschaftsbild — der (langfristige) positive Uberhang im Hinblick
auf das Landschaftsbild kann nicht allfallige negative Auswirkungen
im Hinblick auf ein anderes Entscheidungskriterium (zB Naturhaus-
halt) reduzieren, sondern wird dem Punktewert der Ausgleichsmal}-
nahme hinzugezahlt.

D) Konkrete Bewertung von Eingriff und Ausgleich in
der Landschaft

Der Charakter einer Landschaft kann durch Vielfalt, Eigenart
und/oder Naturnahe bestimmt werden. Diese Begriffe werden aber
auch fur das Landschaftsbild bzw. die Schonheit der Landschaft
entscheidend sein. Der Unterschied zwischen beiden Beurteilungs-
kriterien liegt lediglich darin, dass bei der landschaftlichen Schonheit
(Landschaftsbild) immer der optische Eindruck (Sinnesorgan: Auge)
malfdgeblich ist, beim Charakter der Landschaft spielt dieser Um-
stand (Einsehbarkeit) keine Rolle. Es ist daher die Bewertung fur
Landschaftsbild und Landschaftscharakter zusammengezogen wor-
den (Bewertung Landschaft), wobei bei der Ermittlung der Wert-
punktezahl Landschaft (Eingriff) immer der hohere Wert (und nicht
ein Durchschnittswert der Auswirkungen aus Landschaftsbild und
Landschaftscharakter) zu Grunde zu legen ist. Dies gilt naturlich
nicht fir die Bewertung von Ausgleichsmalinahmen, da hier ent-
sprechend der gesetzlichen Bestimmung des § 51 Abs 3 Ziff 1
NSchG nur das Landschaftsbild zu berlcksichtigen ist.

Da der Erholungswert von dieser Bewertung doch erheblich abwei-
chen kann (zB stadtnahe Erholungsgebiete), wurde dieses Kriterium
durch einen Zuschlagsfaktor gesondert berucksichtigt (siehe Punkt
E).

Das Bewertungsmodell NH ist fur die Bewertung des Landschafts-
bildes, des Charakters der Landschaft und des Erholungswertes
nicht ohne weiteres Ubertragbar, da dabei die Wirkungen des Ein-
griffs/Ausgleichs immer Uber die unmittelbar von der Mal3nahme be-
troffenen Flachen hinausgehen. Diese Auswirkungen mussten daher
auf den gesamten malgeblichen Landschaftsraum bezogen und
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Bewertungsverfahren Bewertung Landschaft

dieser als Grundlage auch fur die Berechnung des Vorher-Wertes
differenziert erhoben werden. Abgesehen von den Schwierigkeiten
bei der Bewertung ware der damit verbundene Aufwand nicht mehr
zu vertreten. Es musste daher ein anderes Modell der Bewertung fur
diese Kriterien gefunden werden, wobei jedoch darauf zu achten
war, dass die Berechnungsmodalitaten von denen des Naturhaus-
haltes nicht zu stark abweichen, da ansonsten eine gegenseitige
Kompensation Naturhaushalt — Landschaftsbild zu unbefriedigenden
Ergebnissen fuhren wirde.

Die konkrete Bewertung der Landschaft erfolgt daher folgenderma-
Ren:

(Fiktive) Eingriffsflache (in der Regel ident mit der des NH) x Wert-
stufe LS = Vorher-Wert.

Der ,Vorher-Wert" der Landschaft wird durch Multiplikation der Ein-
griffs- bzw. Ausgleichsflache mit der Wertstufe der Landschaft im
maldgeblichen Landschaftsraum ermittelt. Er wird in Wertpunkten
Landschaft ausgedruckt.

Die Skala der Wertstufen zur Beurteilung des ,Vorher-Werts“ der
Landschaft im maldgeblichen Landschaftsraum umfasst folgende
Stufen:

0 | keine Bedeutung

1 | geringe Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 0,7, 1,0 und 1,3 moglich)
2 | durchschnittliche Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 1,7, 2,0 und 2,3 maoglich)
3 | hohe Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 2,7, 3,0 und 3,3 maglich)
4 | sehr hohe Bedeutung

(Einstufung in die Stufen 3,7, 4,0 und 4,3 mdglich)
6 | hochste Bedeutung

Eine Tabelle zur Einstufung der Landschaft im mal3geblichen Land-
schaftsraum in Wertstufen ist dem Anhang 2 zu entnehmen.
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Bewertungsverfahren Bewertung Landschaft

Der Eingriffs- bzw. Ausgleichswert der Mallnahme wird durch eine
Multiplikation des ,Vorher-Werts“ mit einem Wirkungsfaktor ermittelt,
der je nach Grad der (negativen oder positiven) Auswirkungen der
Malnahme auf die Landschaft im malRgeblichen Landschaftsraum
zwischen 0,0 und 1,0 anzusetzen ist. Dabei wird in der Regel ein in
Schutzgebieten gegebener Schutzzweck zu bertcksichtigen sein.

Die Einstufung des Wirkungsfaktors im malfigeblichen Landschafts-
raum erfolgt nach folgenden Wertstufen:

0,0 |Keine oder vernachlassigbare Auswirkungen auf die Land-
schaft im maldgeblichen Landschaftsraum.

0,2 | Geringe Auswirkungen auf die Landschaft im maldgeblichen

Landschaftsraum.

0,4 | Mittlere Auswirkungen auf die Landschaft im malRgeblichen
Landschaftsraum.

0,6 |Hohe Auswirkungen auf die Landschaft im mafRgeblichen
Landschaftsraum.

0,8 | Sehr hohe Auswirkungen auf die Landschaft im malgebli-
chen Landschaftsraum.

1,0 | AuRerordentlich hohe Auswirkungen auf die Landschaft im
malgeblichen Landschaftsraum.

Bei der Bewertung Landschaft ist zu beachten, dass sich sowohl die
Wertstufe Landschaft als auch der Wirkungsfaktor aus einer durch-
schnittlichen Betrachtung der Wertigkeit des maldgeblichen Land-
schaftsraums bzw. der durchschnittlichen Auswirkung der Maf3nah-
me auf diesen ergeben.

In besonderen Fallen kann eine detailliertere Berechnung des Wir-
kungsfaktors durch getrennte Bewertung des Landschaftsbildes
bzw. Landschaftscharakters und/oder durch getrennte Bewertung
der Auswirkungen des Eingriffs oder Ausgleichs im Hinblick auf die
Sichtverhaltnisse (Entfernungsstufen bis 50m, bis 500m, duber 500m
sowie Grolde der Sichtfelder im Hinblick auf die Einsehbarkeit der
MaRnahme) im mal3geblichen Landschaftsraum erfolgen, wobei sich
dann der Wirkungsfaktor aus den arithmetischen Mitteln der einzel-
nen Werte ableitet.
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Bewertungsverfahren Bewertung Erholungswert/Zeitbezug

E) Bewertung des Erholungswerts der Landschaft

Der Erholungswert der Landschaft im mafigeblichen Landschafts-
raum wird durch Multiplikation der vorab ermittelten Wertpunkte
Landschaft mit einem ,Zuschlagsfaktor Erholungswert® zwischen 1,0
und 2,0 berlcksichtigt. Die Berlcksichtigung des Erholungswertes
erfolgt ausschlieBlich im Rahmen der Eingriffsermittiung, nicht je-
doch entsprechend der Bestimmung des § 51 Abs 3 Ziff 1 NSchG
bei der Ermittlung des Ausgleichs.

Die Hohe des Zuschlagsfaktors Erholungswert berucksichtigt zum
einen den gegebenen Wert der Landschaft fur die Erholung und
zum andern die Auswirkungen des Eingriffs auf diesen. Er wird nach
der folgenden Tabelle ermittelt:

Wert der Land- Wirkung der Malinahme auf den Erholungswert:
schaft fur die

Erholung: vernachlassigbar | gering | mittel | hoch | sehr hoch
vernachlassigbar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
gering 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4
mittel 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8
hoch 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9
sehr hoch 1,0 1,4 1,8 1,9 2,0

F) Zeitbezug der Bewertung

» Wirkungsdauer des Eingriffs bzw. des Ausgleichs:

Die Wirkungsdauer des Eingriffs bzw. des Ausgleichs berechnet
sich in der Regel vom Zeitpunkt der rechtlich moglichen Verwirkli-
chung des Eingriffs, also der Rechtskraft des Bescheides bzw. einer
davon abweichenden Frist fur den Beginn der Mal3nahme, bis zum
Ende des verliehenen Rechtes. Sollte der Eingriff nach Ablauf der
Berechtigung noch langere Zeit hindurch deutliche negative Auswir-
kungen verursachen (z.B. infolge erst langerfristig wirksamer Rekul-
tivierungsmalinahmen), ware die Wirkungsdauer des Eingriffs ent-
sprechend langer anzunehmen und dieser Zeitabschnitt, wenn er-
forderlich, gesondert zu bewerten.
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Bewertungsverfahren Zeitbezug

Die Wirkungsdauer der Ausgleichsmallhahme berechnet sich vom
Zeitpunkt der Fertigstellung der AusgleichsmalRnahme bis zur Be-
endigung der mit Bescheid auferlegten Verpflichtung.

Die gemaly C) und D) ermittelten Werte sind somit bei einer Wir-
kungsdauer des Eingriffs bzw. des Ausgleichs von weniger als 20
Jahren durch Multiplikation mit einem ,Korrekturfaktor Wirkungs-
dauer® entsprechend nachstehender Tabelle zu multiplizieren:

Korrekturfaktor Wirkungsdauer des Eingriffs bzw. Ausgleichs
1,0 20 Jahre oder langer

0,8 16 bis 20 Jahre

0,6 11 bis 15 Jahre

0,4 6 bis 10 Jahre

0,2 5 Jahre oder kurzer

Ist fur ein Vorhaben keine einheitliche Wirkungsdauer festsetzbar
(zB befristete Baustelleineinrichtung, dauernde Auswirkung der
Baumalnahme selbst), wird bei teilbaren Vorhaben jeder Teil des
Vorhabens mit unterschiedlicher Wirkungsdauer gesondert (wie ein
eigenes Projekt) bewertet und die so ermittelten Punktezahlen ad-
diert. Im Falle zu aufwandiger Berechnungen kann auch eine zu-
sammengefasste Bewertung der Teile des Vorhabens mit einem
entsprechend gewichteten ,Korrekturfaktor Wirkungsdauer® vorge-
nommen werden.

= Zeitverzogerte Umsetzung des Ausgleichs:

In der Regel ist davon auszugehen, dass die Ausgleichsmalinahme
etwa zeitgleich oder langstens binnen eines Jahres nach dem Be-
ginn des Eingriffs verwirklicht wird. Wird dieser Zeitrahmen uber-
schritten, ist ein zusatzlicher Korrekturfaktor anzuwenden, der diese
zeitliche Verzogerung der Umsetzung der Ausgleichsmal3nahme be-
rucksichtigt, wobei davon ausgegangen wird, dass bei einer Verzo-
gerung von mehr als 5 Jahren die MalRnahme flr einen Ausgleich
nicht geeignet ist.

Die ermittelten Ausgleichswerte bzgl. Naturhaushalt und Landschaft
sind in diesem Fall durch Multiplikation mit einem weiteren ,Korrek-
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Bewertungsverfahren Zeitbezug

turfaktor Ausgleichsumsetzung® entsprechend nachstehender Tabel-
le zu multiplizieren:

Korrekturfaktor Umsetzung des Ausgleichs

1,0 Zeitgleich oder bis 1 Jahr nach Eingriff
0,9 Bis spatestens 3 Jahre nach Eingriff
0,8 Bis spatestens 5 Jahr nach Eingriff

» Unterschiedliche Auswirkungen von Eingriff und Ausgleich
wahrend ihrer Wirkungsdauer:

Veranderliche Auswirkungen von Eingriff (z.B. unterschiedliche
Auswirkungen von Baumafnahmen je nach Baufortschritt) bzw.
AusgleichsmalRnahmen (z.B. Pflanzung einer Hecke bis zur Errei-
chung ihrer vollen Wirkung bzgl. Naturhaushalt und Landschaft)
werden im Zuge der Bewertung des Naturhaushalts bei der Einstu-
fung in die entsprechende Wertstufe, im Zuge der Bewertung der
Landschaft bei der Festlegung des landschaftlichen Wirkungsfaktors
berucksichtigt, wobei in der Regel ein Durchschnittswert der unter-
schiedlichen Auswirkungen von Eingriff und Ausgleich bei der Ein-
stufung zugrunde zu legen ist.
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Bewertungsverfahren Gesamtbewertung

G) Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung ist nach dem in B) dargestellten Ablauf
durchzufuhren.

Fur die Gesamtbewertung des Eingriffsausgleichs qilt:

Das nach § 51 NSchG geforderte ,erhebliche Uberwiegen® der
Auswirkungen des Ausgleichs gegenuber dem Eingriff gilt bei
einem Uberhang an Ausgleichs-Wertpunkten im Verhaltnis ab
etwa 1:1,3 zu den Eingriffswertpunkten als gegeben. Im Fall ei-
ner Interessensabwagung nach § 3a NSchG betragt das Ver-
haltnis zwischen Eingriff und Ersatzleistung 1:1.

Vorrangig sollen Eingriffe in den Naturhaushalt durch MafRnah-
men zugunsten des Naturhaushalts, und Eingriffe in die Land-
schaft durch Malinahmen zugunsten der Landschaft ausgegli-
chen werden (Prinzip des fachlichen Zusammenhangs). Dies
gilt insbesondere bei ErsatzmalRnahmen nach § 3a NSchG.
Erst in zweiter Linie sollte eine wechselseitige Verrechnung von
Uberhadngen bzw. Defiziten erfolgen, sofern dies bei Aus-
gleichsmalRnahmen nach § 51 Abs 3 NSchG rechtlich moglich
ist.

Vorrangig sollen Ausgleichsmalinahmen in engem raumlichen
Zusammenhang zum Eingriff, nach Moglichkeit in der gleichen
Gemeinde bzw. im gleichen Natur- bzw. Landschaftsraum, ste-
hen. Dies gilt insbesondere bei Ersatzmalinahmen nach § 3a
NSchG, wenngleich AusgleichsmalRnahmen nach § 51 NSchG
rechtlich auch in angrenzenden Landschaftsraumen liegen kon-
nen.
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1. Berechnung der Wertpunktezahl Eingriff
1.1.  Naturhaushalt (NH)
Flache(n) x Flache(n) x —
Wertstufe(n)' NH = Wertstufe(n)' NH -
nach Eingriff vor Eingriff
1.2. Landschaft (LS)
Flache® x Wirkungsfaktor
Wertstufe LS* X
vor Eingriff X LS
1.3. Summe Eingriff
2. Berechnung der Wertpunktezahl Ausgleich
2.1. Naturhaushalt (NH)
Flache(n) x Flache(n) x

Wertstufe(n) NH'
nach Ausgleich

Wertstufe(n) NH'
vor Ausgleich

2.2. Landschaft (LS)

Flache® x Wirkungsfaktor®
Wertstufe LS* X
vor Ausgleich LS X
2.3. Summe Ausgleich
3. Gesamtbeurteilung
Wertpunktezahl > Wertpunktezahl
Ausgleich Eingriff
gesamt — gesamt

:ZX

2

Zuschlagsfaktor

Erholung

Korrekturfaktor®

Wirkungsdauer

Korrekturfaktor®

Wirkungsdauer

Korrekturfaktor®

Wirkungsdauer

Wertpunktezahl

Eingriff NH

+

Korrekturfaktor?

Wirkungsdauer

Wertpunktezahl

Eingriff LS

Wertpunktezahl
Eingriff
gesamt

Korrekturfaktor®
Umsetzung Aus-
gleich

Wertpunktezahl

Ausgleich NH

+

Korrekturfaktor®
Umsetzung
Ausgleich

Wertpunktezahl

Ausgleich LS

Wertpunktezahl
Ausgleich
gesamt

1,0

bei ErsatzmaRnahmen nach § 3a NSchG

1,3

bei AusgleichsmafRnahmen nach § 51 NSchG

uaJiyepaasbunuemeg
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Bewertungsverfahren Ubersicht/Anmerkungen

FulRnoten:

1.

Flachen unterschiedlicher Biotop- und Nutzungstypen sind
grundsatzlich nach Flachenausmald und Wertigkeit gesondert
zu berechnen. Die einzelnen Ergebnisse werden dann addiert
und die Summe mit dem Korrekturfaktor Wirkungsdauer multip-
liziert. Sie konnen aber auch, insbesonders bei kleinraumigen
unterschiedlichen Biotop- und Nutzungstypen zusammenge-
fasst und mit einer der Grolke und Wertigkeit der Flache ge-
wichteten Wertstufenzahl in die Berechnung einflie3en.

Ist fur ein Vorhaben keine einheitliche Wirkungsdauer festsetz-
bar (zB befristete Baustelleneinrichtung, dauernde Auswirkung
der BaumalRnahme selbst), wird bei teilbaren Vorhaben jeder
Teil des Vorhabens mit unterschiedlicher Wirkungsdauer ge-
sondert (wie ein eigenes Projekt) bewertet. Im Fall zu aufwan-
diger Berechnungen kann auch eine zusammengefasste Be-
wertung der Teile des Vorhabens mit einem entsprechende
gewichteten "Korrekturfaktor Wirkungsdauer" vorgenommen
werden.

Es ist grundsatzlich die gesamte "Eingriffsflache Naturhaushalt"
gemald Pkt. 1.1.1. einzusetzen (Ausnahmen siehe Anmerkung
2 sowie mastartige Eingriffe).

Zur Beurteilung der Wertstufe der Landschaft ist immer der ge-
samte mafgebliche Landschaftsraum zu Grunde zu legen. Un-
terschiedliche Wertigkeiten innerhalb des Landschaftsraumes
sind bei der Festlegung der Wertstufe zu bertcksichtigen.

Zu berucksichtigen sind nur die positiven Auswirkungen der
AusgleichsmalRnahme auf das Landschaftsbild, nicht auch auf
den Landschaftscharakter und die Erholung.

Im Fall einer (gegenuber dem Eingriff) zeitverzogerter Umset-
zung der Ausgleichsmalinahme erfolgt eine Berlcksichtigung
durch diesen Korrekturfaktor.
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Bewertungsverfahren Praktisches Beispiel

) Praktisches Beispiel

Auf einer Wirtschaftswaldflache (Fichten-Larchen Wirtschaftswald,
Altholz) soll ein geschotterter Parkplatz von ca. 8.000 m? errichtet
werden. Die Bewilligung wird unbefristet beantragt. Die umgebende
Landschaft ist als Kulturlandschaft mit durchschnittlicher Ausstat-
tung an Kulturlandschaftselementen anzusprechen.

Auf Grund seiner exponierten Lage wird der Parkplatz aus der Um-
gebung zumindest aus einigen Blickbeziehungen stark einsichtig
sein, auch mit Vorschreibung von Auflagen kann die landschaftliche
Einbindung nicht wesentlich verbessert werden. Somit sind erhebli-
che landschaftliche Eingriffe zu erwarten.

Die umgebende Landschaft weist auf Grund der Lage an einer star-
ker befahrenen Stralde einen unterdurchschnittlichen Erholungswert
auf, markierte Wanderwege oder sonstige Erholungseinrichtungen
sind in der Umgebung nicht vorhanden.

Als Ausgleich wird angeboten, 2 ha Moor-Randwald (bisher extensiv
genutzt und beweidet) auf Dauer aus der forstlichen Nutzung zu
nehmen und weidefrei zu stellen. Der Ausgleich kann sofort umge-
setzt werden.

Das betreffende, dkologisch weitgehend intakte Moor, befindet sich
in einer hochwertigen Kulturlandschaft.
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Bewertungsverfahren

Praktisches Beispiel

EINGRIFFSBEWERTUNG NATURHAUSHALT

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS VOR DURCHFUHRUNG DER MARNAHME:

Fichten-Larchen Wirtschaftswald

2,0

8.000

16.000

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS NACH DURCHFUHRUNG DER MARNAHME:

geschotterter Parkplatz 1,0 7.000 7.000
bepflanzte Rand- und Gleiderungsstreifen 1,7 1.000 1.700
0
0
Korrekturfaktor Wirkungsdauer: ‘ ‘ kw = 1,0
Wertpunkte Eingriff Naturhaushalt: WPwH = -7.300

EINGRIFFSBEWERTUNG LANDSCHAFT

Eingriffsrelevante Flache in [m?]: A= 8.000
Wertstufe Landschaft ("Vorher-Wert"): WS s = 2,0
Wirkungsfaktor Landschaft (Vorzeichen beachten!): w= -0,5
Zuschlagsfaktor Erholungswert: Zew = 1,0
Korrekturfaktor Wirkungsdauer: kw = 1,0
Wertpunkte Eingriff Landschaft: WP, s = -8.000

EINGRIFFSBEWERTUNG gesamt

Wertpunkte Eingriff:

Wertpunkte Ubertrag Ausgleich:

Bewertung Eingriff Naturhaushalt:

Der Fichten-Larchen Wirtschaftswald, der vor Durchfuhrung der
MalRnahme vorhanden ist, wird als Waldlebensraum durchschnittli-
cher naturschutzfachlicher Bedeutung gemal} der im Anschluss
auszugsweise wiedergegebenen Einstufungstabelle in die Wertstufe

2 eingereiht.
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Bewertungsverfahren Praktisches Beispiel

Die mit Durchflhrung des Projekts entstehenden geschotterten
Parkplatzflachen haben naturgemaf geringe Bedeutung fir den Na-
turschutz und sind daher mit dem Faktor 1 zu bewerten, die be-
pflanzten Rand- und Gliederungsstreifen kénnen allenfalls durch-
schnittliche Bedeutung erlangen. Die teilweise isolierte Lage der

Gliederungsstreifen rechtfertigt eine Einstufung mit 1,7.

Hilfstabelle zur Einstufung der haufigsten Biotop- und Nutzungstypen in Wertstufen

Uberbaute und

versiegelte oder
dem Naturhaus-
halt auf andere
Weise funktionell
entzogene FIa-
chen

biologisch verarmte, funk-

tionell erheblich beein-
trachtigte Biotop- und
Nutzungstypen. Intensiv
land-, forstwirtschaftlich,
géartnereilich oder ver-
gleichbar genutzte Biotop-

Biotop- und Nutzungstypen

von mittlerer Artenvielfalt und
Wertigkeit und allenfalls ma-
Rig herabgesetzter strukturel-
ler Funktionalitat. In der Regel
werden weitgehend naturnah
bewirtschaftete, maRig inten-

typen siv bis extensiv genutzte
Flachen der Land- und Forst-
wirtschaft sowie viele maRig
bedeutsame Elemente der

offenen Kulturlandschaft

Biotop-/
Nutzungstyp:

Standortfremde Forste
Christbaumkulturen,
standortfremde (Zier-)
Geholze oder Hecken,
Nutzobstplantagen

Standortgerechte, intensiv
genutzte Walder und Forste,
maRig beeintrachtigte He-
cken, Einzelbdume, Baum-
gruppen, Alleen in der Kultur-

landschaf
Verbaute Flache, Garten, Friedhofe, ,Sied- Bauerngarten, traditionelles
versiegelte bzw. lungsgriin®, Spielplatze, Hofland, Parkanlagen mit
Uberbaute Fla- Sport-, Park- und Nutzra- | Altbaumbestand

chen, Stralen,
Parkplatze, Lager-
flachen etc.

sen, Flur- und Forstwege,
nicht versiegelt

Da die Malinahme unbefristet beantragt wurde ist der "Korrekturfak-
tor Wirkungsdauer" auf 1,0 zu setzen. Bei befristeten Mallhahmen
waren die bescheidmafige Befristung bzw. allfallig darliber hinaus
gehende Auswirkungen zu berucksichtigen.

Korrekturfaktor Wirkungsdauer des Eingriffs bzw. Ausgleichs
1,0 20 Jahre oder langer

0,8 16 bis 20 Jahre

0,6 11 bis 15 Jahre

0,4 6 bis 10 Jahre

0,2 5 Jahre oder kurzer

FUr den Eingriff in den Naturhaushalt ergeben sich somit - 7.300
Wertpunkte.
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Bewertungsverfahren

Praktisches Beispiel

Bewertung Eingriff Landschaft:
Die eingriffsrelevante Flache ist analog jener bei der Bewertung Na-

turhaushalt anzusetzen.

Die umgebende Landschaft ist als Kulturlandschaft mit durchschnitt-
licher Ausstattung an Kulturlandschaftselementen anzusprechen.
Deshalb ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle "Wertstufen der
Landschaft" ein "Vorher-Wert" von 2,0.

Wertstufe 0 | Wertstufe 1 | Wertstufe 2 | Wertstufe 3 | Wertstufe 4 | Wertstufe 6
(0,7-1,3) 1,7 -2,3) (2,7 -3,3) (3,7-4,3)
keine geringe durchschn. hohe sehr hohe hoéchste
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung | Bedeutung
groRstadt- stark zersie- Siedlungs- und | traditionell besonders einzigartige
ische und delte, oder Kulturland- gepragte Kul- hochwertige | Natur- oder
grofl3raumig intensiv land- schaften mit turland- Kulturland- Kulturland-
industriell- und forstwirt- durchschn. schaften mit schaften von | schaften von
gewerblich schaftlich ge- Ausstattung an | Uberdurch. besonderer Uberragen-
oder infra- nutzte, struktu- | Kulturland- Ausstattung an | landschaft- der land-
strukturell rell verarmte schafts- hochwertigen licher Schon- | schaftlicher
Uberpragte Siedlungs-, elementen und | Kulturland- heit und / Schonheit.
Landschaften. | Agrar- und allenfalls ma- schafts- oder Charak- | Eine Aufwer-
Eine Einstu- Forstland- Rigen Vorbe- elementen teristik sowie | tung dieser
fung von schaften sowie | lastungen. Der | ohne bzw. mit | Naturland- Landschaften
Landschafts- stark vorbelas- | (iberwiegende | hochstens schaften mit | durch Aus-
raumen in tete Land- Teil der Kultur- | geringen Vor- | allenfalls gleichs- oder
Stufe 0 wird schaften mit landschaften belastungen. geringen Ersatzmal}-
im Land Salz- | allenfalls ge- im Dauersied- | Der Uberwieg- | Vorbelast- nahmen ist
burg daher ringen Anteilen | lungsraum ende Teil der ungen. Der nicht mog-
praktisch aus- | traditioneller wird in diese (noch) natur- Uberwieg- lich.
zuschlief3en Kulturland- Stufe einzu- nahen, buer- | ende Teil der
sein, soll je- schafts- ordnen sein. lichen Kultur- Naturland-
doch aus me- | elementen. landschaften schaften des
thodischen der Tal- und Landes
Erwagungen Berglagen Salzburg mit
dennoch er- ohne wesentli- | Ausnahme
moglicht wer- che Vorbelast- | hochst-
den. Eine ungen wird in wertiger
bewertbare diese Stufe Landschafts-
Beeintrach- eingeordnet. rdume wird in
tigung dieser diese Stufe
Landschaften eingeordnet.
ist nicht mog- Eine Aufwer-
lich. tung dieser
Landschaften
durch Aus-
gleichs- oder
Ersatzmal-
nahmen ist in
der Regel
nicht mog-
lich.
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Bewertungsverfahren Praktisches Beispiel

Auf Grund der gegebenen Einsehbarkeit, die auch durch Auflagen
nicht wesentlich herabzusetzen ist, und der beantragten Grol3e des
Parkplatzes ist zumindest eine mittlere, von manchen Standpunkten
auch eine hohe Auswirkung auf die Landschaft im malfigeblichen
Landschaftsraum zu erwarten. Eine Interpolation zwischen den Wir-
kungsfaktoren —0,4 und —0,6 auf -0,5 daher zulassig (negatives Vor-
zeichen bei Eingriff beachten!!)

Wirkungsfaktoren im maf3geblichen Landschaftsraum

0,0 Keine oder vernachlassigbare Auswirkungen auf die Landschaft im
maldgeblichen Landschaftsraum.

0,2 Geringe Auswirkungen auf die Landschaft im maligeblichen Land-
schaftsraum.

0,4 Mittlere Auswirkungen auf die Landschaft im maligeblichen Land-
schaftsraum.

0,6 Hohe Auswirkungen auf die Landschaft im mafgeblichen Land-
schaftsraum.

0,8 Sehr hohe Auswirkungen auf die Landschaft im mafRgeblichen Land-
schaftsraum.

1,0 AuRerordentlich hohe Auswirkungen auf die Landschaft im malfigebli-
chen Landschaftsraum.

Die umgebende Landschaft weist auf Grund der Lage an einer stark
befahrenen Stralke einen unterdurchschnittlichen Erholungswert auf,
markierte Wanderwege oder sonstige Erholungseinrichtungen sind
nicht vorhanden. Aus einem geringen Erholungswert der Landschaft
und einer vernachlassigbaren Wirkung der Mallnahme auf den Er-
holungswert ergibt sich aus nachstehender Tabelle ein Korrekturfak-
tor von 1,0.

Wert der Land- Wirkung der Malinahme auf den Erholungswert:
schaft fur die

Erholung: vernachlassigbar gering mittel hoch | sehr hoch
vernachlassigbar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
gering 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4
mittel 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8
hoch 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9
sehr hoch 1,0 1,4 1,8 1,9 2,0

Der Korrekturfaktor Wirkungsdauer wird analog zum Block Natur-
haushalt mit 1,0 festgesetzt.

Daraus errechnen sich in Summe -8.000 Wertpunkte fur den Eingriff
in die Landschaft und -15.300 Punkte fur den gesamten Eingriff.
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Bewertungsverfahren

Praktisches Beispiel

AUSGLEICHSBEWERTUNG NATURHAUSHALT

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS VOR DURCHFUHRUNG DER MARNAHME:

Moorrandwald, extensiv genutzt,beweidet

20.000

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS NACH DURCHFUHRUNG DER MARNAHME:

Moorrandwald, aufRer Nutzung gestellt 4,3 20.000 86.000
0
0
Korrekturfaktor Wirkungsdauer: kw = 1,0
Korrekturfaktor Ausgleichsumsetzung: ky = 1,0
Wertpunkte Ausgleich Naturhaushalt: WPwH = 12.000

AUSGLEICHSBEWERTUNG LANDSCHAFT ‘

Ausgleichsrelevante Flache in [m?]: A= 20.000
Wertstufe Landschaft ("Vorher-Wert"): WSs = 4,0
Wirkungsfaktor Landschaft (Vorzeichen beachten!): w = 0,1
Korrekturfaktor Wirkungsdauer: kw = 1,0
Korrekturfaktor Ausgleichsumsetzung: ky = 1,0
IWertpunkte Ausgleich Landschaft: WP s = 8.000|

AUSGLEICHSBEWERTUNG gesamt ‘

Wertpunkte Ausgleich (aus Malnahme): 20.000
Wertpunkteguthaben aus Eingriff: Ubertrag WPy= 0
Wertpunkte Ausgleich: WP, = 20.000

Bewertung Ausgleich Naturhaushalt:

Der Moorrandwald weist als Ubergangsbiotop zwischen Moor und
Wirtschaftswald sowie auf Grund der bereits jetzt gegebenen Struk-
tur eine besondere naturschutzfachliche Wertigkeit auf und ware
anhand der Einstufungstabelle in die Wertstufe 4 einzuordnen. Der
tatsachlich gewahlte Wert von 3,7 soll die Beeintrachtigungen durch
Nutzung und Beweidung wiedergeben.
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Bewertungsverfahren

Praktisches Beispiel

Hilfstabelle zur Einstufung der haufigsten Biotop- und Nutzungstypen in Wertstufen

Biotop-/
Nutzungstyp:

naturschutzfachlich
wertvolle, aber
(noch) weit verbrei-
tete, nicht oder
allenfalls extensiv
genutzte Biotop-
und Nutzungstypen
sowohl der Natur-
als auch der Kultur-
landschaft.

naturschutzfachlich
wertvolle, insbeson-
dere auch seltene
oder lokal begrenzte,
nicht oder allenfalls
extensiv genutzte
Biotop- und Nut-
zungstypen insbe-
sondere der Natur-
landschaft. Die Ab-
grenzung zu Stufe 3
erfolgt insbesondere
mit Bezug auf den
Wert des floristischen
oder faunistischen
Artenbestands (z.B.
Vorkommen hochran-
giger Rote Liste-
Arten). Eine Einstu-
fung neu herzustel-
lender Biotop- und
Nutzungstypen in
diese Stufe erfolgt in
der Regel nicht

Lebensraume von au-
Rerordentlich hoher na-
turschutzfachlicher Be-
deutung und langer Ent-
wicklungsdauer. Eine
Einstufung neu herzustel-
lender Biotop- und Nut-
zungstypen in diese Stu-
fe erfolgt nicht

Standortgerechte,
extensiv genutzte
Walder, Geholzbe-
standene Lese-
steinhaufen, Stein-
riegel etc., gering
beeintrachtigte
Hecken, Land-
schaftlich bedeu-
tende Einzelbau-
me, Baumgruppen,
Streuobstwiesen

Naturnahe, struktur-
reiche Walder, Natur-
nahe, reich struktu-
rierte Hecken und
Flurgehdlze

Naturschutzfachlich
héchstwertige Ur- und
Naturwalder

Nach Einstellung der forstlichen Nutzung und der Beweidung wurde

die mittelfristig erreichbare hochste Einstufung von 4,3 angesetzt.
Diese Einstufung berlcksichtigt die zeitverzdgerte positive Wirkung
der Einstellung der Nutzung. Langfristig (mehrere Jahrzehnte) ist
eine Entwicklung in Richtung Wertstufe 6 denkbar, ein Ansatz dieser
Wertstufe aber schon definitionsgemal’ nicht moglich.
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Bewertungsverfahren Praktisches Beispiel

Da die MalRnahme auf Dauer wirken soll, ist der Korrekturfaktor Wir-
kungsdauer wieder 1,0. Der Ausgleich wird sofort umgesetzt, daher
ist eine Korrektur fur spatere Umsetzung nicht erforderlich (Faktor
1,0).

Korrekturfaktor Umsetzung des Ausgleichs

1,0 Zeitgleich oder bis 1 Jahr nach Eingriff
0,9 Bis spatestens 3 Jahre nach Eingriff
0,8 Bis spatestens 5 Jahr nach Eingriff

Aus der Differenz ergeben sich 12.000 Wertpunkte fur den Aus-
gleich im Naturhaushalt.

Bewertung Ausgleich Landschaft:
Die ausgleichsrelevante Flache ist landschaftlich dieselbe wie beim
Naturhaushalt.

Das Moor befindet sich in einer weitgehend naturnahen Kulturland-
schaft, wie sie durch die extensive forstliche Bewirtschaftung ent-
standen ist. Strallenaufschliefung ist nur sehr untergeordnet vor-
handen.

Aus der bereits vorher angefuhrten Tabelle "Wertstufen der Land-
schaft" ergibt sich daher ein "Vorher-Wert" von 4,0.

Die Auswirkung der MaRnahme auf die Landschaft im betroffenen
Landschaftsraum ist kurzfristig kaum zu bemerken. Mittelfristig stel-
len sich naturnahere  Strukturen ein, auch wird die
(klein)schlagweise Nutzung unmittelbar am Moorrand verhindert. Ein
Wirkungsfaktor von 0,1 erscheint daher passend (positives Vorzei-
chen bei Ausgleich!!).

Fur die Korrekturfaktoren "Wirkungsdauer" und "Ausgleichsumset-
zung" gilt das beim Block Naturhaushalt Gesagte.

Aus diesen Eingangsfaktoren errechnet sich ein landschaftlicher
Ausgleich von 8.000 Punkten und eine Summe von 20.000 Punkten
fur den gesamten Ausgleich.

15.300 Wertpunkte fur den Eingriff x 1,3 (Faktor fur das erhebliche

Uberwiegen) ergeben 19.890 Wertpunkte, der angebotene Aus-
gleich mit 20.000 Punkten ist daher ausreichend.
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Bewertungsverfahren Praktisches Beispiel

Die mit den Bewertungsbogen erhaltenen Ergebnisse sind in jedem
Fall kritisch zu hinterfragen. Zumindest die Relation zwischen land-
schaftlicher und 6kologischer Auswirkung von Eingriff und Ausgleich
ist anhand von Erfahrungswerten auf Plausibilitat zu prufen.

Abschlieend ist noch darauf hinzuweisen, dass eine nachvollzieh-
bare Begrundung fur die vom Amtssachverstandigen vorgenomme-
nen Einstufungen in Befund und Gutachten unbedingt erforderlich
ist. Erforderlichenfalls kann zusatzlich ein Beiblatt zur Erlauterung
der gewahlten Wertstufen und Faktoren der Bewertung beigelegt
werden.
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Hilfstabelle zur Einstufung der haufigsten Biotop- und Nutzungstypen in Wertstufen

Uberbaute und versie- ] biologisch verarmte, funk- J Biotop- und Nut- naturschutzfachlich naturschutzfachlich Lebensraume von aufer-
gelte oder dem Natur- | tionell erheblich beein- zungstypen von wertvolle, aber (noch) wertvolle, insbeson- | ordentlich hoher natur-

haushalt auf andere trachtigte Biotop- und mittlerer Artenviel- | weit verbreitete, nicht dere auch seltene schutzfachlicher Bedeu-
Weise funktionell Nutzungstypen. Intensiv falt und Wertigkeit J oder allenfalls extensiv | oder lokal begrenz- tung und langer Entwick-
entzogene Flachen land-, forstwirtschaftlich, und allenfalls genutzte Biotop- und te, nicht oder allen- lungsdauer. Eine Einstu-
gartnereilich oder ver- maRig herabge- Nutzungstypen sowohl | falls extensiv ge- fung neu herzustellender
gleichbar genutzte Biotop- [ setzter strukturel- der Natur- als auch nutzte Biotop- und Biotop- und Nutzungsty-
typen ler Funktionalitat. der Kulturlandschaft. Nutzungstypen pen in diese Stufe erfolgt
In der Regel wer- insbesondere der nicht
den weitgehend Naturlandschaft. Die
naturnah bewirt- Abgrenzung zu
schaftete, maRig Stufe 3 erfolgt ins-
intensiv bis exten- besondere mit Be-
siv genutzte Fla- zug auf den Wert
chen der Land- des floristischen
und Forstwirt- oder faunistischen
schaft sowie viele Artenbestands (z.B.
mafig bedeutsa- Vorkommen hoch-
me Elemente der rangiger Rote Liste-
offenen Kultur- Arten). Eine Einstu-
. landschaft fung neu herzustel-
Biotop-/ lender Biotop- und
Nutzungstyp: N'utzungstypen in .
diese Stufe erfolgt in
der Regel nicht
Standortfremde Forste Standortgerechte, Standortgerechte, Naturnahe, struktur- | Naturschutzfachlich
Christbaumkulturen, intensiv genutzte extensiv genutzte reiche Walder, héchstwertige Ur- und
standortfremde (Zier-) Walder und Fors- Walder, Gehdlzbe- Naturnahe, reich Naturwalder
Geholze oder Hecken, te, magig beein- standene Lesestein- strukturierte Hecken
Nutzobstplantagen trachtigte Hecken, [ haufen, Steinriegel und Flurgehdlze
Einzelbaume, etc., gering beein-
Baumgruppen, trachtigte Hecken,
Alleen in der Landschaftlich bedeu-
Kulturlandschaf tende Einzelbdume,
Baumgruppen, Streu-
obstwiesen
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Ge

FlieRende Ge-
wasser

(Verrohrung)

naturferne Flielgewasser
(Zustandsklasse 4 It.
Biotoptypenkatalog)

maRig beeintrach-
tigte FlieRgewas-
ser (Zustandsklas-
se 3 It. Biotopty-
penkatalog)

naturnahe FlieRge-
wasser (Zustands-
klasse 2 It. Biotopty-
penkatalog)

naturnahe FlieRge-
wasser (Zustands-
klasse 1 It. Biotopty-
penkatalog)

natirliche FlieRgewasser
von héchster Schutzwiir-
digkeit (Zustandsklasse 1)

Stehende Ge-

(Becken ohne natur-
raumlichen Bezug)

naturfern ausgestaltete,
strukturarme Bagger-,

naturnah ausges-
taltete, gut struktu-

naturnahe Stillgewas-
ser im naturlichen

naturliche Stillge-
wasser

Stillgewasser von hochster
Naturlichkeit und Schutz-

wasser Badeseen, Flussstauseen, |J rierte Klein- und Trophiezustand wirdigkeit
Speicherseen und Spei- Kleinstgewasser,
cherteiche ohne Verlan- Bagger- und
dungszonen Badeseen, natur-
nah ausgestaltete,
gut strukturierte
Speicherteiche
und —seen mit gut
ausgepragten
Verlandungszonen
Rt‘)hrichte, kleinflachige, lickige oder J schmal ausgebil- gering beeintrachtigte naturnahe Gesell- natirliche und gut ausge-
erheblich beeintrachtigte dete Verlandungs- | Sumpfgesellschaften schaften pragte, grolflachige Ge-
Gro Bseggen' Auspragung zonen, malig sellschaften von héchster
rieder, Sumpf- beeintrachtigte Natiirlichkeit und Schutz-
und Verlan- tSumpfgeseIIschaf— wirdigkeit
en
dungsgesell-
schaften
Hoch-, Nieder- erheblich beeintrachtigte mafig beeintrach- [ gering beeintrachtigte naturnahe Gesell- natiirliche Gesellschaften
- Gesellschaften ohne tigte Gesellschaf- Gesellschaften schaften
und Uber- naturschutzfachliche ten
gangsmoore Bedeutung

inkl. Moor- und
Bruchwalder

Saum-, Ruder-
und Hoch-
staudengesell-
schaften

artenarme, kleinflachige
Ruderalgesellschaften,
Neophytenfluren

artenarme Rude-
ralfluren, Hoch-
staudenfluren und
-gebusche mittle-
rer Bedeutung

artenreiche Wildkraut-
fluren, naturliche und
naturnahe Saum- und
Hochstaudenfluren

Nivale, alpine
und subalpine
Gesellschaften

hochmontane bis alpine
Rasen- und Zwerg-
strauchgesellschaften,
degradiert, Ubernutzt etc.

durch Bewirtschaf-
tung beeintrachtig-
te Rasen- und
Zwergstrauchge-
sellschaften,
Lagerfluren

naturnahe hoch- bis
subalpine Gesellschaf-
ten

natdrliche hoch- bis
subalpine Gesell-
schaften

naturkundliche Besonder-
heiten: Gletscher, Glet-
schervorfeld, Blockglet-
scher, Firnfelder
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Wiesen, Wei-
den, Rasen-
und Grinland-
gesellschaften

intensiv bewirtschaftete,
artenarme Fettwiesen und
Fettweiden der Tallagen,
Trittgesellschaften

maRig intensiv bis
extensiv bewirt-
schaftete Wiesen
u. Weiden der Tal-
bis Gebirgslagen,
stark beeintrach-
tigte bis degradier-
te Trocken- und
Halbtrockenrasen

gering beeintrachtigte
Trocken- und Halbtro-
ckenrasen sowie
Feuchtwiesen, hoch-
montane bis subalpi-
ne, naturnah bewirt-
schaftete Wiesen und
Almmatten

gut ausgebildete
Trocken- und Halb-
trockenrasen und
Bergméahder

Acker

i__ntensiv bewirtschaftete
Acker

extensiv bewirt-
schaftete Acker-
flachen, Ackerbra-
chen

Felsformatio-
nen

anthropogen Uberpragte
Felswande ohne besonde-
re Artenvorkommen

beeintrachtigte
Naturhéhlen,
natirliche Fels-
wande ohne be-
sondere Artenvor-
kommen

natdrliche Brut- und
Horstwande mit haufi-
gen Arten, zoologisch
bedeutsame Stollen

geringfugig beein-
trachtigte Naturhoh-
len, natirliche Brut-
und Schlafwande
seltener Arten

Biotop- und
Nutzungstypen
des Siedlungs-
raumes

Verbaute Flache,
versiegelte bzw. Uber-
baute Flachen, Stra-
Ren, Parkplatze,
Lagerflachen etc.

Garten, Friedhofe, ,Sied-
lungsgriin“, Spielplatze,
Sport-, Park- und Nutzra-
sen, Flur- und Forstwege,
nicht versiegelt

Bauerngarten,
traditionelles
Hofland, Parkan-
lagen mit Alt-
baumbestand

Sonderstruktu-
ren der Kultur-
und Wirt-
schaftsland-
schaft

Wildgatter, Abbau, Depo-
nie in Betrieb, Schipiste
nach Gelandeverande-
rung, begriint

Lesesteinriegel, Tro-
ckenmauer, Brut-,
Nist-, Schlafplatze
(ornithologisch wert-
voll)
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Wertstufe O

Wertstufe 1

Wertstufe 2

Wertstufe 3

Wertstufe 4

Wertstufe 6

(0,7-1,3) (1,7 -2,3) (2,7 -3,3) (3,7-4,3)
keine geringe durchschn. sehr hohe aulerordentlich
Bedeutung Bedeutung Bedeutung hohe Bedeutung Bedeutung hohe Bedeutung

groRstadtische und
grofraumig indus-
triell-gewerblich
oder infrastrukturell
Uberpragte Land-
schaften. Eine
Einstufung von
Landschaftsrau-
men in Stufe 0 wird
im Land Salzburg
daher praktisch
auszuschlielien
sein, soll jedoch
aus methodischen
Erwagungen den-
noch ermdglicht
werden. Eine be-
wertbare Beein-
trachtigung dieser
Landschaften ist
nicht moéglich.

stark zersiedelte,
oder intensiv land-
und forstwirtschaft-
lich genutzte, struktu-
rell verarmte Sied-
lungs-, Agrar- und
Forstlandschaften
sowie stark vorbelas-
tete Landschaften
mit allenfalls gerin-
gen Anteilen traditio-
neller Kulturland-
schaftselementen.

Siedlungs- und Kultur-
landschaften mit
durchschnittlicher
Ausstattung an Kultur-
landschaftselementen
und allenfalls maRigen
Vorbelastungen. Der
Uberwiegende Teil der
Kulturlandschaften im
Dauersiedlungsraum
wird in diese Stufe
einzuordnen sein.

traditionell gepragte
Kulturlandschaften
mit Uberdurchschnitt-
licher Ausstattung an
hochwertigen Kultur-
landschaftselemen-
ten ohne bzw. mit
hdchstens geringen
Vorbelastungen. Der
Uberwiegende Teil
der (noch) naturna-
hen, bauerlichen
Kulturlandschaften
der Tal- und Bergla-
gen ohne wesentli-
che Vorbelastungen
wird in diese Stufe
eingeordnet

besonders hochwer-
tige Kulturlandschaf-
ten von besonderer
landschaftlicher
Schonheit und / oder
Charakteristik sowie
Naturlandschaften
mit allenfalls gerin-
gen Vorbelastungen.
Der Uberwiegende
Teil der Naturland-
schaften des Landes
Salzburg mit Aus-
nahme hochstwerti-
ger Landschaftsrau-
me wird in diese
Stufe eingeordnet.
Eine Aufwertung
dieser Landschaften
durch Ausgleichs-
oder Ersatzmal}-
nahmen ist in der
Regel nicht moglich

einzigartige Natur- oder
Kulturlandschaften von
Uberragender land-
schaftlicher Schénheit.
Eine Aufwertung dieser
Landschaften durch
Ausgleichs- oder Er-
satzmalRnahmen ist
nicht moglich.

Z bueyuy

JJeyospue a||aqeuainisuspn



8¢

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

10

Wirkungsfaktoren im maf3geblichen Landschaftsraum

keine oder vernachléassigbare Auswirkungen auf die Landschaft im mafigeblichen Landschaftsraum.

geringe Auswirkungen auf die Landschaft im mafgeblichen Landschaftsraum.

mittlere Auswirkungen auf die Landschaft im mafigeblichen Landschaftsraum.

hohe Auswirkungen auf die Landschaft im mafigeblichen Landschaftsraum.

sehr hohe Auswirkungen auf die Landschaft im maRgeblichen Landschaftsraum.

aullerordentlich hohe Auswirkung auf die Landschaft im mafligeblichen Landschaftsraum.
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Zuschlagsfaktor Erholungswert

Wirkung der Malf3-
nahme auf den Erho-
lungswert:
Wert der Landschaft
far die Erholung: vernachlassigbar gering mittel sehr hoch

vernachlassigbar

gering

mittel

hoch

sehr hoch

¥ Bueyuy
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Korrekturfaktor Wirkungsdauer Korrekturfaktor Ausgleichsumsetzung

Korrekturfaktor Wirkungsdauer des Eingriffs bzw. Korrekturfaktor
Ausgleichs

1,0 20 Jahre oder langer 1,0

Umsetzung des Ausgleichs

zeitgleich oder bis 1 Jahr nach Eingriff

0,8 16 bis 20 Jahre 0,9

bis spatestens 3 Jahre nach Eingriff

11 bis 15 Jahre

oy

bis spatestens 5 Jahre nach Eingriff

6 bis 10 Jahre

5 Jahre oder kirzer
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Anhang 6 Formblatter

Formblatt Eingriff

EINGRIFFSBEWERTUNG NATURHAUSHALT

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS VOR DURCHFUHRUNG DER MARNAHME

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS NACH DURCHFUHRUNG DER MARBNAHME

Korrekturfaktor Wirkungsdauer: | | Ku=

Wertpunktezahl Eingriff Naturhaushalt WP\=

Eingriffsrelevante Flache in (m?): =
Wertstufe Landschaft ("Vorher-Wert"): WS, s=
Wirkungsfaktor Landschaft (Vorzeichen beach- w=
ten):

Zuschlagfaktor Erholungswert: Zew=
Korrekturfaktor Wirkungsdauer: Kw=
Wertpunktezahl Eingriff Landschaft: WP, 5=

EINGRIFFSBEWERTUNG

Wertpunkte Eingriff

GUTHABEN fir Ausgleich
nur bei positiven Teilergebnissen Naturhaushalt bzw. Landschaft

Wertpunkte Ubertrag Ausgleich:
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Anhang 6 Formblatter

Formblatt Ausgleich

AUSGLEICHSBEWERTUNG NATURHAUSHALT

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS VOR DURCHFUHRUNG DER MARNAHME

BEWERTUNG DES NATURHAUSHALTS NACH DURCHFUHRUNG DER MARNAHME

Korrekturfaktor Wirkungsdauer: Kw=
Korrekturfaktor Ausgleichsumsetzung: Ky=
Wertpunktezahl Ausgleich Naturhaushalt WP\h=

Ausgleichsrelevante Flache in (m?): =
Wertstufe Landschaft ("Vorher-Wert"): WS, s=
Wirkungsfaktor Landschaft (Vorzeichen beach- w=
ten):

Korrekturfaktor Wirkungsdauer Kw=
Korrekturfaktor Ausgleichsumsetzung Ky=
Wertpunktezahl Ausgleich Landschaft: WP s=

AUSGLEICHSBEWERTUNG

Wertpunkte Ausgleich (aus MaRnahme) \
Wertpunkteguthaben aus Eingriff Ubertrag WPy=

Wertpunkte Ausgleich WP,=
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Anhang 7 Rechtliche Erlauterungen

ERLAUTERUNGEN

Eingriffsbewertung Naturhaushalt vor Durchfiihrung der MalRnahme

Eingriffsbewertung Naturhaushalt nach Durchfihrung der Mallnahme

Eingriffsbewertung Landschaft

Ausgleichsbewertung Naturhaushalt vor Durchfiihrung der Mal3hahme

Ausgleichsbewertung Naturhaushalt nach Durchfihrung der MaRnahme

Ausgleichsbewertung Landschaft

Sonstiges
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Anhang 7 Rechtliche Erlauterungen

Rechtliche Erlauterungen

1. Sachverstandigengutachten:

Voraussetzung fur die Anwendung des Modells ist, dass die Behor-
de auf Grund schllssiger Sachverstandigengutachten das beantrag-
te Vorhaben versagen musste und sich daraus die Berucksichtigung
geltend gemachter oOffentlicher Interessen oder beantragter Aus-
gleichsmalRnahmen ergibt. Dabei sind hohe Anforderungen an die
diesbezlglichen Sachverstandigengutachten zu stellen, da diese
auch fur die Anwendung des Bewertungsmodells Bedeutung haben.

Bei der Erstellung der Gutachten ist dabei insbesondere Nachste-
hendes zu beachten, wobei die folgenden Ausfuhrungen sich primar
auf die Vorschreibung von Ausgleichsmalinahmen und nur randlich
(auf Grund der wenigen Falle) auch auf Ersatzleistungen beziehen:

» Beurteilung des Zutreffens einer maldgeblichen Auswirkung ei-
nes Vorhabens auf die Schutzguter entsprechend den Ent-
scheidungskriterien. Bei Eingriffen in Schutzgebieten ist dabei
auch der Schutzzweck zu beachten.

=  Beurteilung der Dimension (Intensitat) des Eingriffes im Hinblick
auf die zutreffenden Entscheidungskriterien. Auseinander zu
halten sind Bau, Anlage und betriebsbedingte Auswirkung eines
Eingriffes im Hinblick auf

- das Ausmal (insbesondere im Hinblick auf beanspruchte
Flache, Hohe, Kubatur, usw.)

- die Zeitdauer
- die Wirkung des Eingriffes auf das geschutzte Gut.

Vorrangiges Ziel sollte es sein, durch (vom Sachverstandigen vor-
geschlagene) Projektsanderungen oder durch (ebenfalls von Sach-
verstandigen vorgeschlagene) Vorschreibung von Nebenbestim-
mungen (Auflagen, Befristungen, Bedingungen, Vorbehalt spaterer
Vorschreibungen, Vorschreibung einer okologischen Bauaufsicht,
Vorschreibung von Sicherheitsleistungen) ein urspringlich nicht be-
willigungsfahiges Projekt zu einem bewilligungsfahigen bzw. ein
nicht ausgleichbares Projekt zu einem ausgleichbaren zu modifizie-
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ren. Weiters wurde eine im Sinn des Naturschutzes positive Pro-
jektsmodifizierung bzw. Akzeptanz von Nebenbestimmungen das
Ausmald des Eingriffs des Vorhabens und damit auch den Umfang
der vorzuschreibenden Ausgleichsmalinahmen reduzieren.

2. Abgrenzung einer MalBnahme als Projektsbestandteil bzw.
als zulassige Auflage zur Ausgleichsmalinahme:
Dies ist deshalb zu beachten, da dann, wenn eine (sich positiv aus-
wirkende) Malinahme als Bestandteil des beantragten Vorhabens
anzusehen ist, diese die negativen Auswirkungen des Vorhabens im
Verhaltnis 1:1, wenn sie als Ausgleichsmalinahme anzusehen ist,
nur im Verhaltnis 1:1,3 zu reduzieren vermag. Entscheidend dabei
ist, ob die Mallnahme in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
beantragten Vorhaben steht, d.h. ob sie geeignet ist, die negativen
Auswirkungen des Vorhabens (im Sinne einer nicht projektsandern-
den Nebenbestimmung eines Bewilligungsbescheides) zu vermin-
dern.

Beispiel:

Vorschreibung von Gehdlzpflanzungen zur Reduzierung des negati-
ven optischen Eindrucks des Vorhabens. Dabei ist es nicht wesent-
lich, ob diese Mallnahme bereits Bestandteil des beantragten Pro-
jektes ist oder im Zuge des Verfahrens vom Sachverstandigen ver-
langt wird. Ist ein solcher unmittelbarer Zusammenhang der Mal}-
nahme mit dem Projekt nicht herstellbar (zB schon auf Grund der
raumlichen Distanz der vorgesehenen Malihahme), ist sie als Aus-
gleichsmalinahme anzusehen.

3. Ausgleichsfahigkeit des Eingriffes:

Bei der grundsatzlichen Prufung der Ausgleichsfahigkeit eines Ein-
griffes sind die Voraussetzungen nach § 51 Abs 3 Ziff 3 und 4
NSchG (...Widerspruch zu grundsatzlichen Zielsetzungen ...;
...Auswirkungen auf Europaschutzgebiet — gilt nicht fur die Vor-
schreibung von Ersatzleistungen) sowie Ziff 5 zu beachten. Dabei ist
davon auszugehen, dass fur Eingriffe in den Naturhaushalt oder die
Landschaft mit Wertstufe 6 keine Ausgleichsfahigkeit gegeben ist.

Weiters ist zu beachten, dass die AuRerung des Sachverstandigen
uber die gegebene grundsatzliche Ausgleichsfahigkeit eines Eingrif-
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fes noch lange nicht die Bewilligungsfahigkeit dieses Eingriffes be-
deutet, da es ja immer noch davon abhangt, ob eine geeignete Aus-
gleichsmallnahme gefunden werden kann. Bei besonders schwer-
wiegenden Eingriffen (speziell solchen, fur die rechtlich jedenfalls
eine Ausgleichsfahigkeit gegeben ist, insbesonders Vorhaben nach
§§ 25 und 26 NSchG), sollte der Sachverstandige daher darauf hin-
weisen, dass eine Ausgleichsfahigkeit des Eingriffes zwar grund-
satzlich gegeben ist, diese jedoch praktisch nicht oder nur sehr
schwer verwirklichbar sein wird (finden einer geeigneten, die Di-
mension des Eingriffes erheblich Uberwiegenden Ausgleichsmal3-
nahme).

4. Formale Voraussetzungen des 8 51 Abs 2 NschG:
Fristsetzung, Antragstellung, Nachreichung entsprechender Unter-
lagen. Fur die Nachreichung der Unterlagen sind nicht nur die For-
malvoraussetzungen des § 48 Abs. 1 (insbesondere lit. i, bei Ersatz-
leistungen lit. f) und die Vorlage entsprechender Unterlagen nach
§ 48 Abs. 2 zu beachten, sondern auch solche, die zur Berechnung
des Wertes der Ausgleichsmalinahmen (siehe § 48 Abs. 3 zweiter
Satzteil) zusatzlich erforderlich sind. Insbesondere sollte eine ge-
naue Auflistung der Ausmale der vom Vorhaben berluhrten Flachen,
gegliedert nach unterschiedlichen Biotop- und Nutzungstypen, im
Hinblick auf den Zustand der Flachen vor bzw. nach dem Eingriff /
der AusgleichsmalRnahmen verlangt werden. Gerade bei grofieren
AusgleichsmalRnahmen ist eine derartige nachzureichende Auflis-
tung fur die Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs / der Aus-
gleichsmallnahme durch den Sachverstandigen unerlasslich. Allen-
falls ist zur Anforderung dieser Unterlagen bzw. Nachweise nach §
13 Abs. 3 AVG vorzugehen.

5. Eignung der Ausgleichsmalinahme:

5.1. Die MaRnahme muss in der Natur eine Verbesserung bringen.
BloRe Planungen, wissenschaftliche Untersuchungen oder die
Zustimmung zu einer Unterschutzstellung reichen nicht aus,
konnen jedoch im Zusammenhang mit konkreten Verbesse-
rungsmalinahmen berlcksichtigt werden.
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

6.1.

Als AusgleichsmalRnahme ist die Vorschreibung eines Geldbe-
trages grundsatzlich unzulassig. Ausnahmsweise ist dies dann
moglich, wenn der Geldbetrag zur Realisierung eines konkre-
ten Projektes verwendet werden soll.

FUr die Realisierung der AusgleichsmalRnahme darf es keine
Verpflichtung nach anderen rechtlichen (auch zivilrechtlichen)
Vorschriften geben.

Die Ausgleichsmallnahme muss auch tatsachlich realisierbar
sein, d.h. es mussen alle Bewilligungen sowie die Zustimmung
der Eigentumer oder sonst Berechtigten vorliegen.

Die angebotene Ausgleichsmallnahme muss im selben oder
im benachbarten Landschaftsraum wie der Eingriff realisiert
werden.

Prufung der angebotenen MalRnahmen im Hinblick auf das
Vorliegen der wesentlichen Verbesserung des Landschaftsbil-
des und/oder Naturhaushaltes (§ 51 Abs. 3 Z 1 NSchG).

Dabei ist immer ein Bezug auf die vorhandene Naturausstat-
tung herzustellen und darzulegen, warum gerade die angebo-
tene AusgleichsmalRnahme eine wesentliche Verbesserung
des Landschaftsbildes oder Naturhaushaltes bewirkt (nicht je-
der Ausgleich ist in jedem Landschaftsraum sinnvoll).

Rechtliche Gesichtspunkte bei der Bewertung von Ein-
griff/Ausgleich:

Samtliche naturschutzfachlich relevanten negativen Auswirkun-
gen eines Eingriffes sind den positiven Wirkungen einer Aus-
gleichsmalinahme bzw. Ersatzleistungen gegenuber zu stellen,
also auch solche, die nicht entscheidungswesentlich sind. An-
ders ausgedruckt: Die fur die behordliche Entscheidung mal3-
geblichen Beurteilungskriterien mussen nicht immer ident sein
mit den Kriterien, die flr die Berechnung der Wertpunktezahl
Eingriffe (alle negativen Auswirkungen!) mafRgeblich sind. Dies
lasst sich aus der Formulierung in den §§ 3a Abs. 4 und 51

Abs. 3 Z 2 ("insgesamt") NSchG ableiten.
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6.2.

6.3.

6.4.

Ein fur Schutzgebiete festgelegter Schutzzweck ist bei der Ein-
stufung der Wertigkeit und der Gewichtung des Eingriffs zu be-
rucksichtigen.

Die positiven Auswirkungen einer Ausgleichsmalinahme (aber
auch eines Eingriffs in Form eines Punkteuberhangs — siehe
den folgenden Punkt 6.3.) konnen sich nur aus der Beurteilung
der Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt
und/oder das Landschaftsbild ergeben, da nur diese beiden Kri-
terien nach § 51 Abs. 2 Z 1 NSchG beim Ausgleich zu berlck-
sichtigen sind.

Positive Auswirkungen einer Malknahme auf ein Entschei-
dungskriterium sind im Hinblick auf die Bewilligungsfahigkeit
der Malinahme nur bedingt zu bertcksichtigen (siehe Punkt A
2.), sodass diese nur beim jeweiligen Eingriffs—
Beurteilungsansatz (Naturhaushalt, Landschaft, Zuschlagsfak-
tor Erholung) die negativen Auswirkungen der MaRnahme re-
duzieren konnen, ein die negativen Auswirkungen Ubersteigen-
der positiver Punktewert jedoch nicht auf einen anderen Beur-
teilungsansatz Ubertragen werden kann (zB positive Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild konnen nicht negative Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt reduzieren). In diesen Fallen
wird beim Ausfullen des Excel-Formblattes ,Eingriff* die Wert-
punktezahl Eingriff Naturhaushalt bzw. Eingriff Landschaft je-
weils automatisch auf 0 gestellt. Ein positiver Wertpunktetber-
hang ist jedoch nicht verloren, sondern wird als Guthaben fur
die Ausgleichsbewertung berucksichtigt (siehe Formblatt Ein-
griff ganz unten ,Guthaben fur Ausgleich ...Wertpunktetbertag
Ausgleich...” sowie Formblatt Ausgleich ganz unten ,Wertpunk-
teguthaben aus Eingriff... Ubertrag“). Dabei ist allerdings zu
beachten, dass ein positiver Wertpunktetberhang sich nur aus
der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild ergeben kann. Der Tell
des Vorhabens, der somit einen positiven Punkteuberhang bei
einem Entscheidungskriterium bewirkt, ist quasi als Aus-
gleichsmallhahme anzusehen und der sich daraus ergebende
Punktewert im Verhaltnis 1:1 bei Ersatzleistungen bzw. 1:1,3
bei Ausgleichsmalinahmen zu bertcksichtigen.
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