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1. Zusammenfassung

Das Natura 2000-Gebiet Seetaler See in der Gemeinde Tamsweg beherbergt einen der Oster-
reichweit groRten Schwingrasenbestédnde. Der See mit dem Moor zahlt zu den — international
gesehen — interessantesten und ergiebigsten Fundstellen seltener Moor-Pflanzen und besitzt
insbesondere eine artenreiche Mikroflora (v.a. Zieralgen). Im Umfeld des Seetaler Sees liegen
noch weitere naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume wie beispielsweise naturnahe leben-
de Hochmoore oder artenreiche Magerwiesen.

Fur dieses Natura 2000-Gebiet war im Auftrag des Amtes der Salzburger Landesregierung, Abt.
13 - Naturschutz, ein Managementplan zu erstellen. Auf Basis bestehender Daten und erganzen-
den Erhebungen im Feld wurde eine Analyse und Bewertung der Lebensraumtypen (FFH-
Richtlinie) und anderer wertgebender Lebensraume und Arten vorgenommen.

Gegenlber den urspriinglich nominierten Lebensraumtypen (Dystrophe Seen und Teiche, Hoch-
moore, Ubergangs- und Schwingrasenmoore, bodensaure Fichtenwalder) konnten noch acht
weitere Lebensraumtypen — darunter vier Schutzgiiter der extensiv genutzten Kulturlandschaft -
dokumentiert werden. Der Erhaltungszustand der Schutzguter ist durchwegs mit ,A“ (=sehr gut)
einzustufen. Ausnahmen bilden die nattirlich eutrophen Seen (gut) und die bodensauren Fichten-
walder (beeintrachtigt, durchschnittlich).

Bei den Erhebungen konnten auch einige dsterreichweit besonders gefahrdete Spinnentiere, wie
beispielsweise die Hochmoor-Barin (Arctosa alpigena lamperti) oder Moor-Wolfspinne (Pardosa
sphagnicola) nachgewiesen werden.

Generell ist auf Basis der aktuellen Nutzung die potentielle Gefahrdung der vorhandenen Schutz-
glter als gering einzustufen. Fir die Moor- und Sumpfflachen stellt ein erhéhter Nahrstoffeintrag
sowie eine eventuelle Intensivierung bzw. stellenweise Extensivierung ein gewisses Problem dar.
Den Seetaler See betreffend ist eine (negative?) Beeinflussung durch die Ausbreitung der Bisam-
ratte nicht auszuschlieBen. Die fischereiliche Bewirtschaftung stellt im aktuellen Ausmafy kein
Problem dar.

Als Grundlage fur den MalRnahmenkatalog wurden im Leitbild die wichtigsten Ziele festgehalten.
An erster Stelle steht die Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Schutzguter.
Aufgrund seiner Uberregionalen Bedeutung fallt der Erhaltung des Seetaler Sees mit dem
Schwingrasen und Moorbereichen im Zentrum die héchste Prioritat zu. Neben den Schutzgitern
sollen auch noch andere naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume geférdert werden.

Im MaRBnahmenkatalog werden die jeweiligen MaRnahmen fir alle Schutzgiter getrennt ange-
fuhrt. Im Wesentlichen bilden die

e Auler-Nutzung-Stellung,
e die Vermeidung von Nahrstoffeintragen sowie
¢ die Erhaltung einer intakten Hydrologie der Moor- und Sumpfflachen

den Kern der MalRnahmen. Grundsatzlich ist eine sparsame Verwendung von Dingemitteln im
Einzugsgebiet (Zubringer) der Moorflachen zu férdern. Dies gilt in erster Linie fir die an den See-
taler See nordlich angrenzenden Hangbereiche.
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Fir alle Lebensraumtypen des extensiven Kulturlandes stellt die Aufrechterhaltung bzw. Adaptie-
rung der derzeitigen Bewirtschaftungsform eine Notwendigkeit fiir deren Erhaltung dar.

Fur ausgewahlte Waldflachen wird die Fortfihrung einer extensiven Bewirtschaftung empfohlen
(Biotopholz belassen, Einzelstamm-Nutzung). Die Moorwalder und eine 15m breite Pufferzone
entlang von Moorflachen sollten auRer Nutzung gestellt werden.

Um die Besucher Uber die Besonderheiten des Seetaler Sees zu informieren wird die Errichtung
eines Aussichtsturms oder einer Aussichtsplattform vorgeschlagen. Ergéanzend dazu kénnte im
Rahmen eines Schulprojekts ein Schul-Moorpfad errichtet werden.

An drei Stellen im Gebiet ist die Errichtung von Amphibiengewasser geplant. Damit soll auch die
im Gebiet zu erwartende Gelbbauchunke, eine europaweit gefahrdete Art, geférdert werden.

Um auch mittel- und langfristig die Erhaltung der Schutzglter im Natura 2000-Gebiet gewahrleis-
ten zu kdnnen, wird u.a. folgendes Monitoringprogramm vorgeschlagen:

e Errichtung eines automatischen Dauerpegels

¢ Regelmalige Kontrolle der chemisch-physikalische Gewéassergute

e Fotomonitoring Seeflache

e Dokumentation der Entwicklung des Geholzaufwuchs auf Moorflachen
e Systematische Erhebung verschiedener Tiergruppen

e Beobachtung der Populationsentwicklung der Bisamratte

REVITAL/OKOTEAM/STIPA Seite 7
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2. Einfuhrung

2.1. Einleitung und Aufgabenstellung

Das Landschaftsschutzgebiet Seetaler See (Salzburg / Lungau) wurde
im Jahr 1995 als Natura 2000-Gebiet nach der FFH-Richtlinie nominiert
(214,54 ha). Der Seetaler See beherbergt den o6sterreichweit groften
Schwingrasenbestand, welcher 90% des gesamten Schwingrasenvor-
kommens im Land Salzburg darstellt. Wie sich aus einem Gutachten der
Universitat Salzburg (1973) ergibt, zahlt der Seetaler See zu den — inter-
national gesehen — interessantesten und ergiebigsten Fundstellen selte-
ner Moor-Pflanzen, besonders Mikroorganismen.

Im Umfeld des Seetaler Sees liegen noch weitere schitzenswerte Le-
bensraumtypen (Anhang |, FFH-Richtlinie) wie beispielsweise naturnahe
lebende Hochmoore oder bodensaure Fichtenwalder.

FUr das Natura 2000-Gebiet Seetaler See ist im Auftrag des Amtes der
Salzburger Landesregierung, Abt. 13 - Naturschutz, ein Landschaftspfle-
geplan zu erstellen, der folgende Ziele verfolgt:

e Zusammenstellung bestehender Grundlagendaten

e Erganzende Erhebungen im Feld (Thema: Lebensraume, Tier- und
Pflanzenarten, Infrastruktur)

e Naturschutzfachliche Analyse und Bewertung des ,Ist-Zustands*
e Erstellung eines Leitbildes

¢  Entwicklung von Malinahmen

Seetaler See

Aufgabenstellung

REVITAL/OKOTEAM/STIPA
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2.2. Gesetzliche und administrative Grundlagen

Fauna-Flora-Habitatrichtlinie:

Das erklarte Ziel der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (Richtlinie 92/43/EWG | __‘ - ‘
des Rates) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der

natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ———
Europa (Art. 2). Dies soll mit Hilfe eines koharenten europaischen 6kolo- NATURA 2000
gischen Netzes besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,NATU-

RA 2000“ erreicht werden. Dieses Netz besteht aus Gebieten natirlicher

Lebensraumtypen (vgl. Anhang |), Habitaten bestimmter Arten (vgl. An-

hang Il) und den aufgrund der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen be-

sonderen Schutzgebieten (79/409/EWG). Fur die Natura 2000-Gebiete

gilt das sogenannte ,Verschlechterungsverbot®.

Europaschutzgebiete (§22a Salzburger NSchG 1999):

Die Natura 2000-Gebiete sind — entsprechend den Vorgaben der euro-
paischen Richtlinien — auch auf nationaler Ebene unter Schutz zu stellen.
Mit der Novelle des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 wurde die
Moglichkeit geschaffen die Natura 2000-Gebiete als Europaschutzgebie-
te auszuweisen. Die Schutzbestimmungen fiir diese Gebiete werden von
der Landesregierung durch Verordnungen erlassen.

Die Schutzbestimmungen / MalRnahmen durfen den Erhaltungszustand
der Schutzgiter (Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten) nicht erheblich
verschlechtern bzw. sollen einen gunstigen Erhaltungszustand erhalten
oder herstellen. Fir MalRnahmen, welche sich erheblich auf den Erhal-
tungszustand der Schutzguter auswirken kénnten, ist eine Vertraglich-
keitsprifung durchzufthren.

Landschaftspflegepline (§35 Salzburger NSchG 1999): ¥ = 9
Fiir Europaschutzgebiete kénnen Landschaftspflegepléne / Detailplane e
unter spezieller Bertcksichtigung der Vogelschutzrichtlinie und der FFH- | M?ss"mf:"

Richtlinie erstellt und umgesetzt werden.

Die Landschaftspflegeplane bezwecken u.a. die Verbesserung des
Erhaltungszustandes von Europaschutzgebieten (siehe oben). Daneben
ist noch die Erholungs- und Bildungsfunktion bei der Erstellung der
Landschaftspflegeplane zu beriicksichtigen.
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Allgemeine Landschaftsschutz Verordnung (ALV, LGBI. Nr. 89/1995)
Diese Verordnung regelt bewilligungspflichtige und —freie Mallnahmen in
Landschaftsschutzgebieten. So sind z.B. folgende MaRnahmen bewilli-
gungspflichtig (ausgenommen Ausnahmen): die Beseitigung, Vernich-
tung oder die sonstige Beeintrachtigung von landschaftspragenden oder
Okologisch bedeutsamen Einzelbaumen, Busch- und Gehdlzgruppen
oder Hecken aulderhalb des Waldes; jeder Eingriff in Bestande von
Schilf, Rohrkolben, Gro3seggen oder Binsen...).

Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet (§16 Salzburger NSchG
1999):

Gebiete mit einer besonderen landschaftlichen Schonheit oder einer
hohen Bedeutung fiur die Erholung als charakteristische Naturlandschaft
oder als naturnahe Kulturlandschaft kdnnen als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden.

Erklarung zum Naturdenkmal (§35 Salzburger NSchG 1999):
Naturgebilde, die wegen ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen Bedeu-
tung oder wegen ihrer Eigenart, Schonheit oder Seltenheit oder wegen
des besonderen Geprages, das sie dem Landschaftsbild geben, erhal-
tungswurdig sind, kénnen durch Bescheid zum Naturdenkmal erklart
werden.

kT A T A

NATUR:
DENKMAL

. Seethaler-See

IN EINEM NATURSCHUTZGEBIET SIND ALLE
EINGRIFFE IN DIE NATUR UNTERSAGT

BITTE
CHTEN SIE INSBESONDERE DIESE VERBOTE

/\J)ihﬂﬁ X _L zn'f]

...-curanf!(feml Verieh Bdm
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3. Lage und Beschreibung des Planungsgebietes

3.1. Lage des Planungsgebietes

Der Seetaler See mit dem Landschaftsschutzgebiet ,Seetaler See” liegt
ca. 10 km Luftlinie vom Zentrum der Marktgemeinde Tamsweg in Rich-
tung Osten, am FulRe des Gstoders, zwischen den Ortschaften Sauerfeld
und Seetal und umfasst eine Flache von 230,371 ha.
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Abb. 3-1: Lage des Seetaler Sees
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T

Bei der Erstellung des Landschaftspflegeplans wird nicht nur das Natura
2000-Gebiet, sondern auch die nadhere Umgebung miteinbezogen. Das
erweiterte Untersuchungsgebiet umfasst damit eine Flache von rund 630
ha (blaue Linie, siehe Abb. 3-2) und liegt auf einer Seehéhe von 1195-
1550 m G.N.N.
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Abb. 3-2: Natura 2000-Gebiet (griin, innen Naturdenkmal) und Untersuchungsgebiet (blau)

3.2. Nominierungsprozess

1965: Im Jahr 1965 wurde gemaf des Salzburger Naturschutzgesetzes Landschafts-
die Seeflache und ein vom Seeufer landeinwarts gemessener  schutzgebiet
500m breiter Gelandestreifen durch die Seenschutzverordnung
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Das Schutzgebiet
umfasste eine Flache von ca. 230 ha. Als Schutzzweck wurde
der Erhalt der landschaftlichen Schonheit sowie der Bedeutung
fir Erholung und Fremdenverkehr angegeben. Die Bestimmun-
gen der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung gelten in
Landschaftsschutzgebieten und regeln bewilligungspflichtige
MaBnahmen.

1975: Im Jahr 1975 wurde der ,Seetaler See“ mit einer Flache von ca. Naturdenkmal
22,5 ha zusatzlich aufgrund seiner besonderen internationalen
wissenschaftlichen Bedeutung (seltene Moorpflanzen) zum Na-
turdenkmal erklart.

Laut dem Bescheid mit der Zahl ,VII/N — 1937/14 — 1975“ vom 1.
August 1975, des Amtes der Salzburger Landesregierung, in
dem das Gebiet Seetaler See zum Naturdenkmal erklart wurde,
darf niemand ohne die vorherige Genehmigung der Landesregie-
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rung Eingriffe in dieses vornehmen (z.B. Beseitigen von Baumen,
Strauchern, Buschwerk und dergleichen, Umwandlung von Kultu-
ren, Grabungsarbeiten, Herstellung von Weben und Uferbefesti-
gungen, Einleitung von Abwassern, Einbringung von Schutt, Un-
rat, Mlll, Abfallen usw.) es sei denn, dass ein solcher Eingriff zur
Abwendung einer Gefahr fir Menschen oder zur Verhinderung
eines erheblichen Sachschadens unvermeidlich ist.

Ausgenommen von dieser Beschrankung sind die landwirtschaft-
liche Nutzung der Grundstiicke im bisherigen Umfang und auf die
bisher gelibte Art, die forstwirtschaftliche Nutzung der Wald-
grundstiicke in der jeweils Ublichen Art und entsprechend den
Forstgesetzen, wobei allerdings Rodungsmalnahmen und Kahl-
hiebe ohne vorherige Genehmigung der Landesregierung nicht
durchgefiihrt werden durfen, ferner Arbeiten und Malihahmen zur
Erhaltung und Instandhaltung von bereits bestehenden ober- und
unterirdischer Stromversorgungsanlagen der SAFE.

Die Uber das Naturdenkmal Verfligungsberechtigten haben jede
Veranderung, Gefahrdung oder die Vernichtung des Naturdenk-
males Uber die Bezirksverwaltungsbehoérde, das ist im vorliegen-
den Falle die BH Tamsweg, unverziglich der Landesregierung
bekanntzugeben. Ebenso haben sie eine allfallige Veraulierung,
Vermietung oder Verpachtung von Grundstiicken oder Grund-
stucksteilen, die zum Naturdenkmal und seine mitgeschutzte
Umgebung gehdren, der Landesregierung unverziglich anzuzei-
gen.

Mit dem Beitritt 1976 zur Resolution R(76)17 des Ministerrates
verpflichtete sich Osterreich einen Beitrag zur Schaffung eines
europaischen Netzwerkes von Schutzgebieten fir die Erhaltung
von bedrohten Pflanzen- und Tierarten zu leisten. Das Land-
schaftsschutzgebiet Seetaler See wurde als biogenetisches Re-
servat in das Netzwerk mitaufgenommen.

Im Jahr 1995 erfolgte die Ausweisung zum Natura 2000-Gebiet
nach der FFH-Richtlinie mit einer Flache von 215 ha.

Seenschutzverordnung (§2): ,Der von ausgedehntem Schwing-
rasen- und Latschenhochmoor umgebene See weist aufgrund
der Vielzahl an naturbelassenen Landschaftselementen hohen
landschaftsasthetischen Wert auf. Der o©kologisch besonders
wertvolle Schwingrasenbestand ist international bedeutsam. Die
umgebende traditionelle Kulturlandschaft erhalt ihr Charakteristi-

Europaisches
Netzwerk biogene-
tischer Reservate

Natura 2000-Gebiet

Seenschutz-
verordnung
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kum durch naturnahe Waldflachen im Wechsel mit artenreichen
Mahwiesen und extensiven Magerweiden. Als charakteristische
Naturlandschaft und naturnahe Kulturlandschaft kommt dem Ge-
biet daher besondere Bedeutung fir die Erholung zu.*

3.3. Planerische Vorgaben

3.3.1. WEP (Waldentwicklungsplan) des betroffenen
Gebietes

Den direkt stdlich und nérdlich an den Seetaler See angrenzenden Wal-  Schutzfunktion
dern ist eine erhdhte Erholungsfunktion zugewiesen (WEP-Wertziffer 2).
Schutzwaldflachen befinden sich entlang der Grabeneinhénge des Gsto-

derbachs und nérdlich des Ortskerns von Seetal (WEP-Wertziffer 3).

Der Uberwiegende Teil der Walder sind Nutzwalder. Noérdlich der Lan- Nutzfunktion
desstralle besitzen diese Walder eine erhohte Schutzfunktion (WEP-
Wertziffer 2).

N

)

D Untersuchungsgebiet

Natura 2000 Gebiet

D Seetaler See

Funktion It. WEP

E Medzfumhition

m Sohutdfunhition
erkdhte Schutzfemution

l:l erhdhte Erkolung sfunition

Abb. 3-3: Waldentwicklungsplan Seetal
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3.3.2. Trinkwasserversorgung

Im Bereich der Siedlung 6stl. des Seetaler Sees ist eine kreisrunde Fla-
che fir die offentliche Versorgung mit Trinkwasser ausgewiesen. Es liegt
hier allerdings kein Quellschutz- bzw. Grundwasserschon- oder Schutz-
gebiet.

sk

Abb. 3-4: Bereich offentl. Trinkwasserversorgung (Quelle:SAGIS)

3.3.3. Wasserrechte

Anzahl Wasserrecht Lage
2 Mduhlen Gstoderbach
4  Einleitungen Gstoderbach
3  Einleitungen Seetaler Bach
2 Versickerung Gstoderbach
2 Versickerung Seetaler Bach
1 Versickerung nordl. Seetaler See
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Versickerung

Abwassereinleitung

Muhle

li OhT2km ; i

Abb. 3-5: Wasserrechte im Untersuchungsgebiet (Quelle: SAGIS)

3.4. Gebietscharakteristik

3.4.1. Schutzstatus

Das Gebiet um den Seetaler See mit einem Flachenausmal} von 230ha .‘_' DES‘K'{III-KL
ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (LSG 20). 1995 wurde das ;
Gebiet als Natura 2000-Gebiet nominiert und soll nun als Europaschutz-
gebiet verordnet werden.

Der Seetaler See im Zentrum des Landschaftsschutzgebietes ist Natur-
denkmal (NDM 131).

REVITAL/OKOTEAM/STIPA Seite 16



Managementplan Seetaler See

3.4.2. Nutzungsgeschichte

Pollenuntersuchungen der Hochmoore im Ost-Lungau belegen, dass
bereits vor 5000 Jahren im Gebiet um den Seetaler See Menschen leb-
ten, Walder rodeten und Roggen auf ihren Ackern anbauten
(www.tamsweg.at).

Abb. 3-6: Ausschnitt aus dem Franziszeischen Kataster: ndhere Umge-
bung des Seetaler Sees (Quelle: Landesarchiv Salzburg)

In einer Gegenuberstellung des Franziszeischen Katasters (Abb. 3-6) mit
einem aktuellen Orthofoto (Abb. 3-7) wird eine Intensivierung im land-
wirtschaftlich genutzten Raum erkennbar. Hecken- und Rainstrukturen
sind vor allem in den Hangbereichen nérdlich des Sees verloren gegan-
gen. Durch Entwicklung von Gewerbegebieten (z.B. Sdgewerk) und Bau-
land ist der Flachenverbrauch insgesamt gestiegen. Die Lage und die
GroRe des Seetaler Sees zeigt sich nahezu unverandert. Eine genaue
Analyse der historischen Entwicklung des Seezuflusses im Osten des
Sees ist in Kap. 7.1 angeflhrt.

REVITAL/OKOTEAM/STIPA
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Abb. 3-7: Ausschnitt der aktuellen Orthofotos in gleicher Lage wie Fran-
ziszeischer Kataster in Abb. 3-6

3.4.3. Besitzverhaltnisse

Den grofdten Anteil an den Flachen im Natura 2000-Gebiet besitzen die
Bundesforste mit ca. 115 ha. Der Rest der Flachen teilt sich auf Besit-
zungen des Bundes u. des Landes (Verkehrsflachen, ca. 2 ha), der Ge-
meinden (ca. 2,3 ha) und der Kirche (ca. 17 ha) auf. Rund 78ha befinden
sich in Privatbesitz.
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Abb. 3-8: Besitzverhaltnisse im Untersuchungsgebiet (gelb: Bund/Land; orange: Gemeinde grin:

OBF; rot: Kirche)

3.4.4. Naturraum

Landschaftseinheiten, die typologisch einheitliche Elemente wie z.B.
Klima, Geologie etc. aufweisen, werden zu Naturrdumen zusammenge-
fasst. Dabei kénnen unterschiedliche hierarchische Ebenen (z.B. Euro-
pa-Osterreich) und unterschiedliche Bezugssysteme (z.B. Vegetation,
FlieRgewasser) in die Betrachtung mit einbezogen werden.

Auf der Ebene des europaweiten Natura 2000-Netzwerkes besitzt Oster-
reich Anteile an der alpinen und kontinentalen biogeografischen Region.
Der Seetaler See liegt innerhalb der alpinen biogeografischen Region
(siehe Abb. 3-9).

SAUBERER & GRABHERR (1995) teilen Osterreich in 8 Okoregionen ein.
Okoregionen sind durch Gebiete mit vergleichsweise homogener Struk-
tur in Bezug auf Klima, Hydrologie, Geologie, Landform, Boden und Ve-
getation charakterisiert. Das Schutzgebiet liegt in der Okoregion Zentral-
alpen (siehe Abb. 3-9).

Landschaftseinheiten
als Naturraume

Alpine biogeographi-
sche Region

Zentralalpen
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Abb. 3-9: Gliederung Osterreichs mit biogeografischen Regionen nach FFH-Richtlinie und Okoregionen
nach SAUBERER & GRABHERR (1995), verandert nach ELLMAUER & TRAXLER (2000)

FINK ET AL. (2000) geben einen Uberblick (iber die FlieRgewéasser-
Naturrdume in Osterreich. Als FlieRgewasser-Naturrdume werden Land-
schaftseinheiten mit einheitlichen flieRgewasserdkologischen Eigen-
schaften zusammengefasst. Das Einzugsgebiet des Seetaler Sees ist
Bestandteil des Naturraumes Unvergletscherte Zentralalpen — Niedere
Tauern (Zoogeografische Region: Alpen). Es dominieren einfache nivale
Abflussregime. Das Gebirge, aufgebaut vor allem aus Gneisen und
Glimmerschiefer, weist einen Kettengebirgscharakter auf und liegt in
einem Hohenbereich bis ca. 2900m.

Nach waldoékologischen Gesichtspunkten befindet sich das Natura 2000-
Gebiet im Wuchsgebiet Subkontinentaler Innenalpen-Ostteil. In der sub-
bis hochmontanen Hoéhenstufe, somit auch im Untersuchungsgebiet,
herrscht als natlrliche Waldgesellschaft ein Fichten-Tannenwald vor. An
feuchten Hangen und im Auwaldbereich sind Grauerlenbestande ausge-
bildet (KILIAN ET AL. 1994).

Moornaturraumtypen ergeben sich aus einer Kombination von 6kologi-
schen und hydrologischen Moortypen, die, bedingt durch die abiotischen
Voraussetzungen der Naturraumeinheit (Klima, Hoéhenstufe, Unter-
grund,...) eine spezifische Vegetationszusammensetzung zeigen (STEI-

Unvergletscherte
Zentralalpen — Nie-
dere Tauern

Wald: Leitgesell-
schaft Fichten-
Tannenwald

Glunstige Bedingun-
gen fir die Entwick-
lung von Mooren
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NER 1992). Das Natura 2000-Gebiet Seetaler See liegt im regionalen
Moor-Naturraum Niedere Tauern (Grofeinheit Alpen — Zentralalpen).
Der vorwiegend silikatische wasserstauende Untergrund, die gunstige
Klimasituation und die geringe HoOhenlage bedingen eine reichliche
Moorausstattung.

3.4.5. Geologie und Boden

Das Lungauer Becken ist im Norden von den Schladminger Tauern, im
Stden von den Nockbergen der Gurktaler Alpen und im Sitidwesten von
den Hohen Tauern umgeben. Durch starke glaziale Uberformung wurden
Mulden und Felswannen ausgebildet, die sich in der Nacheiszeit mit
Schwemmmaterial und Wasser fiillten. Dadurch wurden Moorbildungen
auch bis in héhere Lagen moglich (WURM 1978).

Silikatgesteine mit basenarmen (Gneis, Granit, Quarzphyllit, Schiefer)
und basenreichen (Kalkglimmerschiefer, basische Vulkanite) Komponen-
ten bilden die geologische Grundlage des forstlichen Wuchsgebietes
Subkontinentale Innenalpen-Ostteil. An einer Stelle nordl. des Seetaler
Sees tritt eine in Glimmerschiefer eingelagerte Marmorlinse zu Tage. Die
Relief-Energie nimmt in Ost-Richtung mit niedrigeren Kammlinien und
héheren Tallagen ab.

Der haufigste Bodentyp im Wuchsgebiet ist Semipodsol. Ranker ist rela-
tiv weit verbreitet. Auf Sonderstandorten sind Hanggleye, Hangmoore,
Hochmoore und Niedermoore ausgebildet (KILIAN ET AL. 1994).

Glaziale Uberfor-
mung des Lungauer
Beckens

Gesteine

Boden
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3.4.6. Klima und Wasserhaushalt

In den abgeschnittenen Tallagen des Lungaues ist das Klima ausgepragt
kontinental und winterkalt mit winterlicher Inversion. Ein ausgepragtes
Niederschlagsmaximum tritt im Sommer auf, das Minimum von Janner
bis Marz (KILIAN ET AL. 1994). Fur die in der ndheren Umgebung liegen-
den Gemeinden St. Michael im Lungau und Tamsweg werden als lang-
jahriges Mittel ca. 870 mm bzw. ca. 700 mm (STEINER 1992) Jahresnie-
derschlag angegeben.

Im Lungau liegen die meisten Orte Gber 1000m Seehdhe. Wahrend der
warmen Jahreszeit kihlt sich am Abend die aufgewarmte, feuchte Luft
Uber den Mooren relativ rasch ab und Nebelbildung tritt ein. Reichliche
Niederschlage in den Sommermonaten gleichen die durch Verdunstung
verursachte Wasserdefizite wieder aus. Durch die in dieser Hohenlage
etwas langer andauernde Schneebedeckung werden die Moore des
Lungaues in den niederschlagsarmen Frihjahrsmonaten auch durch
Schmelzwasser gespeist (WURM 1978).

3.4.7. Hydrographie des Seetaler Sees

Der Seetaler See hat trotz seines Schwingrasens eine konstante offene
Wasserflache von etwa 0,80 ha und misst an seiner tiefsten Stelle im
Westen 8,9 m. Bei einer mittleren Tiefe von 6,5 m ergibt sich ein Seevo-
lumen von etwa 51.800 m3. Das Einzugsgebiet weist eine Flache von
rund 340 ha auf, wobei der Grofiteil aus Waldflachen (81 %) sowie aus
Wiesen und Weiden (16 %) besteht. Die theoretische Wassererneue-
rungszeit, bei einem durchschnittlichen Bruttoniederschlag von 816 mm
pro Jahr, betragt 17 Tage. Der einzige Abfluss des Sees, der Seetaler-
bach, befindet sich am &stlichsten Ende des Sees. Dieser mindet bei
der Ortschaft Seebach in den Rantenbach, welcher direkt in die Mur
flieRt.

Tamsweg (1003m) 4,29
695mm

I .

Klimadiagramm Tamsweg

Hydrologische
Charakteristik
Seetaler See
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Tab. 3.1: Hydrographie des Seetaler Sees (Quelle: PARACELSUS FORSCHUNGSINSTITUT 1987).

Seeoberflache (A) ~ 0,80 ha
Seevolumen (V) ~5,18 x 10* m?
GroRte Tiefe 8,9m

Mittlere Tiefe 6,5m
Uferlange 680 m
Uferentwicklung 2,14
Einzugsgebiet (A’) 340,6 ha
Bruttoniederschlag 816 mm/a
Spende aus d. Einzugsgebiet (Q) ~111,1, x 10* m¥a
Wassererneuerungszeit (V/Q) ~17d
Sichttiefe 1,5m

/ Seetaler See

Om 25m  50m

Abb. 3-10: Tiefenkarte des Seetaler Sees (verandert nach PARACELSUS FORSCHUNGSINSTITUT 1987).
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QOberflache in ha
0.2 0.4 0,6

6

Tiefe inm

Abb. 3-11: Hypsographische Kurve des Seetaler Sees (verandert nach Pa-
RACELSUS FORSCHUNGSINSTITUT 1987).

3.4.8. Chemismus Seetaler See

Trotz seiner geringen GroRe und der nicht gegebenen, aber fur chemi- Datengrundlagen
sche Untersuchungen oft maRgeblichen Badetauglichkeit war der Seeta-

ler See bereits Gegenstand mehrerer Untersuchungen. So wurde er im

Zuge der vom Paracelsus Forschungsinstitut durchgeflhrten ,Limnologi-

schen Untersuchung von Kleinseen im Bundesland Salzburg“ bereits in

den Jahren 1984, 1985 sowie 1986 genauer erforscht. Weitere Bepro-

bungen wurden an den Tagen 25.10.2001 bzw. 31.10.2001 begleitend

zu den Nachforschungen zur Auffindung verborgener Gegenstande

durchgefihrt. Die aktuellste Probennahme von Renate Schrempf stammt

vom 5.8.2002 (Quelle: Abteilung 13, Ref. 13/04 — Gewasserschutz).

Eine detaillierte Auflistung chemischer Daten des Paracelsus For-
schungsinstitutes sowie der Abteilung 13, Ref. 13/04 — Gewasserschutz
befindet sich im Anhang.
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Die warme Oberflachenschicht (Epilimnion) des Seetaler Sees von 0-2 m Schichtung, elektr.
zeigt eine gleichmaflige Durchmischung. An die Temperatursprung- Leitfahigkeit,
schicht zwischen 3 m und 6 m schlief3t die kalte Tiefenschicht, das Hypo- pH-Wert

limnion, an. Entsprechend dieser Temperaturschichtung ist auch eine

chemokline Trennung zu erkennen. Die elektrische Leitfahigkeit (von 86

uS/cm auf 234 uS /cm) nimmt parallel mit dem Calciumgehalt ab einer

Tiefe von 6 m deutlich zu. Auch die Alkalinitat ist im Oberflachenwasser

mit 0,41 mval/l wesentlich niedriger als in der Tiefenschicht mit 1,452

mval/l. Das braunlich gefarbte, huminstoffreiche Wasser ist sauer (pH-

Werte 6,03 bis 6,48) und sehr weich.

Die Sauerstoffsattigung im Seetaler See betragt in einer Tiefe von 0,5 m  Sauerstoff
40 % bei einem O2-Gehalt von 5,66 mg O,/l. Darunter nehmen sowohl
Sattigung als auch Gehalt rapide ab (2,45 mg O, /I bei 30 % Sattigung).
Ab einer Tiefe von 3 m ist der See sauerstofffrei. Das in den Jahren
1984, 1985 sowie 1986 festgestellte O,-Vorkommen knapp Uber dem
Gewassergrund, welches auf Wassereintrag durch Bodenquellen schlie-
Ren lasst, konnte im Zuge aktueller Untersuchungen der Jahre 2001
(Hydrologische Untersuchungsstelle Salzburg) und 2002 (Sbg. Landes-
regierung Abt. 13, Ref. 13/ 04 — Gewasserschutz) nicht mehr bestatigt
werden. Eine Einschichtung des Zubringers am Boden ist aufgrund sei-
ner chemischen Zusammensetzung nicht anzunehmen.

Das Wasser ist im Epilimnion chlorid-, sulfat- und eisenarm. Im Hypolim- Chlorid
nion nimmt der Chloridgehalt von 6,3 mg/l auf 14 mg/l zu, Sulfat wird
nahezu vollkommen reduziert.

Der Gesamtphosphorgehalt betragt in einer Tiefe von 0,5 m 21 pug P /I Phosphor
und erreicht sein Maximum bei 3 m mit 56 pug P /I, wobei lediglich 9,5 ng

Ps/l in geléster Form vorliegen. Dies lasst hier auf ein Hauptauftreten von

Algen schlieRen. In der unteren Schicht steigt der Ammoniumgehalt ana-

log zum Sauerstoffverbrauch einen extremen Anstieg auf 1.500 ug NHy4-

N /I an. Uber den einzigen Abfluss des Seetaler Sees, den Seetalerbach,

gelangt lediglich Oberflachenwasser aus dem See, das in seiner Zu-
sammensetzung etwa der 0-1 m Tiefenschicht entspricht.
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4. Methodik und Planungsablauf

4.1. Planungsablauf

Am Beginn der Arbeiten steht die Sichtung bzw. Zusammenfiihrung aller
bestehenden Daten Uber das Natura 2000-Gebiet (Siehe Kap. 4.2). In
einer ersten Besprechung (Startworkshop) werden diese Daten prasen-
tiert und der weitere Projektsablauf fixiert.

Vor Beginn der Feldarbeiten wird noch eine Informationsveranstaltung
organisiert (9.Juni 2004), in welcher die Grundeigentimer und Gemein-
devertreter Uber den Planungsablauf und die Ziele des Management-
plans informiert werden.

Im Sommer 2004 werden erganzende Erhebungen im Gelande durchge-
fuhrt: FFH-Lebensraumtypen, Infrastruktur, aktuelle Nutzung, Tiere- und
Pflanzen (Erlauterungen zur Erhebungsmethodik siehe Kap. 4). Weiters
erfolgt eine gezielte Bestandeserfassung der im Gebiet vorkommenden
Moose.

Anschliel3end werden alle erhobenen Daten zusammengefasst und ein-
gehend analysiert. Parallel dazu erfolgt die Leitbilderstellung, wo die
Ziele fur die kinftige Entwicklung des Seetaler Sees und seines Umlan-
des aus naturschutzfachlicher Sicht festgeschrieben werden.

In einem letzten Planungsschritt werden dann die MaRnahmen fir das
Natura 2000-Gebiet festgelegt. In jenen Bereichen, in denen konkrete
Auswirkungen fir Grundeigentimer zu erwarten sind, wird mit diesen
direkt Kontakt aufgenommen, um schon eine “Vor-Abstimmung® zu er-
moglichen.

Das gesamte Paket wird dann noch einmal o6ffentlich prasentiert und
diskutiert, bevor dann der abgestimmte Landschaftspflegeplan fertigge-
stellt werden kann.

Basisdatensatz

Informations-

veranstaltung

Erhebungen

Analyse und Leitbild

MafRnahmenplanung

Informations-
veranstaltung

REVITAL/OKOTEAM/STIPA

Seite 26



Managementplan Seetaler See

i Zusammenstellung Basisdatensatz
Liberzicht Datenbestand bzw. Recherche beziiglich beziehbarer Daten

4

Startworlcshop

Gesetzliche und administative Fahmenbedinguncen (Naturschutzgesetz, FFH-Ricklinie?), historischer Zustand

-— Prisentation/THskussion

Planungsinhalt und -ablauf

Zustandserfassung
Akfuelle Nutzung/Infastukior Lebensraumtypentegetation Flora  Faura  See-Einzugsgebiet
Bestehende Daten flachendeckende Erhebung (Okoteam/Stipa) Moose (Krisai)

4

| !

g

Analyse und Bewertung

4

Leithilderstellung

g

Malinahmen- und Managementplanung
Kortaktaufnahme mit Betroffenen; Handiungs- und Umseungsschimerpunkie

Prisentation/THskussion

| Ist- Zustand/Mahnahmen

Y

V

Finalisierung Managementplan Seetaler See

Abb. 4-1: Projektstrukturplan Landschaftspflegeplan Seetaler See
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4.2. Datengrundlagen

4.2.1. Digitale geographische Daten

Grundlagendaten

Farborthofoto SAGIS (2003)
Osterreich — Karte (OK 50) SAGIS, BEV
Digitale Katastralmappe (DKM) SAGIS, BEV
Grundstticksdatenbank SAGIS, BEV
Digitales Hohenmodell SAGIS, BEV

Historische Daten

Schmittsche Karte 1797

Salzburger Landesarchiv

Franziszaischer Kataster 19 Jh.

Salzburger Landesarchiv

Luftbilder 1954 SAGIS
Fachspezifische Daten

Gewassernetz SAGIS
Einzugsgebiete SAGIS
Wasserrechte SAGIS

Hydrologische und
Chemische Daten

Gewasserschutz (Sbg. Landes-
regierung) und Paracelsus For-
schungsinstitut

Waldentwicklungsplan

SAGIS

Biotopkartierung Naturschutzabteilung
(Sbg. Landesregierung)
4.2.2. Lebensraumtypen und Flora

Folgende Literatur wurde ausgewertet:

BROsCH U. 1999. Pollenanalytische Untersuchungen zur spat- und post-
glazialen Vegetationsgeschichte am Seetaler See (Osterreich; Salzburg,
Lungau) und Planner See (Osterreich; Steiermark, Niedere Tauern). —

Diss. Univ. Graz.

Tab. 4.1: Ubersicht
digitale Daten

Literaturauswertung
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KrRisAl R. 1966. Pflanzensoziologische Untersuchungen in Lungauer
Mooren. — Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 105/106: 94-136.

KRISAI R., BURGSTALLER B., EHMER-KUNKELE U., SCHIFFER R. & WURM E.
1991. Die Moore des Ost-Lungaues. Heutige Vegetation, Entstehung,
Waldgeschichte ihrer Umgebung. — Sauteria 5.

WURM E. 1978. Das Schwingrasenmoor des Seetaler Sees und seine
Desmidiaceenflora. — Diss. Univ. Salzburg.

Zusatzlich wurden die Daten aus der Biotopkartierung Salzburg einer
Auswertung unterzogen. Innerhalb des EU-Schutzgebietes liegen 53
ausgewiesene Biotopkartierungsflachen, teilweise Uber die Natura 2000-
Grenzen hinausreichend.

Im Rahmen einer Besprechung mit DI Herwig Miiller (Osterr. Bundes-
forste, Forstbetrieb Karnten-Lungau) wurde die aktuelle forstliche Nut-
zung der Waldbestande, welche sich im Eigentum der OBf befinden,
erhoben.

4.2.3. Fauna

Umfangreiche Literatur- und Datenrecherche zu verschiedenen Faunen-
elementen (siehe auch Literaturliste) erfolgten im Zeitraum Marz bis Au-
gust 2004, wobei auch Abfragen der Datenbank des Biologiezentrums
des Oberdsterreichischen Landesmuseums und der Biodiversitatsdaten-
bank des Landes Salzburg am Haus der Natur in Salzburg durchgefihrt
wurden.

4.3. Erhebungsmethodik

4.31. Vegetationskundlich-floristische Erhebungen

An insgesamt sechs Tagen (15.6., 16.6., 14.7., 15.7., 29.7., 12.8.2004)
wurde das Untersuchungsgebiet flachendeckend begangen. Dabei wur-
den auf Farb-Orthophotos im Malfistab 1:5.000 Lebensrdume gemal
Anhang | der FFH-Richtlinie sowie weitere wertbestimmende Lebens-
raumtypen (§24-Lebensrdume) abgegrenzt. Jeder FFH-Lebensraum
wurde mittels einer mdglichst umfassenden Artenliste nach der Zirich-
Montpellier'schen Methode von BRAUN-BLANQUET 1964 sowie einem
Photo dokumentiert. Standortsfaktoren und etwaige Stérun-
gen/Gefahrdungen wurden schriftlich aufgezeichnet. Eine verbale Kurz-
charakterisierung vervollstandigt jede Lebensraumbeschreibung. Ent-

Zool. Datenbank

Erhebungen im

Gelande
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sprach der Lebensraum einem bereits in der Biotopkartierung Salzburg
dokumentierten Bestand, so wurde die dort vorhandene Beschreibung
Uberpriift und gegebenenfalls erganzt/korrigiert. Eine Uberpriifung der
Artenliste erfolgte in diesen Fallen nur stichprobenartig.

Die floristische Taxonomie richtet sich nach FISCHER (1994), die Synta- Klassifizierung der
xonomie nach MUCINA et al. (1993), MUCINA et al. (1993) sowie GRAB-  Biotope und Lebens-
HERR & MUCINA 1993. Zur Ansprache der FFH-Lebensraume wurde ELL-  rdume

MAUER & TRAXLER (2000) verwendet und zur Bewertung des Erhaltungs-

zustandes dieser FFH-Lebensrdume wurde ELLMAUER (2004) bzw.

BAYLFU & LFW (2004) herangezogen.

Die Kartierungsdaten der Salzburger Biotopkartierung sind mit FFH-  Abgleich FFH-
Lebensraum-Typisierungen ausgestattet, welche Uberarbeitet werden Lebensraume und
mussten, da sie bisweilen nicht der Interpretation gemald ELLMAUER & Biotope

TRAXLER (2000) entsprachen. Dies war v.a. bei fehlerhaften Zuordnun-

gen zu den Typen mit den Codes 3220, 3260, 7230, *7240, *6210 not-

wendig, welche im Gebiet nicht nachgewiesen werden konnten. Darlber

hinaus wurden bisher nicht genannte FFH-Lebensraumtypen nachgetra-

gen (*6230, 6510, 6520).

4.3.2. Faunistische Erhebungen

Aufgrund des geringen zur Verfliigung stehenden Zeitbudgets mussten Erfassungsmethoden
Freilandaufnahmen zur Erfassung aktueller Vorkommen von Tierarten Fauna

(z.B. Gelbbauchunke, Bombina variegata) auf ein Minimum reduziert

werden. Die Begehungen erfolgten durch Ch. Mairhuber/OKOTEAM

(24.4., 30.5., 13.7., 1.8.2004) sowie durch B. Komposch & W. Holzinger/

beide OKOTEAM am 28.6.2004, wobei folgende Erfassungsmethoden

zum Einsatz kamen:

Handfang: Im Gegensatz zu vielen anderen Methoden ist dies eine se-
lektive Form faunistischer Bestandsaufnahmen. Dabei werden vor allem
Arten mit geringen Abundanzen, die durch weitere Methoden nicht er-
fasst werden kénnen, gesammelt.

Keschern mit dem Insektenstreifnetz: Um adulte Libellen, sowie weitere
schnellfliichtige Insekten und Spinnen der Kraut- und Strauchschicht zu
erfassen, wurde ein Insektenstreifnetz eingesetzt. Auf eine Standardisie-
rung dieser Technik wurde zu Gunsten der Erfassung von Arten aus
maglichst vielen verschiedenen Biotoptypen verzichtet.

Sichtung: Aus der naheren Entfernung bereits sicher determinierbare
Arten wurden notiert.

Verhdren: Um ein mogliches Auftreten der Gelbbauchunke nachzuwei-
sen, wurde versucht rufende Mannchen zu horen.
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Wasserkescher: Zur Erfassung von Amphibienlarven und bei der Suche
nach Bombina variegata wurde der Wasserkescher eingesetzt.

Im Freiland nicht determinierbare Arten wurden mittels Ethylacetat abge-
tétet und anschliefend zum Konservieren in 70%igen Ethanol tUberfuhrt.
Die Belegsammlung der bearbeiteten Tiere befindet sich im Besitz der
jeweiligen Bearbeiter des OKOTEAMS.

4.4. Bewertungsmethodik

Die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde nach ELLMAUER 2004 durchgefihrt. Fir Le-
bensraumtypen, welche in diesem Publikationsentwurf noch nicht erfasst sind, wurde ersatz-
weise eine Bewertung nach BAYLFU & LFW 2004 vorgenommen. Im folgenden werden die Be-
wertungsmatrizen zur Klassifizierung der Bewertung aufgelistet sowie das Bewertungsschema
fur die einzelnen Biotopflachen.

3150 — Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions sowie 3160 — Dystrophe Seen und Teiche

erfolgt nach BAYLFU & LFW 2004. In die Bewertungsmatrix gehen folgende Parameter ein:

|. Habitatstruktur und -qualitat

la. lebensraumtypische Habitatstrukturen in Auspragung und Vollstandigkeit
(Ib. Nutzung und Pflege - entfallt bei diesen Lebensraumtypen)
Ic. Vernetzung / Isolation

ll. Arteninventar

Ila. Floristische Ausstattung
lIb. faunistische Ausstattung (soweit bekannt)

[ll. Beeintrachtigungen

[lla. Wasserhaushalt

[lIb. N&hr- und Mineralstoffhaushalt

lllc. Lichthaushalt / Mikroklima

(Illd. Ablauf lebensraumtyp. dynam. Prozesse - entfallt bei diesen Lebensraumtypen)
llle. Sonstige Beeintrachtigungen / Stérungen

Aufgrund des Umfangreichtums der Matrizeneintrage zu jedem einzelnen Parameter (tlw. wie-
der Matrizen) wird flur das genaue Kategorisierungsprozedere auf die genannte Literatur ver-
wiesen !
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*6230 — Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatboden

Bewertungsmatrix
Indikator A B C
Flachengrofie optimale FlachengréRe: =1 ha | typische FlachengréRe: minimale Flachengrofe:
20,1 ha<1ha 20,01 ha<0,1 ha
Artenzusammensetzung artenreich: Bestande mit =12 maRig artenreich: Bestande mit | artenarm: Bestande mit <6
lebensraumtypischen Gefal- 6-11 lebensraumtypischen lebensraumtypischen Gefal-
pflanzenarten der Artenliste Gefalipflanzenarten der Arten- | pflanzenarten der Artenliste
liste
Hydrologie fir feuchtegepragte Ausbildun- | fiir feuchtegepragte Ausbildun- | fiir feuchtegepragte Ausbildun-

gen: Standort nicht entwassert,
Entwasserungsmalnahmen
haben entweder nie stattge-
funden oder sind nicht (mehr)
wirksam,; fir brige Auspra-
gungen: nicht bewertet

gen: Standort schwach ent-
wassert, Entwasserungsmaf-
nahmen wirksam; fiir Uibrige
Auspragungen: nicht bewertet

gen: Standort stark entwassert,
Entwasserungsmafnahmen
deutlich wirksam; fiir Gbrige
Auspragungen: nicht bewertet

Vollstndigkeit der lebens-

raumtypischen Habitatstruk-

typische Strukturen vollstandig
vorhanden: niedrige, lickige

typische Strukturen teilweise
vorhanden: iiberwiegend

typische Strukturen fragmenta-
risch vorhanden: von hdher-

turen Rasen aus konkurrenzschwa- | niedrige, mé&Rig geschlossene | wiichsigen Arten durchsetzte,
chen Arten, natlirliche Stand- Rasen aus lberwiegend geschlossene Rasen, artenar-
ort- und Strukturvielfalt voll- konkurrenzschwachen Arten, me Faziesbestande v.a. aus
standig ausgebildet, gehdlz- artenarme Faziesbesténde v.a. | Zwergstrauchern auf groReren
freie Bestande aus Zwergstrauchern nur Teilflachen, natlirliche Stand-
kleinflachig, nattirliche Stand- ort- und Strukturvielfalt frag-
ort- und Strukturvielfalt unvoll- | mentarisch ausgebildet; oder:
standig ausgebildet; oder: stark verbuscht
maRig verbuscht
Stérungszeiger Stérungszeiger (Ruderalisie- Stérungszeiger (Ruderalisie- Stérungszeiger (Ruderalisie-

rungs- und Nahrstoffzeiger,
invasive und potenziell invasi-
ve Neophyten) decken im
Bestand nicht mehr als 5% der
Flache

rungs- und Nahrstoffzeiger,
invasive und potenziell invasi-
ve Neophyten) decken im
Bestand 5-20% der Flache

rungs- und Nahrstoffzeiger,
invasive und potenziell invasi-
ve Neophyten) decken im
Bestand >20% der Flache

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Artenzusammensetzung = C, dann Erhaltungszustand = C

Fur die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschlief3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so

richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer

Haufigkeit von wenigstens 3, ansonsten ist das Ergebnis B.

Bei ausschliel3licher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 2:2 oder 3:2 (bei feuch-

tegepagten Ausbildungen) den Wert B, sonst den Uberwiegend vergebenen Wert.

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Hohenstufe

Bewertungsmatrix

Indikator A B C

Flachengrofie optimale FlachengréRe: typische Flachengrofe: minimale Flachengrofe:
=0,5ha 20,05 ha <0,5 ha 20,005 ha <0,05 ha

Artenzusammensetzung artenreich: Bestande mit 28 maRig artenreich: Bestande mit | artenarm: Bestande mit <4

lebensraumtypischen GefaR-
pflanzenarten der Artenliste

4-7 lebensraumtypischen
Gefalpflanzenarten der Arten-
liste

lebensraumtypischen Gefalk-
pflanzenarten der Artenliste
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Hydrologie

Standort nicht entwéssert
(Grundwasser <30 cm unter
Flur), Entwésserungsmaf-
nahmen haben entweder nie
stattgefunden oder sind nicht
(mehr) wirksam

Standort schwach entwdassert
(Grundwasser 30-50 cm unter
Flur), Entwésserungsmalk-
nahmen wirksam

Standort stark entwassert,
EntwasserungsmaBnahmen
deutlich wirksam (Grundwas-
ser >50 cm unter Flur)

Vollstandigkeit der lebens-
raumtypischen Habitatstruktu-
ren

typische Strukturen vollstandig
vorhanden: typische Artenzu-
sammensetzung und Struktur-
ausstattung, Verbund mit
typischen Kontaktlebensrau-
men wie Gewassern, Feucht-
waldern, gehélzfreie Bestande

typische Strukturen teilweise
vorhanden: iiberwiegend
typische Artenzusammenset-
zung und Strukturausstattung;
oder: maRig verbuscht

typische Strukturen fragmenta-
risch vorhanden: fragmentari-
sche Artenzusammensetzung
und Strukturausstattung; oder:
stark verbuscht

Stérungszeiger

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand nicht mehr
als 5% der Flache

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der
Flache

Storungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der
Flache

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Artenzusammensetzung = C, dann Erhaltungszustand = C

Fur die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschliel3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so

richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer

Haufigkeit von wenigstens 3, ansonsten ist das Ergebnis B.

Bei ausschlieRlicher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 3:2 den Wert B, sonst

den uberwiegend vergebenen Wert.

6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Bewertungsmatrix

Indikator A B c

Flachengrofie optimale FlachengréRe: 23 ha | typische FlachengroRe: minimale FlachengroRe:
20,1 ha<3 ha 20,01 ha <0,1 ha

Artenzusammensetzung artenreich: Wiesen mit =215 maRig artenreich: Wiesen mit artenarm: artenarme Wiesen

lebensraumtypischen GefaR-
pflanzenarten der Artenliste

8-14 lebensraumtypischen
Gefalpflanzenarten der Arten-
liste

mit <8 lebensraumtypischen
Gefalkpflanzenarten der Arten-
liste

Vollstndigkeit der lebens-
raumtypischen Habitatstruktu-
ren

typische Strukturen vollstandig
vorhanden: maRig hochwiich-
sige Krautschicht mit konkur-
renzschwachen Arten und mit
maRigem Anteil an Obergré-
sern, standortstypische Arten-
zusammensetzung, keine
Streuauflage, gehdlzfreie
Besténde

typische Strukturen teilweise
vorhanden: maRig hochwiich-
sige bis hochwiichsige Kraut-
schicht mit hohem Anteil an
Obergrasern, konkurrenz-
schwache Arten selten, maRi-
ge Streuauflage, maRige
Verbuschung; oder: maRig
verbuscht

typische Strukturen fragmenta-
risch vorhanden: hochwiichsi-
ge Krautschicht mit Dominanz
von Obergrésern, artenarm,
konkurrenzschwache Arten
fehlend, dichte Streuauflage,
starke Verbuschung; oder:
stark verbuscht

Stérungszeiger

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand nicht mehr
als 5% der Flache.

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der
Flache

Storungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der
Flache
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Beurteilung der Einzelflache

Wenn Artenzusammensetzung = C, dann Erhaltungszustand = C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschlief3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so
richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert. Bei aus-
schlieRlicher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 2:2 den Wert B, sonst den

Uberwiegend vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer

Haufigkeit von wenigstens 3, ansonsten ist das Ergebnis B.

6520 — Berg-Mahwiesen

Bewertungsmatrix

Indikator A B C

Flachengrofie optimale FlachengréRe: =3 ha | typische FlachengréRe: minimale Flachengrofe:
20,1ha <3 ha >0,01 ha <0,1 ha

Artenzusammensetzung artenreich: Wiesen mit =15 maRig artenreich: Wiesen mit artenarm: artenarme Wiesen

lebensraumtypischen Gefal-
pflanzenarten der Artenliste

8-14 lebensraumtypischen
Gefalpflanzenarten der Arten-
liste

mit <8 lebensraumtypischen
Gefalpflanzenarten der Arten-
liste

Vollsténdigkeit der lebens-
raumtypischen Habitatstruktu-
ren

typische Strukturen vollstandig
vorhanden: maRig hochwiich-
sige Krautschicht mit konkur-
renzschwachen Arten und mit
maRigem Anteil an Obergra-
sern, standortstypische Arten-
zusammensetzung, keine
Streuauflage, gehdlzfreie
Bestednde

typische Strukturen teilweise
vorhanden: maRig hochwiich-
sige bis hochwiichsige Kraut-
schicht mit hohem Anteil an
Obergrasern, konkurrenz-
schwache Arten selten, maRi-
ge Streuauflage, maRige
Verbuschung; oder: maRig
verbuscht

typische Strukturen fragmenta-
risch vorhanden: hochwiichsi-
ge Krautschicht mit Dominanz
von Obergrasern, artenarm,
konkurrenzschwache Arten
fehlend, dichte Streuauflage,
starke Verbuschung; oder:
stark verbuscht

Stérungszeiger

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand nicht mehr
als 5% der Flache.

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der
Flache

Stérungszeiger (Ruderalisie-
rungszeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der
Flache

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Artenzusammensetzung = C, dann Erhaltungszustand = C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschlief3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so
richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert. Bei aus-
schliel3licher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 2:2 den Wert B, sonst den

Uberwiegend vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer

Haufigkeit von wenigstens 3, ansonsten ist das Ergebnis B.
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*7110 — Lebende Hochmoore

Bewertungsmatrix

Indikator A B C

Hydrologie Standort nicht entwassert: Standort schwach entwassert: | Standort entwassert: Die
andauernd hoch anstehender Moorwasserspiegel im Durch- | Hydrologie ist durch Entwasse-
Moorwasserspiegel (nicht unter | schnitt jedoch nicht unter 40 rungsgraben bzw. Abtorfungen
25 cm) mit geringen Wasser- cm unter Flur fallend, einzelne | wesentlich gestort, d.h.
standsschwankungen (<10 alte (alter als 30 Jahre) Ent- Grundwasserstand im Durch-
cm); Entwésserungsmafnah- wasserungsgraben sichtbar, schnitt weniger als 40 cm unter
men haben entweder nie Wasserstandsschwankungen Flur und/oder Wasserstands-
stattgefunden oder sind nicht <30 cm schwankungen >30 cm
(mehr) sichtbar

Stérungszeiger Keine-gering: Stdrungszeiger, Mittel: Stérungszeiger, wie z.B. | Hoch: Stérungszeiger, wie z.B.
wie z.B. Weide- und Néhrstoff- | Weide- und Nahrstoffzeiger Weide- und Nahrstoffzeiger
zeiger decken im Bestand nicht | decken im Bestand 5-20% der | decken im Bestand mehr als
mehr als 5% der Flache Flache 20% der Flache

Beeintrachtigungen Keine Beeintréchtigungen Mittel: Kleinere Randbereiche Massive Aufforstungen

erkennbar

wurden aufgeforstet und/oder
kleinere Trampelpfade durch
das Moor sichtbar (kaum
offener Torfboden)

und/oder Mooroberfldche mit
deutlichen Trampelpfaden
(dadurch deutlich nackter
Torfboden)

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Hydrologie = C, dann Erhaltungszustand = C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

Werden alle drei Wertstufen vergeben ist der Erhaltungszustand = B.

Werden zwei Wertstufen vergeben, dann ergeben die Kombinationen AAB=A, BBA=B, BBC=B und

BCC=C, die Kombinationen AAC=B und ACC=B.

7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Bewertungsmatrix
Indikator A B c
Hydrologie Standort nicht entwassert: Standort schwach entwassert: | Standort entwassert: Die
andauernd hoch anstehendes | einzelne alte (alter als 30 Hydrologie ist durch Entwésse-
Jahre) Entwésserungsgraben rungsgraben bzw. Abtorfungen
sichtbar und/oder maximal wesentlich gestdrt und/oder
kleinere Abtorfungen (<25% Abtorfungen auf >25% der
der Mooroberfléache betreffend) | Mooroberfldche
Stdrungszeiger Keine-gering: Storungszeiger Mittel: Stérungszeiger (vgl. Hoch: Stérungszeiger (vgl.
(vgl. Arten im Abschnitt Dyna- | Arten im Abschnitt Dynamik) Arten im Abschnitt Dynamik)
mik) decken im Bestand nicht | decken im Bestand 5-20% der | decken im Bestand mehr als
mehr als 5% der Flache Flache 20% der Flache
Beeintrachtigungen Keine Beeintrachtigungen Mittel: Kleinere Randbereiche | Massive Aufforstungen

erkennbar

wurden aufgeforstet und/oder
kleinere Trampelpfade durch
das Moor sichtbar (kaum
offener Torfboden)

und/oder Mooroberflache mit
deutlichen Trampelpfaden
(dadurch deutlich nackter
Torfboden)

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Hydrologie = C, dann Erhaltungszustand = C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:
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Werden alle drei Wertstufen vergeben ist der Erhaltungszustand = B.

Werden zwei Wertstufen vergeben, dann ergeben die Kombinationen AAB=A, BBA=B, BBC=B und

BCC=C, die Kombinationen AAC=B und ACC=B.

7230 — Kalkreiche Niedermoore

Bewertungsmatrix
Indikator A B C
Hydrologie Standort nicht entwdssert bzw. | Standorte mit alten (&lter als 10 | Standorte aktuell entwassert
hoch anstehendes Grundwas- | Jahre) EntwasserungsmaR- bzw. Grundwasserstande
ser mit nur geringen Wasser- nahmen bzw. starkere Was- entweder stark im Jahresver-
standsschwankungen (Jah- serstandsschwankungen lauf schwankend (zwischen 0-
resmittelwerte zwischen 0- (zwischen 0-40 cm) oder >40 cm) oder permanent tiefer
20 cm unter Flur) permanent tiefer liegendes liegendes Grundwasser
Grundwasser (zwischen 20- (>40 cm unter Flur)
40 cm)
Vegetationsstruktur >90 % der Gesamtflache weist | 10-30 % der Gesamtflache mit | >30% der Flachen mit Vegeta-
die typische Vegetationsstruk- | Vegetation aus héherwiichsi- tion aus hoherwiichsigen
tur (niedrigwiichsiger Bestand) | gen Krautern oder Gehdlzen Krautern oder Gehdlzen (ver-
auf (verbrachte oder verbuschte brachte oder verbuschte
Flachen) Flachen)
Stérungszeiger Keine/kaum: Stérungszeiger Mittel: Stérungszeiger decken Hoch: Stdrungszeiger decken

decken im Bestand nicht mehr
als 5% der Flache

im Bestand 5-20% der Flache

im Bestand mehr als 20% der
Flache

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Hydrologie = C, dann Erhaltungszustand = C

Fur die verbleibenden Kombinationen gilt:

Werden alle drei Wertstufen vergeben ist der Erhaltungszustand = B.

Werden zwei Wertstufen vergeben, dann ergeben die Kombinationen AAB=A, BBA=B, BBC=B und

BCC=C, die Kombinationen AAC=B und ACC=B.

*91D0 — Moorwalder (alle vier Subtypen)

Bewertungsmatrix
Indikator A B C
Flachengréfie 25 ha 21 ha<5ha 20,1 ha<1ha
Baumartenmischung keine standortsfremden Baum- | Alle obligaten Baumarten der Obligate Baumarten der PNV
arten, Mischung der obligaten PNV vorhanden. Verschiebung | zwar vorhanden, Baumarten-
Baumarten im Rahmen der der Deckung einer Baumart um | mischung entspricht aber nicht
Baumartenempfehlung (siehe maximal eine Stufe im Altbe- der PNV; Anteil von standorts-
Phytocoenose) stand (z.B. von dom. auf bzw. gesellschaftsfremden
subdom; von beigemischt auf Baumarten 210%
subdom. etc.) bzw. Anteil von
standorts- bzw. gesellschafts-
fremden Baumarten <10%
Nutzung Intensitét 1: aktuelle Nutzun- Intensitt 2: aktuelle Nutzun- Intensitét 3: aktuelle Nutzun-
gen maximal auf 1/10 der gen auf >1/10 <1/5 der Flache | gen auf >1/5 der Flache er-
Flache erkennbar erkennbar kennbar
Hydrologie Nicht entwassert: andauernd Schwach entwéssert: Grund- Entwassert: Die Hydrologie ist
hoch anstehendes Grundwas- | wasser im Durchschnitt ca. 40- | durch Entwésserungsgraben
ser (ca. 40 cm unter Flur) mit 70 cm unter Flur, einzelne alte | bzw. Abtorfungen wesentlich
geringen Wasserstands- (8lter als 30 Jahre) Entwdsse- | gestdrt, d.h. Grundwasser-
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schwankungen (<30 cm);
Entwasserungsmalinahmen
haben entweder nie stattge-
funden oder sind nicht (mehr)
sichtbar

rungsgraben sichtbar; Wasser-
standsschwankungen um
30 cm

stand im Durchschnitt weniger
als 70 cm unter Flur bzw.
aktuelle Entwésserungsmalk-
nahmen sichtbar, Wasser-
standsschwankungen >30 cm

Stérungszeiger

Keine-gering: Stérungszeiger,
wie z.B. Weide- und Nahrstoff-
zeiger decken im Bestand nicht
mehr als 5% der Flache

Mittel: Stérungszeiger, wie z.B.
Weide- und Nahrstoffzeiger
decken im Bestand 5-20% der
Flache

Hoch: Stérungszeiger, wie z.B.
Weide- und Nahrstoffzeiger
decken im Bestand mehr als
20% der Flache

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Baumartenmischung oder Hydrologie = C, dann Erhaltungszustand = C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschlief3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so
richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert. Bei aus-
schlief3licher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 2:3 oder 3:2 den Wert B, sonst
den Uberwiegend vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer

Haufigkeit von wenigstens 3, ansonsten ist das Ergebnis B.

*91EO0 — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

Bewertungsmatrix

Indikator A B C

Flachengréfie 25 ha 21 ha<5ha 20,1 ha<1ha

Baumartenmischung Natlrlich: keine standortsfrem- | Naturnah: Alle obligaten Bedingt naturnah: Obligate
den Baumarten, Mischung der | Baumarten der PNV vorhan- Baumarten der PNV zwar
obligaten Baumarten im Rah- den. Verschiebung der De- vorhanden, Baumartenmi-
men der Baumartenempfeh- ckung einer Baumart um schung entspricht aber nicht
lung (siehe Phytocoenose) maximal eine Stufe im Altbe- der PNV; Anteil von standorts-

stand (z.B. von dom. auf bzw. gesellschaftsfremden
subdom; von beigemischt auf Baumarten 210%
subdom. etc.) bzw. Anteil von

standorts- bzw. gesellschafts-

fremden Baumarten <10%

Nutzung Intensitét 1: keine Nutzung Intensitat 2: Nutzungseinheiten | Intensitat 3: Nutzungseinheiten
bzw. Nutzungseinheiten nicht 0,5-2 ha und nicht mehr als 1/5 | >2ha und mehr als 1/5 der
groRer als 0,5 ha und nicht der Flache Flache
mehr als 1/10 der Bestandsfla-
che

Totholz Hoch: Mindestens 3 starkere Mittel: 1-2 stérkere abgestor- Niedrig: im Durchschnitt <1
abgestorbene Baumstdmme bene Baumstdmme (>20cm) starkere abgestorbene Baum-
(BHD >20cm) pro Hektar pro Hektar vorhanden stdmme pro Hektar vorhanden
vorhanden

Hydrologie Naturlich: Weitgehend nattirli- Naturnah: Das FlieRgewésser | Beeintrachtigt: Das FlieRge-
che FlieRgewasser; die Stand- | ist in seiner Struktur geringfi- wasser ist durch technische
orte sind weitgehend von gig verandert (z.B. naturnahe MaRnahmen in seiner Struktur
natlirlichem Wasserregime Verbauung der Ufer); die und Hydrologie maRgeblich
(periodisch schwankende Standorte sind weiterhin von verandert; die Standorte sind
Wasserstande) gepragt; die schwankenden Wasserstanden | von hoch anstehendem
Hydrologie wird durch keine gepragt, wenngleich die Ampli- | Grundwasser gepragt, Was-
technischen Bauten behindert | tuden verringert sind serstandsschwankungen

stellen aber keinen pragenden
Faktor mehr dar

Stérungszeiger Keine-gering: Stérungszeiger, Mittel: Stérungszeiger, wie z.B. | Hoch: Storungszeiger, wie z.B.
wie z.B. Neophyten decken im | Neophyten decken im Bestand | Neophyten decken im Bestand
Bestand nicht mehr als 5% der | 5-20% der Flache mehr als 20% der Flache
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Flache

Wildeinfluss Vorwarnstufe

tragbarer Wildeinfluss untragbarer Wildeinfluss

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Baumartenmischung oder Hydrologie = C, dann Erhaltungszustand = C
Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschliel3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so
richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert. Bei aus-
schlie3licher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 3:4 oder 4:3 den Wert B, sonst
den Uberwiegend vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer
Haufigkeit von wenigstens 4, ansonsten ist das Ergebnis B.

9410 — Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)

Die Erfassung dieses Lebensraumtyps erfolgte generell nur dann, wenn die forstlich genutzten
Bestande Uber zumindest 5% Larchenanteil verfugen (die gem. PNV zu erwartende Tanne fehlt

fast vollstandig) und wenn es sich nicht um rein einschichtige Altersklassenwalder handelt.

Bewertungsmatrix

Indikator A B C

Flachengrofie zonale Bestande: 260ha; zonale Bestande: 5-60ha; zonale Bestande: <5ha oder
azonale Bestande: natiirliches | azonale Bestande: Flachen >5 ha aber schméler als 100
Flachenausmafl maximal randlich durch Bauten | m; azonale Bestande: Flachen

(Straflen etc.), Materialgewin- | durch Bauten, Materialgewin-
nung (z.B. Steinbruch) und nung u.d. zentral betroffen
ahnlichem eingeengt

Baumartenmischung Naturlich: keine standortsfrem- | Naturnah: Alle obligaten Bedingt naturnah: Obligate
den Baumarten, Mischung der | Baumarten der PNV vorhan- Baumarten der PNV zwar
obligaten Baumarten im Rah- den. Verschiebung der De- vorhanden, Baumartenmi-
men der Baumartenempfeh- ckung einer Baumart um schung entspricht aber nicht
lung (siehe Phytocoenose). maximal eine Stufe im Altbe- der PNV; Anteil von standorts-

stand (z.B. von dom. auf bzw. gesellschaftsfremden
subdom; von beigemischt auf Baumarten 230%
subdom. etc.) bzw. Anteil von

standorts- bzw. gesellschafts-

fremden Baumarten <30%

Struktur Naturlich: Im Bestand sind Naturnah: Im Bestand sind Beeintréchtigt: Im Bestand sind
mindestens 40 Stiick Baum- zwischen 11-39 Baumholz I hochstens 10 Stlick Baumholz
holz Il bzw. Starkholz pro bzw. Starkholz pro Hektar Il bzw. Starkholz pro Hektar
Hektar vorhanden vorhanden vorhanden

Nutzung Intensitét 1: Keine Endnutzun- | Intensitat 2: Endnutzungen Intensitat 3: Endnutzungen
gen erkennbar oder Endnut- 1/10-3/10 der Bestandesflache | <3/10 der Bestandsflache pro
zungen <1 ha und nicht mehr pro Nutzung Nutzung
als 1/10 der Bestandsflache
pro Nutzung

Totholz Hoch: >10 fm/ha starkes Mittel: 5-9 fm/ha starkes Niedrig: <5 fm/ha starkes
Totholz (>20cm) im Bestand, Totholz (>20cm) im Bestand; Totholz im Bestand
ein wesentlicher Anteil (>50%) | stehendes Totholz ist vorhan-
stehend; es sind alle Zerset- den aber <50%
zungsgrade vorhanden
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Stérungszeiger keine-gering: Stérungszeiger, Mittel: Stérungszeiger, wie z.B. | Hoch: Stérungszeiger, wie z.B.
wie z.B. Weide- und Néhrstoff- | Weide- und Nahrstoffzeiger Weide- und Nahrstoffzeiger
zeiger decken im Bestand nicht | decken im Bestand 5-20% der | decken im Bestand mehr als
mehr als 5% der Fl&che Flache 20% der Flache

Wildeinfluss tragbarer Wildeinfluss Vorwarnstufe untragbarer Wildeinfluss

Beurteilung der Einzelflache

Wenn Flachengréflie oder Baumartenmischung = C, dann Erhaltungszustand C

Fir die verbleibenden Kombinationen gilt:

Wurden die Indikatoren ausschlief3lich mit zwei benachbarten Wertstufen (A/B, B/C) bewertet, so
richtet sich der Wert fir den Erhaltungszustand nach dem haufiger vergebenen Wert. Bei aus-
schlie3licher Vergabe der Wertstufen A und C ergibt das Verhaltnis 3:4 oder 4:3 den Wert B, sonst
den Uberwiegend vergebenen Wert.

Wenn alle 3 Wertstufen vertreten sind dominieren die Extremwerte A bzw. C das Ergebnis ab einer
Haufigkeit von wenigstens 4, ansonsten ist das Ergebnis B.
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5. Zustandserfassung

5.1.

5.1.1.

Aktuelle Flachennutzung

Nutzungstypen

In Anlehnung an die Gliederungen in NOWOTNY & HINTERSTOISSER 1994
und ARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ DER LANDESAMTER, LANDESAN-
STALTEN UND LANDESUMWELTAMTER, ARBEITSGRUPPE CIR-BILDFLUG 1995
wurde eine parzellenscharfe Erfassung der Nutzungstypen ausgefihrt.
Dabei wurden folgende Typen unterschieden:

Tab. 5.1: Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet

1 | Gewasser 1.1 | Stehende Gewasser
1.2 | FlieRende Gewasser
1.3 | FlielRende Gewasser mit azonaler Begleitvegetation (Auwaldgurtel
Uber das Ausmal einer einreihigen Galerie hinausgehend)
2 | Moor, Sumpf
3 | Ackerflache
4 | Grinland 4.1 | Mageres, artenreiches, extensiv genutztes Grinland
4.2 | Mesophiles, eher artenarmes, intensiv genutztes Griinland
4.3 | Grinlandbrache (auf magerem Standort)
5 | Geholze 5.1 |Baumreihen
5.2 | Feldgehdlz (einzeln oder als Gruppe)
6 |Wald 6.1 | Schlagweise bewirtschaftete Walder (Altersklassen-Walder)
6.2 | Waldflachen mit Einzelstammentnahme
6.3 | Waldflachen aufer Nutzung
6.4 | Larchenwiesen
7 | Infrastruktur 7.1 | Strallen, Wege
7.2 | Verbautes Gebiet (Hauser) inkl. Hausgarten
8 | Sondernutzung | 8.1 | Christbaumkultur
8.2 |Erdplanierung
8.3 | Wildgehege
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Abb. 5-1: Uberblick zu den Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet: griin — Walder; violett — Moo-
re, Sumpfe; orange — Extensiv-Griinland; rot — Intensiv-Griinland; blau — Gewasser; grau — Infra-
struktur; gelb — Acker; braun — Sondernutzung. Zur parzellenscharfen Darstellung siehe Plan Nr.
0346-1

Gut zu erkennen auf der Uberblicksdarstellung der Nutzungstypen: die
Sudhange noérdlich der Landesstral’e sind von Griinland gekennzeichnet,
die Nordhange sudlich der Strale von Waldern, Verebnungen von Moo-
ren sowie zentral dem Seetaler See.

Das Grinland wird meist intensiver genutzt (Gulledingung), zweimal
gemaht und nachbeweidet. Diese "Intensiv-Wiesen" sind jedoch nicht mit
den vielschirigen Klee-Gras-Wiesen der Tieflagen vergleichbar, sondern
verfugen meist Uber zumindest 15-20 verschiedene Taxa und damit Gber
eine gewisse Artenvielfalt. Das maRig kontinentale Klima in Verbindung
mit der hohenlagenbedingten kurzen Vegetationsperiode (weniger als
190 Tage) gestalten eine wirklich intensive Nutzung der Wiesen und
Weiden praktisch unrentabel. Der geringere Teil wird extensiv genutzt
(gelegentliche Mistdiingung, wenn Uberhaupt). Meist werden diese Fla-
chen ein- bis zweimal jahrlich gemaht und nachbeweidet bzw. aus-
schlief3lich beweidet.

Grinland
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Die Walder sind fast ausschlieB3lich Altersklassen-Walder, nur kleinflachig
sind mehrere Wuchsklassen an einem Standort vereinigt. Es dominiert
die Fichte, Larche ist bis max. 10% beigemischt, meist jedoch deutlich
seltener, Tannen sind nur ganz vereinzelt im Sitdzipfel des Natura 2000-
Gebietes vorhanden. Nérdlich der Landesstralle sind einige Larchwiesen
zu beobachten: parkartige Walder mit lockerem Bewuchs alter Larchen
und bisweilen auch Fichten. Laubgehdlze sind praktisch nur in Form a-
zonaler Vegetation entlang der Gewasser vertreten (v.a. Grauerle; ver-
einzelt Bergahorn und Traubenkirsche beigemischt).

Mehr als 10% der Flache werden von Mooren und Simpfen eingenom-
men. Mit 11,6 ha macht der vermoorte Schwingrasen am Seetaler See
etwa die Halfte dieses Nutzungstyps aus. Zu diesem Typ werden auch
Moorwalder gezahit.

Etwa 2/3 der Sondernutzung fallt in den Typ "Wildgehege", welche die
Flachen oberhalb des Sagewerks bis zum Gehoft Lampal (Rotwild) er-
fasst sowie eine weitere Teilflache nordlich vom Gehoft Lampal (Dam-
wild). Die Bereiche mit Rotwild entsprechen hinsichtlich Bewuchs aktuell
(noch) ungefahr dem Typ "Intensiv-Grinland".

48 25

34

O Gew asser
W Moor, Sumpf
O Acker

177 m Grinland
W Geholze
m Wald

0.7 O Infrastruktur

H Sondernutzung

Abb. 5-2: Prozentuelle Verteilung der acht Nutzungsgrof3gruppen

Walder

Moore und Stimpfe
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Tab. 5.2: Quantitative Verteilung der Nutzungstypen

Nutzung % Flache [ha]
Wald, Altersklasse 491 105,60
Intensiv-Griinland 10,7 22,95
Moor, Sumpf 10,6 22,73
Extensiv-Griinland 6,5 14,01
Wald, Einzelstammentnahme 6,3 13,52
Wald, Larchwiese 3,4 7,41
Wildgehege 3,4 7,34
Stralte, Weg 2,4 5,22
Wald, ungenutzt 1,4 2,99
Haus und Garten 1,0 2,10
Stehendes Gewasser 1,0 2,07
FlieRgewasser 0,9 1,86
Christbaumkultur 0,9 1,84
FlieRgewasser mit Au 0,7 1,49
Baumreihe 0,5 1,17
Erdplanierung 0,5 1,13
magere Brache 0,5 1,01
Feldgeholz 0,2 0,38

Abb. 5-3: Graben und Drainagen im Einzugsgebiet des Seetaler Sees: punktiert — Drainagesystem; strich-
liert — offene Graben; Pfeile — Seespeisungen. Seespeisungen aus dem Siden sind zahlreicher als hier dar-
gestellt, da viele kleine Rinnsale aus dem bewaldeten Nordhang in den See miinden (Quelle: Meliorations-
kataster, Land Salzburg, FA Wasserwirtschaft).
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Das Drainagesystem im Einzugsgebiet des Seetaler Sees wurde in den spaten 1960er bis Anfang
1970er-Jahre errichtet und erfasst einen Grofteil der Wiesen am Unterhang nérdlich des Sees. Als
Vorfluter fur die Drainagesysteme dienen meist die vorhandenen FlieRgewasser, bisweilen ergie-
Ren sie sich auch direkt in den See. In Summe wurden acht Stellen im Gelande entdeckt, an wel-
chen eine Seespeisung unter der Landesstrafie hindurch erfolgt. Diese Stellen zeichnen sich durch
ein verstarktes Vorkommen von Madesif (Filipendula ulmaria) relativ deutlich im Gelande ab. Die
mengenmalfig héchsten Schiittungen sind im Westen norddstlich vom Gehdéft Liendlgitl festzustel-
len (namenloser Bach verlauft sich in Sumpfwiese und gelangt Gber eine Verrohrung unter der
Landesstralte in den See) sowie im Norden dstlich vom Gehoéft Hauserl, wo ein offener Graben aus
den Wirtschaftswiesen die Landesstralle verrohrt durchquert und im Anschluss entlang einer Ge-
landekuppe Richtung Osten in den Schwingrasen miindet.

Der ehemalige Verlauf des Purggerbaches im Nordosten (quer durch das Gelande auf dem sich
aktuell das Sagewerk befindet und dann von Nordost nach Stidwest durch den Grauerlenwald, mit
einem namhaften Schittkegel den Seetaler See erreichend) ist rezent nur mehr schwer nachvoll-
ziehbar: Vom Gelande des Sagewerks miindet ein kaum dotierter Graben (vermutl. gespeist von
den Drainagierungen unterhalb des Sagewerks) durch ein Rohr unter der Landesstralke in das
Nordosteck des Grauerlenwaldes (siehe Abb. 5-3). Dieser Graben verlauft sich im Grauerlenwald
und ist nur anhand eines Luftbildes aus dem Jahre 1954 annahernd zu lokalisieren:

Abb. 5-4: Vermuteter ehemaliger Verlauf des Purggerbaches (blaue Pfeillinie) quer durch den Grauer-
lenwald, dargestellt auf einem Luftbild aus 1954. Geschiebeschiittung in den Seetaler See ist gut zu
erkennen. Bild ist Giberlagert mit der aktuellen Nutzung: griin — Wald; violett — Sumpf, Moor, hellblau —
Wasser.
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Durch die Umleitung des Purggerbaches, sodass er in den Seetaler Bach erst nach Abfluss vom
See mindet, wurde der Geschiebeeintrag und damit die Beschleunigung der Verlandung von
Nordosten deutlich reduziert. Der ehemalige Bachverlauf entgegen der nattrlichen Abflussrichtung
im Tal kdnnte mehrere Ursachen gehabt haben: einerseits ist eine kinstliche Umleitung mit dem
Hintergrund der erhdéhten Wasserspeisung des Sees denkbar, andererseits (wahrscheinlicher!)
kénnte auch ein Elementarereignis (Geschiebeverklausung nach Hangrutsch oder Hochwasser)
zur Umleitung des Baches geflihrt haben. Laut einer Sage wurde ein Teil des Dorfes Seetal, wel-
ches damals St. Johann am See hiel3, samt Kirche vom See verschlungen. Nur der Ortsteil "In der
Stadt", welcher zwischen Landesstrale und Seetaler Bach liegt, blieb verschont (miindl. Mitt. Frau
Schreilechner vig. Liendlgutl).

Die Nahrstoffeintrdge aus den nérdlichen Zubringern sind als riicklaufig anzunehmen, da die Be-
wirtschaftung auf den drainagierten Wiesen keinesfalls intensiviert wird, sondern im Zuge der all-
gemeinen Ruicklaufigkeit der Nutzung dezentraler Landwirtschaftsgebiete eher abnehmen wird. Auf
den steilen Flachen ist ohnedies ein Ausbringen von Giille oder Jauche kaum mdglich, es wird
meist nur mit Stallmist gedingt. Dartber hinaus ist durch den Kanalanschluss aller Wohnhauser
entlang der Landesstrale (2004-2005) eine Stickstoffreduktion aus dem Sickerwasser der Senk-
gruben zu erwarten. Die im Seetaler See vorkommenden makrophytischen Helo- und Hydrophyten
zeigen keine nachhaltige Verschlechterung der Nahrstoffeintragssituation an, mit Ausnahme des
zu beobachtenden Vorkommens der Wasserpest (s. u. Pkt. Lebensraumtypen). Der Schilfgirtel im
Osten und der stark schilfdurchsetzte Schwingrasen im Nordosten dienen vermutlich als "naturli-
che Klaranlage" und halten die Nahrstoffsituation in Griff. Eine VergroRerung der Schilfbereiche
seit der ersten dokumentierten wissenschaftlichen Untersuchung dieser Bestande (KRISAI 1966) ist
jedoch Uber die natirliche Ausbreitungstendenz an solchen Standorten hinaus nicht zu beobach-
ten.

Das Nordwest-Eck des Schwingrasens zeigte bis zum Ende des 19. Jhdts. noch offene Wasserfla-
chen und verlandete erst in der ersten Halfte des 20. Jhdts. vollstandig (mindl. Mitt. Frau Schrei-
lechner vig. Liendigitl). Die von KRISAI 1991 bemerkte Vernassung dieses Teils des Schwingra-
sens seit 1961 durfte ihren Ursprung in der Errichtung des Drainagesystems gehabt haben. Mitt-
lerweile scheint die Situation sich jedoch wieder geandert zu haben, denn in der von ihm 1986
erhobenen Vegetationskarte findet sich zwischen Hauserl und Nordwest-Eck bei LiendIgutl ein 5-
30m breiter, stark vernasster Streifen mit Teich-Schachtelhalm, welcher heute nicht mehr zu beo-
bachten ist. Vielmehr reicht der Drahtseggen-Schwingrasen bis an den Rand zur Strallenbo-
schung.

Nahrstoffeintrage aus dem Siiden in den See sind nicht zu erwarten, da das slidseitige Einzugsge-
biet flichendeckend von Wirtschaftswalder bestockt ist. Die Beweidung auf den Flachen bei der
Miindung des Seetaler Baches in den Schwingrasen wirkt sich zumindest auf den Nahrstoffeintrag
nicht nachhaltig aus.

Eine "randliche Eutrophierung" im Bereich des Seetaler Sees bzw. dessen Schwingrasen kann
somit nicht dokumentiert werden.
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5.1.2. Fischerei am Seetaler See

Die Fischerei am Seetaler See spielt aufgrund der Beschaffenheit des Sees eine wirtschaftlich und
ertragsmdflig stark untergeordnete Rolle. So erfolgt das Wachstum der Fische in diesem
dystrophen (ndhrstoffarmen) See bekannterweise dullerst langsam, weshalb sogar die Kiimmer-
form eines alten Hechtes aus diesem Gewasser im Salzburger Haus der Natur zu bewundern ist.
Angeblich wurde der See aber friher in alten Bichern (keine Angaben) auch als “gutes Fischwas-
ser® angepriesen (mdl. Mitt. Pirkner Alois, Seetal 5).

Aktuell wird der See nur noch geringfiigig fischereilich genutzt (s. unten). Dabei wird immer wieder
versucht, den Fischbestand durch Besatz zu erhdhen. Auch Pirkner A. bestatigt den Besatz mit
Schleien, Karpfen und sogar mit Amur (Ctenopharyngodon idella), einem urspringlich in Ostasien
beheimateten pflanzenfressenden Fisch, wobei dieser aber angeblich “bald nicht mehr gesehen
wurde®,

Fischereiberechtigter: (D

Pachter (derzeit): G
G

Tah. 5.3: Besatzzahlen des Seetaler Sees in den Jahren 1997-2000. (Quelle: FISCHEREIBUCHEINLAGE
des Landesfischereiverbandes Salzburg).

Fischart Alter in Jahren Menge in kg Herkunft Datum
Elritze 1 50 Lungauer Schotterteich 15.07.2000
Hecht ? 10 ? 1998
Karpfen ? 15 ? 1997
? 50 ? 1998

Saibling ? 15 ? 1997
Schleie ? 5 ? 1997
2-3 30 Eigenzucht Privat 15.07.2000

Sonst. Weil¥fische

=~J

95 ? 1999

Tab. 5.4: Ausfangzahlen des Seetaler Sees in den Jahren 1997-2000 (Quelle: Fischereibucheinla-
ge des Landesfischereiverbandes Salzburg).

Fischart Menge in kg Jahr
Bachforelle 1 1999
Hecht 1 1997
5 1998

12 1999

85 2000

Karpfen 4 1997
3 2000

Saibling 4 1997
Schleie 3 1997
1 1998

5 1999

1,2 2000

Sonst. WeiRfische 2 2000
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5.1.3. Lebensraumtypen

Folgende FFH-Lebensraumtypen konnten im Gebiet nachgewiesen werden (prioritdr zu behan-
delnde Lebensraumtypen sind mit einem ,** gekennzeichnet):

3150 — Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

3160 — Dystrophe Seen und Teiche

*6230 — Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Héhenstufe
6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
6520 — Berg-Mahwiesen

*7110 — Lebende Hochmoore

7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7230 — Kalkreiche Niedermoore

*91D0 — Moorwalder (alle vier Subtypen)

*91E0 — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

9410 — Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)

Zusatzliche §24-Lebensraume, die keinem FFH-Lebensraumtyp entsprechen — oberirdisch flie-
Rende Gewasser, Moor (streifengepfliigt und aufgeforstet), Schilfréhricht, Sumpf.

Abb. 5-5: Uberblick zu den FFH-Lebensraumtypen und §24-Lebensraume im Untersuchungsgebiet:
Walder in Griin- und Turkistdnen, Moore in Violetténen, Wiesen in Orangetonen, StRwasserlebens-
raume in dunklen Blauténen; §24-Lebensraume in hellen Blautonen.
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5.1.3.1. Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (3150)

Abb. 5-6: Vorkommen vom LRT 3150.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Im Nordosten der offenen Wasserflache des Seetaler Sees (Grst.Nr. 484).

Standortcharakteristik:
Permanentes Stillgewasser, malige Nahrstoffversorgung.

Lage & Kurzcharakterisierung:

Teil von BTK6: Im offenen Wasser zwischen dem Schwingrasen im Westen und dem Schilfroh-
richt im Osten, Richtung Siden fast bis zum Seeabfluss reichend. Keine scharfe Grenzziehung
zum benachbarten LRT 3160 mdglich (s.u.). Kein flachiger Bewuchs mit Laichkraut, sondern ein-
zelne lockere Inseln. Diese tauchen auch noch weiter westlich auf der freien Wasserflache auf,
wurden dann aber aufgrund der Kleinflachigkeit nicht mehr eigens ausgeschieden, sondern dem
LRT 3160 zugeschlagen.

Gesamtflache: 2.400 m?

Charakteristische Arten: Potamogeton natans, (It. BTK 6 auch P. pectinatus, jedoch nicht mehr
gefunden), Elodea canadensis

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Keine Gefahr durch fischereiliche Nutzung erkennbar.

Stellenweise massenhaftes Auftreten von Elodea canadensis deutet auf erhdhtes Nahrstoffange-
bot hin (N-Zahl von 7 gegenliber 5 von Potamogeton natans). Nahrstoffeintrdge aus nérdl. angren-
zenden Stralengraben scheinen jedoch sehr gering. Durch Kanalanschluss aller Wohnhauser
entlang der Landesstralle ist eine Stickstoffreduktion aus dem Sickerwasser der Senkgruben zu
erwarten.
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Erhaltungszustand: Da im Vorentwurf zu ELLMAUER 2004 dieser LRT noch nicht erfasst ist, wurde
die Bewertung des Erhaltungszustandes entsprechend BAYLFU & LFW 2004 ausgefiihrt. Aufgrund
des hohen Elodea-Anteils und des erhéhten Nahrstoff-Angebotes erfolgt die Bewertung des Erhal-

tungszustandes mit "B".

Abb. 5-7: Im Vordergrund ist lockerer Bewuchs mit Laichkraut auf dem braun geférbten Wasser er-
kennbar. 29.06.2004. Blick von Booteinstiegsstelle im Osten auf den See. Foto: Kammerer / STIPA
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5.1.3.2. Dystrophe Seen und Teiche (3160)

Abb. 5-8: Vorkommen vom LRT 3160.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Randbereiche der offenen Wasserfliche des Seetaler Sees (Grst.Nr. 482, 484, kleine Bereiche
auch auf 481/2, 483/2, 485/2)

Standortcharakteristik:
Oligotrophes Stillgewasser, torfig-braunes, saures Wasser.

Lage & Kurzcharakterisierung:

Teil von BTKG6: V.a. an den Randbereichen der offenen Wasserflache an der Grenze zum Schilf-
réhricht im Osten (bisweilen innerhalb des Schilfréhrichts) und speziell im Lagg zwischen See und
Wald im Siden, mitunter auch als schmaler Saum entlang der Abbruchkante des Schwingrasens
hin zum offenen Wasser (Mikrohabitat zwischen den Auslaufern von Carex lasiocarpa und Meny-
anthes trifoliata). Keine scharfe Grenzziehung zum benachbarten LRT 3150 mdglich (s.o0.). Kein
flachiger Bewuchs mit Wasserschlauch u.a., sondern ein schmaler Saum am auferen Wasser-
rand. Bisweilen gemeinsam mit Laichkraut.

Gesamtflache: 18.200 m?, davon aber nur ein sehr geringer Teil direkt von Vorkommen der Leitar-
ten gekennzeichnet.

Charakteristische Arten: Utricularia vulgaris s.str., U. minor, Sparganium natans (keine entspre-
chenden Angaben in BTK6)

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Keine Gefahr durch fischereiliche Nutzung erkennbar. Be-
stande wirken vital. Auch keine anderen Stérungen/Gefahrdungen aus aktueller Sicht erkennbar.
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Erhaltungszustand: Da im Vorentwurf zu ELLMAUER 2004 dieser LRT noch nicht erfasst ist, wurde

die Bewertung des Erhaltungszustandes entsprechend BAYLFU & LFW 2004 ausgefiihrt. Aufgrund
der typischen Biotopbeschaffenheit und mangels Stérungen erfolgt die Bewertung des Erhaltungs-
zustandes mit "A".

Abb. 5-9: GrolRer Wasserschlauch, Utricularia vulgaris; Zwerg-lgelkolben, Sparganium natans. Fotos:
Kammerer / STIPA

5.1.3.3. Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbéden (*6230)

Abb. 5-10: Vorkommen vom LRT *6230.
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Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Vier Vorkommen nordlich der Landesstrale in der Mitte des Gebietes sowie ein Vorkommen beim
Gehoft "Hauserl" nachst dem Seetaler See.

Standortcharakteristik:

Geschlossene bis liickige, artenreiche Rasen, dominiert vom Borstgras, Nardus stricta, an warme-
beginstigten Standorten, meist in Stidexposition am Mittel- oder Oberhang. Genutzt als Dauerwei-
den, Mahweiden und auch Mahwiesen, ungedingt.

Lage & Kurzcharakterisierung:

BTK70: 60m suddstlich unterhalb von Allgaliner, westlich ein kleiner Nadel-Laub-Wirtschaftswald
(auRerhalb des Schutzgebietes), unterhalb ein Feldweg, 6stlich ein Grauerlen-Hangwaldchen, o-
ben eine Fettwiese, steiler Wiesenabschnitt, zum Teil beweidet (Spuren), sehr artenreich, mindes-
tens einmal jahrlich gemaht. Lickiges Nardetum, neben Nardetalia-Arten auch zahlreiche Taxa
aus der Klasse Molinio-Arrhenatheretea. Flache: 1290m>. Betroffene Grst.Nr. 430.

BTK 71 (ohne zungenférmigem Fortsatz im Sitiden): 100m 6&stlich von Allgal3ner, oberhalb ein Na-
del-Laub-Wirtschaftswald, unterhalb eine Fettwiese, steiler Wiesenabschnitt, streifenférmig am
Waldrand, mit diesem verzahnt, zentral unterhalb ein Feldgehdlz mit einem kleinen Steinhaufen,
dort Feuerlilie, sehr artenreich, mindestens einmal jahrlich gemaht. Liickiges Nardetum, neben
Nardetalia-Arten auch zahlreiche Taxa aus der Klasse Molinio-Arrhenatheretea. Flache: 1730m>2.
Betroffene Grst.Nr. 430.

BTK74: 120m ndrdlich von Liendlgutl, westlich Bachlauf, sonst umgeben von Fettwiesen, steiler
Wiesenabschnitt, mit schmaler Zunge nach Osten, zentral wenige Larchen (5-8m hoch), oberhalb
eine Gehdlzreihe und ein Stacheldrahtzaun, sehr artenreich, mindestens einmal jahrlich gemaht.
Dicht geschlossenes Nardetum, neben Nardetalia-Arten auch zahlreiche Taxa aus der Klasse Mo-
linio-Arrhenatheretea. Flache: 3960m?. Betroffene Grst.Nr. 424.

Neuerhebung Biotop 4: 200m nordwestlich Hauserl, bis Giber 40° steiler Stidhang, der ausschlief3-
lich beweidet wird (Kiihe), westlich und &stlich grenzen Larchwiesen an, teilweise auch im Biotop
einige grélere Larchen, unterhalb eine Fettwiese, oberhalb intensiver beweidetes Nardetum (da
flacher), sehr artenreich. Liickiges Nardetum. Flache: 5370m?2. Betroffene Grst.Nr. 395, 400/2, 401.

Neuerhebung Biotop 11: direkt dstlich Hauserl, umgeben von Wirtschaftswiese, im Osten eine
Hochstaudenflur, stdlich steiler, teils bewaldeter kurzer Abhang zum Seetaler See, wenige junge
Fichten und Moorbirken, stark reliefiert, teilweise bei3t Grundgestein aus, gelegentlich beweidet,
sehr artenreich, beginnende Versaumung mit Calluna vulgaris und Calamagrostis arundinacea.
Geschlossenes Nardetum. Flache: 630m?2. Betroffene Grst.Nr. 383/2, (383/1, 388).

Gesamtflache: 13.000 m?

Charakteristische Arten: Nardus stricta (dom.), Arnica montana, Campanula barbata, Carex palles-
cens, Gentiana acaulis, Hieracium pilosella, Potentilla aurea, Potentilla erecta

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Keine bestehenden Gefahrdungen erkennbar, sofern die
Dingung der Flachen weiterhin unterlassen und Bewirtschaftung in der Form wie bisher weiter
ausgefluhrt wird. Gefahr der Unternutzung/Versaumung/Verbuschung am Biotop 11.
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Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Artenzusammensetzung, Habitat-

strukturen & Stérungszeiger nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes
mit "A", auRer auf Biotop 11, welches ob geringer FlachengréRe und Stérungszeigern (beginnen-
der Versaumung) mit "B" bewertet werden muss.

Abb. 5-11: links BTK70, Blickrichtung Osten mit Grauerlen-Hangwaldchen im Hintergrund; rechts
BTK71, im Hintergrund Waldrand mit Grauerlen, Bliihaspekt von Arnika und Knéllchen-Knéterich.

15.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

\ i ‘1 ’I‘ L A - il g e ».
Abb. 5-12: links BTK74, im Vordergrund Pechnelke und Silberdistel; rechts Biotop 4, Blickrichtung Wes-
ten. 15.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-13: Biotop 11, Blickrichtung Sudwesten, im Vordergrund angrenzende Hochstaudenflur.
15.7.2004. Foto: Kammerer / STIPA

5.1.3.4. Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Héhenstufe (6430)

Abb. 5-14: Vorkommen vom LRT 6430.
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Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Zwei Vorkommen zentral nahe der LandesstralRe in der Mitte des Gebietes sowie ein Vorkommen
oberhalb des Sagewerks.

Standortcharakteristik:
Bunte Hochstaudenfluren an feuchten, naturbedingt nahrstoffreichen Standorten, oft neben Fliel-
gewassern. Keine Nutzung.

Lage & Kurzcharakterisierung:

BTK2: Unmittelbar an das nordwestlichste Ende des Schwingrasens vom Seetaler See anschlie-
Rend, ca. 2m unterhalb der Landesstralle (N), sudlich ein inselartiger Wirtschaftswald, zentral ein
kleines temporares Gerinne (W-0), westlich ein Elektro-Weidezaun (friiher temporare Beweidung,
wurde aber niemals gemaht !). Hochstaudenflur Gberwiegend aus MadesuB, haufig eingestreut
Pfeifengras und Rasenschmiele, an feuchteren Stellen Schnabelsegge, zahlreiche Horste mit
Rispensegge, eingestreut kleine Gruppen von Grauerlen (bis 7 m hoch). Flache: 3100m>. Betroffe-
ne Grst.Nr. 389/2, 478.

Neuerhebung Biotop 12: 100m 06stlich Hauserl, nérdlich eine Wirtschaftswiese, dazwischen eine
grolle Fichte, westlich ein Nardetum (Biotop 11), sudlich steil abfallend und bis an den Rand des
Schwingrasens am Seetaler See heranreichend, zentral ein Gerinne (NW-SE). Hochstaudenflur
mit dominantem Madeslf, zahlreiche weitere Nahrstoffzeiger. Flache: 720m?2. Betroffene Grst.Nr.
383/1, 383/2.

BTK46+47, Biotop 6: Nordlich oberhalb des Sagewerks, dstlich einer Forststralle, im Westen e-
hemalige Streuwiese BTK46 (jetzt Teil der Hochstaudenflur), dartiber eine Fettwiese, 6stlich Lam-
palgraben-Bach, wird nicht mehr beweidet, starke Verbuschung durch Grauerle und Zitterpappel:
Hochstaudenflur mit dominantem Madesify daneben Kohldistel, Kalberkropf, verzahnt mit Rispen-
seggensumpf, an feuchteren Stellen viel Pfeifengras und Sumpf-Schachtelhalm, stellenweise viel
Echter Beinwell, sidlich unten ein kleines aber schénes Stlickchen Kalberkropfwiese, eingestreut
MadesuR, Waldsimse, Weiller Germer. Flache: 1570m?2. Betroffene Grst.Nr. 342, 354.

Gesamtflache: 5.370 m?

Charakteristische Arten: Filipendula ulmaria (dom.), Aegopodium podagraria, Chaeropyllum au-
reum, Cirsium oleraceum, Cirsium palustre, Geranium pratense, Urtica dioica

Bestehende Gefahrdungen/Storungen: Keine bestehenden Gefahrdungen erkennbar, da zum Bio-
toperhalt keine Pflege erforderlich ist.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Artenzusammensetzung, Hydrolo-
gie, Habitatstrukturen & Stérungszeiger nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhal-
tungszustandes auf allen Vorkommen mit "A".
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[y, N : T el Ay A
Abb. 5-15: Biotop 12, links Blickrichtung Siidosten, rechts Blickrichtung Norden mit Blihaspekt vom
Madesif3. 29.7. 2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-16: Biotop 6, Blickrichtung Osten mit
blihendem Kalberkropf und Kuckuckslichtnelke.
16.6.2004. Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-17: BTK2, von Hauserl aus gesehen, im Hintergrund in der Mitte Gehdft Liendlgutl, Blihas-
pekt vom MadesifR, ganz im Vordergrund aufgeforstete ehem. Weide an den Abhangen von Hau-
serl. 12.8.2004. Foto: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-18: Zulauf zum See aus Nordwesten,
gesaumt von der Hochstaudenflur BTK2, Blickrich-
tung Osten. 12.8.2004. Foto: Kammerer / STIPA
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5.1.3.5. Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba of-
ficinalis; 6510)

Abb. 5-19: Vorkommen vom LRT 6510.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Ein Vorkommen im &dufRersten Nordosten des Gebietes.

Standortscharakteristik:
Extensiv genutzte, artenreiche, mesophile Wiese. Einmal jahrlich gemaht (nach Bllte der Feuerli-
lie), Nachbeweidung im Herbst, keine Diingung.

Lage & Kurzcharakterisierung:

Biotop 9, BTK42: 200m ndrdlich oberhalb von Purgger, oberhalb eine abgezaunte Viehweide,
unterhalb eine Fettwiese, eingestreut ein paar groRere Baume (Bergahorn), westlich und &stlich je
ein Grauerlen-gesdumter Bach, von Osten reicht zungenférmig eine Gehdlzreihe in den Biotop
hinein. Artenreiche Glatthaferwiese mit zahlreichen Mager- und Trockenzeigern, Schmetterlingen
und Motten, bei den 6stlichen Steilstellen Halbtrockenwiesencharakter (mit Furchenschwingel),
einzigartiger Biotop mit Massenbestand von Feuerlilie. Betroffene Grst.Nr. 50, 215.

Gesamtflache: 11.250 m?

Charakteristische Arten: Arrhenatherum elatius (dom.), Avenula pubescens, Anthyllis vulneraria
subsp. alpestris, Briza media, Campanula patula, Carex caryophyllea, Carex umbrosa, Leu-
canthemum vulgare, Leontodon hispidus, Poa pratensis, Tragopogon orientalis

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Keine bestehenden Gefahrdungen erkennbar, da Flache in
OPUL-Naturschutzmafnahme.
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Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Artenzusammensetzung, Habitat-

strukturen & Stérungszeiger nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes
mit "A".

- S

Abb. 5-20: links Blickrichtung Osten mit Gehdlzreihe im Hintergrund, 16.6.2004; rechts zum BlUhaspekt
der Feuerlilie (in Jahren mit weniger verregnetem Juli erscheint die gesamte Wiese flachendeckend
orange gefarbt). 15.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-21: Erdplanierung im Rahmen des Geschieberiickhaltbaues am Purgger-Bach, links im Vorder-
grund Biotop 9 im Blihaspekt von Rauhem Leuenzahn. 15.6.2004. Foto: Kammerer / STIPA
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5.1.3.6. Berg-Médhwiesen (6520)

Abb. 5-22: Vorkommen vom LRT 6520.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Sechs Vorkommen noérdlich der Landesstral’e am Sidhang sowie ein Vorkommen am flachen
Talboden im Westen des Gebietes.

Standortcharakteristik:

Extensiv genutzte, artenreiche, mesophile Wiesen, meist an schwierig zu bewirtschaftenden Rand-
lagen. Ein- bis zweimal jahrlich gemaht, auch nachbeweidet, keine Dlingung oder geringe Dun-
gung mit Festmist.

Lage & Kurzcharakterisierung:

Neuerhebung Biotop 1: 100m sliddstlich Auffahrt zu Allgalner zwischen Landesstralle im Nor-
den und Baumreihe im Siiden, westlich eine starker gediingte Wiese, Ostlich ein Wirtschaftswald,
Bestand wird von einem sehr schmalen, von Schnabelseggen gesdumten Gerinne durchzogen
(NE-S), Abschnitt 6stlich des Gerinnes leicht erhoht und von Krokus-Massenbestand gekennzeich-
net, Stacheldrahtzaun um gesamte Grinlandflache. Ausgesprochen artenreiche und farbenprach-
tig blihende, Gold-Pippau-reiche Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese, dominiert von Horst-Rot-
Schwingel. Flache: 12840m?2. Betroffene Grst.Nr. 1325 (KG Sauerfeld).

Biotop 2, BTK73+72 tlw.: 350m &stlich Allganer, im Siiden ein vernasster Graben, im Osten ein
Grauerlen-gesaumter Bach, sonst von starker gediingter Fettwiese umgeben, maRig frischer
Standort, zum Hangful3 und Bach hin starker vernasst, hier mit Trollblume und Kronlattich, im
Nordosten anschlieRender schattiger Osthang von Seegras-Segge dominiert und nicht mehr Teil
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des FFH-Lebensraums. Sehr artenreiche, bunt blihende, Gold-Pippau-Mittelgebirgs-Goldhafer-
Wiese, dominiert von Horst-Rot-Schwingel. Flache: 8700m2. Betroffene Grst.Nr. 430.

Biotop 3, BTK75 tlw.: 250m nérdlich Liendlgitl, schmaler Saum von etwa 20m Breite entlang des
Waldrandes mit Grauerle (dahinter meist dichtere Larchwiese), nach Westen zu sich verbreiternd
und bis zu einem Wirtschaftsweg neben Bach reichend, nach Osten zu auslaufend bis zu einem
Stacheldrahtzaun. Artenreiche, bunt bliihende, Gold-Pippau-Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese, domi-
niert vom Goldhafer, nach Osten zu flachgriindiger werdend und in ein Nardetum Ubergehend
(Pechnelke, Bartige Glockenblume Bitteres Kreuzblimchen, Silberdistel), im Nordwesten vom
feuchten Waldrand ein Uberrieselungsmoor mit Braun-, Igel- & Braunlicher Segge einstrahlend.
Flache: 7050m?2. Betroffene Grst.Nr. 398, 415, 416, 418.

BTK80: 250m o&stlich Hauserl, oberhalb und 6stlich des Biotops ein beweideter Wirtschafts-
Mischwald (Zaun), unmittelbar unterhalb ein Zaun und daran anschlieRend die Landesstralde, ein
paar Gehdlze im oberen Zentralbereich (Berberitze, Grauerle), an den steilsten Stellen ein paar
herausragende Felsbrocken. MaRig artenreiche Goldhaferwiese mit zahlreichen Mager- und Tro-
ckenzeigern, Schmetterlingen und Heuschrecken, bunter Bliihaspekt, oberste und unterste Biotop-
bereiche etwas fetter, sehr stark exponierter Standort. Flache: 2840m?2. Betroffene Grst.Nr. 365/2.

BTK83: 300m westlich des Seetaler Sagewerks, unmittelbar oberhalb eines Bauernhofs, oberhalb
und westlich des Biotops eine Fettmahwiese, Ostlich ein schiitterer forstlich genutzter parkartiger
Wirtschaftswald, ein paar grofere Baume im oOstlichen Teil (Bergahorn, Fichte, Larche). Artenrei-
che, Klappertopf-Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese, dominiert von Horst-Rot-Schwingel, mit zahlrei-
chen Mager- und Trockenzeigern, Schmetterlingen und Motten, sehr bunter Blihaspekt. Flache:
1750m?2. Betroffene Grst.Nr. 365/2.

BTK82: ca. 200m westlich oberhalb des Seetaler Sadgewerks, oberhalb und westlich des Biotops
eine Viehweide (Zaun) bzw. ein schmaler Streifen beweideter Wirtschafts-Mischwald, stlich eine
grolRe Christbaumkultur, unten Fettwiese, ein paar Gehdlze im oberen Zentralbereich (Bergahorn,
Hasel, Traubenkirsche), unten ein paar herausragende Felsbrocken. Ausgesprochen artenreicher
Biotop mit zahlreichen Mager- und Trockenzeigern, Schmetterlingen und Motten, sehr bunter
Blihaspekt, Klappertopf-Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese, dominiert von Horst-Rot-Schwingel, mit
Feuerlilie. Flache: 4590m>. Betroffene Grst.Nr. 365/2.

Biotop 8: 200m westlich Lampal, im Osten ein Dammwild-Gehege, stdlich ein Flach- bzw. Uber-
gangsmoor, sonst Fichtenforste, zentral eine kleines Ubergangsmoor. Sehr groRflachige, durch
Gulledingung etwas verarmte Klappertopf-Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese, dominiert von Horst-
Rot-Schwingel, stellenweise Gruppen von Léwenzahn und Stumpfblattrigem Ampfer. Flache:
21650m?2. Betroffene Grst.Nr. 309/1, 309/2.

Gesamtflache: 59.400 m?

Charakteristische Arten: Trisetum flavescens, Festuca nigrescens (dom.), Agrostis capillaris, Ca-
rum carvi, Centaurea pseudophrygia, Crepis aurea, Crocus albiflorus, Persicaria bistorta, Rhi-
nanthus glacialis, Rhinanthus minor, Trollius europaeus

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Zu hoher Diingeeinsatz (ehem.? Gillediingung) im Biotop
8 fuhrte zur floristischen Verarmung des Bestandes. Starke (?) Beweidung auf BTK80 fiihrte zu
Trittschaden und Ganglbildung bei im Ansatz erkennbarer floristischer Verarmung.
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Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Artenzusammensetzung, Habitat-

strukturen & Stérungszeiger nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes
auf allen Vorkommen mit "A", auller auf Biotop 8 und BTK80, wo durch verminderte Artenzusam-
mensetzung und erste Stérungszeiger der Erhaltungszustand mit "B" bewertet werden muss.

\ Ll b ""“ |II ,[ 4 . J‘.__'- ; P T ' ) S\l \
Abb. 5-23: links Biotop 1, Blickrichtung aus Zentrum nach Nordosten; rechts Biotop 2, Blickrichtung
Norden mit buntem Friihsommer-Blihaspekt (Gold-Pippau, Roter Wiesenklee, Klappertopf, Schlangen-

Knéterich, Scharfer HahnenfuB3). 15.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-24: links Biotop 3, Blickrichtung Osten, 15. 6.2004; rechts BTK80, von der Landesstral’e aus,
Blickrichtung Nordosten, 29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-25: links BTK82, Blickrichtung aus Zentrum nach Sidosten, Bliihaspekt vom Klappertopf; rechts

BTK83 mit buntem Blihaspekt vom Klappertopf, Hahnenful3, Wiesenklee, Margerite. 15.6.2004.
Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-26: Biotop 8, Blickrichtung
Nordwesten, Klappertopf-Blihaspekt mit
viel weillen Farbtupfen von verblihtem
Lowenzahn. 16.6.2004. Foto: Kammerer /
STIPA
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5.1.3.7. Lebende Hochmoore (*7110)

i At

L BTII0 tiw.

|\ BT KT tiw.

Abb. 5-27: Vorkommen vom LRT *7110.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Groli¥flachige Vorkommen am Schwingrasen des Seetaler Sees, zwei Vorkommen am Rande bzw.
im Zentrum von sonst gehélzbewachsenen Hochmooren.

Standortcharakteristik:
Naturliche Hochmoore mit weitgehend ombrotrophem Nahrstoffhaushalt und deutlicher Torfbil-
dung, Hydrologie vollstandig intakt.

Latschenmoore auf rein organischen Béden mit deutlicher Torfbildung zahlen gemal ELLMAUER &
TRAXLER 2000 entgegen der syntaxonomischen Verwandtschaft zum Typ Moorwalder (*91D3).

Lage & Kurzcharakterisierung:

BTK66 tlw.: 180m siddstlich der Schwarzenbichlkapelle, unmittelbar nérdlich einer Forststralle,
stdlich des Schwarzenbachs, gesaumt von Wirtschafts-Nadelwald, Ostlich ein lichter Rotféhren-
Moorwald. Hydrologisch intaktes Hochmoor mit typisch dominantem Scheidigem Wollgras, Biotop
praktisch ohne Gehdlzaufwuchs, Randlagg im Stiden durch Schwarzenbach "ersetzt", im Norden
durch ForststralRe zerstort, Moorflaiche speziell im Norden mit schmalem Ubergangsmoor-Saum
(Schnabelsegge). Flache: 1940m?2. Betroffene Grst.Nr. 474/3, 597/1.

BTK7/8/10 tlw.: Drei grof3- und funf kleinflichigere Bereiche auf der Verlandung des Seetaler
Sees, eingebettet in den Schwingrasen, die groReren Teilflachen liegen westlich der offenen Was-
serflache, zwei nérdlich und eines sudlich des Wasserzulaufs, die kleineren Teilflachen liegen bis
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auf eine nordlich und sudlich der offenen Wasserflache. Die Teilflachen mit der Bezeichnung
"BTK10 tlw." sind von einem Schilf-dominierten Schwingrasen (Caricetum lasiocarpae phragmite-
tosum) umgeben, die anderen Flachen liegen innerhalb eines reinen Faden-Seggen-
Schwingrasens, das kleine Vorkommen im Sidwesten liegt innerhalb eines Schnabelseggen-
Schwingrasens. Im Osten des groRten Vorkommens nérdlich des offenen Wasserzulaufs stocken
einige etwa 15 Jahre alte Moorbirken. Das kleinere der beiden groRen Vorkommen westlich der
offenen Seeflache wird von einem Trampelpfad (N-SE) gequert. Alle Teilflachen zeichnen sich
durch bestandsbildendes Vorkommen von Hochmoor-Torfmoosen (Sphagnum fuscum, S. magel-
lanicum) aus, das grofe Vorkommen sudlich des Zulaufs ist uhrglasférmig aufgewdlbt. Flache:
24670m?2. Betroffene Grst.Nr. 483/2, 484, 485/2, (486).

BTK141 tlw.: Kleinflachiger dezentraler Teilbereich sidwestlich am Durriegelmoos (=Grofte Kohl-
statt), welcher nicht von Latschen bewachsen ist. Reines Hochmoor mit dom. Sphagnum magella-
nicum und S. recurvum subsp. angustifolium sowie Scheidigem Wollgras. Flache: 140m?2. Betroffe-
ne Grst.Nr. 597/1.

Gesamtflache: 26.740 m?

Charakteristische Arten: Sphagnum magellanicum, S. recurvum subsp. angustifolium, S. fuscum,
Andromeda polifolia, Carex pauciflora, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum, Lycopodiella
inundata, Trichophorum cespitosum, Vaccinium microcarpum, V. 0Xycoccos

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Keine erkennbar, auller bei zunehmender Weidetatigkeit
auf BTK66.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien Hydrologie, Stérungszeiger & Beeintrachtigungen
nach ELLMAUER (2004) erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes aller Vorkommen mit "A".

. 3 e

Abb. 5-28: BTK66, Blickrichtung nach Westen; waldfreier Hochmoorkdrper im Hintergrund andeu-
tungsweise erkennbar; Blatter vom Rundblattrigen Sonnentau, Drosera rotundifolia. 29.7.2004.
Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-29: Hochmoorbulte und —schlenken sudlich des Zulaufs zum Seetaler See (BTK7), Blickrichtung
Nordwesten, im Hintergrund ist Gehoft Hauserl zu erkennen, dazwischen BTK8 tlw. 29.7.2004.
Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-30: Hochmoorbereiche sidlich der offenen Wasserflache, mit vereinzelten Latschen, eingebettet
in Faden-Seggen-Schwingrasen, teilweise mit Schilf, Blickrichtung Norden. 29.7.2004. Foto: Kammerer
/ STIPA
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Abb. 5-31: oben BTK7 sidwestlich der offenen Seeflache, Blickrichtung Nordosten; 29.7.2004.
Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-32: Detailansicht der Torfmoosbulte und nasser Schlenken. BTK7; 29.7.2004. Foto: Kammerer /
STIPA

Abb. 5-33: BTK141, latschenfreier, etwas dezentraler Bereich am Durriegelmoos, Blickrichtung Osten.
12.8.2004. Foto: Kammerer / STIPA
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5.1.3.8. Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)
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Abb. 5-34: Vorkommen vom LRT 7140.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Vorkommen verteilt im gesamten Gebiet mit Schwerpunkt sldlich der Landesstralle und speziell
im Schwingrasen am Seetaler See.

Standortscharakteristik:
Ubergangsmoore und Schwingrasen auf Torfsubstraten mit oberflichennahem, tiw. anstehendem
dys- bis oligtrophem Wasser sowie Vernassungen dominiert von der Schnabelsegge.

Lage & Kurzcharakterisierung:

BTK 1, 8 tlw., 9, 10 tlw., 7 tlw.: in allen Richtungen auRer nach Osten die offenen Wasserflache
des Seetaler Sees umgebend, mit eingelagerten Hochmoorinseln (s. LRT *7110), bis zum Rand-
lagg im Siden reichend, dahinter Wirtschafts-Fichtenwald, nérdlich bis zur Landesstral’e bzw. den
dazwischenliegenden Grauerlenstreifen reichend, im Westen schmaler werdend und zwischen
steilen Fichtenwaldhangen eingebettet. Grofitenteils Fadenseggen-Schwingrasen, kleinflachig im
Westen auch Schnabelseggen-dominiert, im Stiden Schlammseggen-Schwingrasen, im Nordwes-
ten Drahtseggen-Schwingrasen, im Nordosten Schilf-dominierter Fadenseggen-Schwingrasen,
durchsetzt mit wenigen Latschen und Grauerlen. Im Osten stellenweise mit eingelagerten Lat-
schen-Hochmoorinseln bzw. als echte Inseln im offenen Wasser, im Norden von Trampelpfad ge-
quert, westlich davon einige Moorbirken (etwa 15 Jahre alt). Einer der groRten, wenn nicht der
gréBte Schwingrasenbestand Osterreichs! Flache: 86480m?2. Betroffene Grst.Nr. 383/1, 389/1,
389/2, 474/3, 481/2, 482, 483/2, 484, 485/2, 486, 597/1.
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BTK14 tlw.: 600m WSW Schwarzenbichlkapelle, stdlich Mahweide (Biotop 1), gréftenteils umge-
ben von Nadel-Wirtschaftswald, im Nordosten ein staunasser Grauerlen-Bestand, zentraler Birken-
Moorwald, randlich zu beiden Seiten das eigentliche Ubergangsmoor aufgeteilt in zwei Teilberei-
che, dominiert von Schnabelsegge, verzahnt mit Sumpf-Fingerkraut und Fieberklee, meist dicke
Torfmoosschicht, im Osten etwas feuchter, mit kleinen Fichten, dort auch Schlamm-Segge, mit
Alpen-Haarbinse, Breitblattrigem und Scheidigem Wollgras, Sumpf-Schachtelhalm, hier auch eine
Vieh-Suhle, Hochstand, stidlich der Schwarzenbach; der westliche Teilbereich mit zungenférmiger
Verlangerung nach Nordosten zwischen Grauerlen hindurch und sich vor einer brachgefallenen
Weideflache etwas erweiternd. Flache: 6580m?2. Betroffene Grst.Nr. 1324, (1325); KG Sauerfeld.

BTK15 tlw.: 400m SW Schwarzenbichlkapelle, siidlich des Schwarzenbaches, umgeben von Bir-
ken-Moorwald und danach ungenutzt erscheinendem Fichtenwald. Schnabelseggensumpf, stel-
lenweise viel Torfmoos, Schnabelsegge verzahnt mit Sumpf-Fingerkraut und Fieberklee, zentral
ein wasserloser Schlenken, mit Alpen-Haarbinse, Breitblattrigem und Scheidigem Wollgras,
Sumpf-Schachtelhalm. Flache: 850m>2. Betroffene Grst.Nr. 1324; KG Sauerfeld.

BTK62 tlw.: 300m SW Schwarzenbichlkapelle, direkt nérdlich des Schwarzenbaches, umgeben
von teilweise (im Sidden) ungenutztem Nadel-Wirtschaftswald, stellenweise viel Torfmoos, zentral
eine alte Traktorspur und ein Stacheldrahtzaun, stellenweise viel Sonnentau, Alpen-Haarbinse,
Schlamm-Segge, Richtung Osten in ein Latschen-Moor Uibergehend, gesamtes Gebiet beweidet
und dadurch zum Teil beeinflusst, aus vier Teilflachen bestehend. Schnabelseggensumpf. Flache:
6670m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1, 598; KG Seetal; 1324; KG Sauerfeld.

BTK63 tlw.: 150m sidlich Schwarzenbichlkapelle, direkt stidlich des Schwarzenbaches, zwei Teil-
flachen umgeben von Latschen-Moorwald, dahinter Nadel-Wirtschaftswald, im Ostlichen Teil ein
Hochstand. Schnabelseggensumpf mit Sumpf-Fingerkraut und Schlamm-Segge (speziell im &stli-
chen Bereich). Flache: 2610m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1, 598.

BTK64 tlw.: 300m SSE Schwarzenbichlkapelle, westlich des Knies vom Schwarzenbach, einge-
bettet in einen Fichten-Moorwald, dahinter Wirtschafts-Nadelwald, sidlich entlang am Bergful}, viel
Schnabelsegge, Alpen-Haarbinse, stellenweise Braunseggenried, gelegentlich beweidet. Flache:
1610m>. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

BTK66 tlw.: 250m ESE Schwarzenbichlkapelle, zwischen Schwarzenbach und Seetaler Bach
(somit auf Wasserscheide), von Forststralle durchschnitten. Schnabelseggensumpf, welcher ein
Hochmoor bzw. Rotféhren-Moorwald umgibt (Lagg), starke Trittschaden durch Beweidung, bis zum
Beginn der Verlandung am Seetaler See reichend (in diesem Bereich im Winter Nutzung als Lang-
laufloipe). Flache: 1890m?2. Betroffene Grst.Nr. 474/3.

BTK59 tlw.: 400m SE Schwarzenbichlkapelle, direkt westlich Seetaler Bach, 50m &stlich und
westlich eine Forststralle, sonst umgeben von Wirtschafts-Nadelwald, Schnabelseggensumpf mit
viel Wenigblitiger Segge, mit Wollgras, horstweise Pfeifengras, Uberall Fieberklee, eingestreut
Larche, Grauerle, im unteren Teil ein paar Waldkiefern, westlich ein quelliger Abschnitt mit Sumpf-
Dreizack, Sonnentau, Fettkraut. Flache: 2260m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

Neuerhebung Biotop 16: 300m sudlich Hasenkeusche, 6stlich der Forststra’e, von einer zu-
sammengebrochenen Holzkonstruktion (Aquadukt?) durchquert, umgeben von Wirtschafts-
Fichtenwald. Schnabelseggensumpf mit viel Igel-Segge und Torfmoosen, im Norden staunass mit
Kronlattich. Flache: 530m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.
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BTK65: 400m sidlich Hasenkeusche, westlich der Forststra’e und des Seetaler Baches, grofiten-
teils umgeben von Wirtschafts-Nadelwald, viel Schnabelsegge, verzahnt mit Fichte (Erle, Larche),
viel Alpen-Haarbinse und Sonnentau, westlich ein schmaler Auslaufer, etwas trockener. Flache:
5600m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

BTK118: 300m westlich des Diirriegel-Moores, 50m noérdlich einer Forststralte, umgeben von
Wirtschafts-Nadelwald, Uberwiegend Schnabelseggensumpf mit Fichten, zentral groRer Fleck mit
Pfeifengras, im unteren grofRReren Biotopteil typischer Schnabelseggensumpf (dicht, homogen),
eingestreut Igel-Segge, Sumpf-Fingerkraut, viel Sonnentau, Wenigbliitige Segge, Sumpf-Distel.
Flache: 1100m>2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

BTK119: 300m nordwestlich des Durriegel-Moores, umgeben von Wirtschafts-Nadelwald, tber-
wiegend Schnabelseggensumpf mit Fichten. Flache: 950m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

BTK140 tlw.: direkt am Westrand des Dirriegel-Moores, sonst umgeben von Wirtschafts-
Nadelwald, Schnabelseggensumpf mit Igel-Segge. Flache: 750m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

Neuerhebung Biotop 17: 150m stdwestlich des Durriegel-Moores, umgeben von Wirtschafts-
Nadelwald, direkt stidlich des Seetaler Baches. Schnabelseggensumpf. Flache: 380m?2. Betroffene
Grst.Nr. 597/1.

BTK 1, 8 tlw., 9, 10 tlw., 7 tlw.: in allen Richtungen aulRer nach Osten die offenen Wasserflache
des Seetaler Sees umgebend, mit eingelagerten Hochmoorinseln (s. LRT *7110), bis zum Rand-
lagg im Siden reichend, dahinter Wirtschafts-Fichtenwald, nérdlich bis zur Landesstral’e bzw. den
dazwischenliegenden Grauerlenstreifen reichend, im Westen schmaler werdend und zwischen
steilen Fichtenwaldhangen eingebettet. Grofdtenteils Fadenseggen-Schwingrasen, kleinflachig im
Westen auch Schnabelseggen-dominiert, im Stiden Schlammseggen-Schwingrasen, im Nordwes-
ten Drahtseggen-Schwingrasen, im Nordosten Schilf-dominierter Fadenseggen-Schwingrasen,
durchsetzt mit weingen Latschen und Grauerlen. Im Osten stellenweise mit eingelagerten Lat-
schen-Hochmoorinseln bzw. als echte Inseln im offenen Wasser, im Norden von Trampelpfad ge-
quert, westlich davon einige Moorbirken (etwa 15 Jahre alt). Flache: 86480m?2. Betroffene Grst.Nr.
383/1, 389/1, 389/2, 474/3, 481/2, 482, 483/2, 484, 485/2, 486, 597/1.

Neuerhebung Biotop 7: 50m 6stlich Seetaler See, eingeschlossen von Grauerlen-Auwald, nérd-
lich des See-Abflusses. Schnabelseggen-Sumpf mit Teich-Schachtelhalm und Entferntdhrigem
Rispengras. Flache: 320m?. Betroffene Grst.Nr. 497.

BTKS5: 100m 6stlich vom Seetaler See, orographisch rechts vom Seetaler Bach, gesamter Bereich
wurde ehem. gemaht und zeitweise beweidet, Untergrund anmoorig, stellenweise Flachmoorcha-
rakter, Gelande leicht kuppiert, an erhéhten Stellen trockenere Verhaltnisse, viele Orchideen, re-
gelmalig eingestreut, fleckenweise Breitblattriges Wollgras, Trollblume, Kuckuckslichtnelke,
Schlangenknéterich, in Richtung Bach etwas fetter, hoherer Wuchs, mit Kohldistel, Sumpf-
Schachtelhalm und Schlangenknéterich, zentral ein Felsblock. Heterogenes Uberrieselungsmoor.
Flache: 1760m?2. Betroffene Grst.Nr. 498.

BTK76: 200m NNE oberhalb von Allganer, stdlich einer Weideflache, siidlich des Biotops ein
Bach. Schnabelseggensumpf, mit viel Fieberklee, Igel-Segge, etwas Torfmoos vorhanden, mit
Fettkraut, Sonnentau, Kriechweide, sidlich ein Stacheldrahtzaun, vor Bach Grauerlen und Birken,
starke Trittschaden durch Beweidung. Flache: 1310m?2. Betroffene Grst.Nr. 440, (439).
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BTK49: 200m westlich von Lampal, mitten in einer grol3en Berg-Mahwiese (s. Biotop 8), dstlich ein
Feldgehdlz. Ubergangsmoor mit sehr unterschiedlichen kleinflaichigen Vegetationseinheiten (ge-
storte Flache), an trockeneren Stellen Streuwiesencharakter, dstlich ein Braunseggenried mit Pfei-
fengras, oben viel Flatterbinse, Uberall Schlangenknéterich, fleckenweise Schmalblattriges Woll-
gras, Kronlattich, Fieberklee, weiters mit Rasen- und Alpen-Haarbinse, Trollblume, Arnika, zentral
ein kleiner Bestand der Steifen Segge, viele Orchideen, kein Sonnentau oder Sumpf-Fingerkraut,
westlich Fettwiesenarten hereingreifend. Flache: 750m?2. Betroffene Grst.Nr. 307/2.

BTK50 tlw.: 200m WSW von Lampal, siidlich unterhalb einer Fettwiese (s. Biotop 8), westlich in
ein Kalk-Flachmoor ubergehend, sidlich hinter der ForststraRe eine Fichtenaufforstung. Uber-
gangsmoor mit sehr unterschiedlichen Vegetationseinheiten wahrscheinlich friiher eine Streuwie-
se, Schnabelseggen-Sumpf, neben Stral’e verlandeter Teich mit Schnabelsegge und Teich-
Schachtelhalm, randlich Birken, Weiden. Flache: 2570m?2. Betroffene Grst.Nr. 310, 611.

Gesamtflache: 125.070 m?

Charakteristische Arten: Carex rostrata, C. lasiocarpa, C. limosa, C. echinata, C. nigra, C. panicea,
Calycocorsus stipitatus, Eriophorum angustifolium, Menyanthes trifoliata, Potentilla palustris, Pedi-
cularis palustris, Pinguicula vulgaris, Scheuchzeria palustris.

Bestehende Gefdhrdungen/Stérungen: Weideschaden (Vertritt) auf den Biotopen BTK62, 66, 76;
Dingereinschwemmungen auf BTK49.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien Hydrologie, Storungszeiger & Beeintrachtigungen
nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes auf allen Vorkommen mit
"A", auller auf BTK49, 62, 66, 76 mit "B" (s. 0. Bestehende Beeintrachtigungen/Stérungen) und auf
BTK66 tlw. (Bereich zwischen Schwarzen- und Seetaler Bach) mit "C" wegen der sehr starken
Weideschaden.
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Abb. 5-35: links BTK14, dstlicher Teil mit zentralem Wasserloch, Blickrichtung nach Westen; rechts
oben BTK15, Blickrichtung Stiden; 15. 6. 2004. Rechts unten BTK64, Blickrichtung Westen, 29.7.2004.
Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-36: BTK63, 6stlicher Bereich
Foto: Kammerer / STIPA

b

, durchstrémt vom Schwarzenbach Blickrichtung Osten. 29.7.2004.
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Abb. 5-37: links BTK65, Blickrichtung Osten, rechts BTK66, Blickrichtung Westen. 29.7.2004.
Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-38: links BTK118, rechts BTK119, Blickrichtung Osten. 29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-39: links Biotop 16, Blickrichtung Norden, mit altem Aquadukt, 29.7.2004; rechts Biotop 17,
Blickrichtung Osten, 12.8.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-40: links BTK59, Blickrichtung Stiden; 12. 8. 2004. rechts oben BTK76, Blickrichtung Osten,
rechts unten BTK49 mit Carex elata-Horsten, Blickrichtung Westen; 15.6.2004. Fotos: Kammerer /
STIPA

Abb. 5-41: BTKS, 9, 10, Seetaler See von der Landesstralle 6stlich Hauserl aus gesehen, Blickrichtung
Siden, links die Verschilfung, zentral die jungen Moorbirken, rechts der Fadenseggen-Schwingrasen,
12.8.2004. Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-42: BTK8, Seetaler See von der Landesstralle westlich Hauserl aus gesehen, Blickrichtung
Sudosten, vorne in grin der Drahtseggen-Schwingrasen, dahinter leicht braunlich erscheinend der Fa-
denseggen-Schwingrasen, 12.8.2004. Foto: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-43: BTK1, Zulauf zum Seetaler See von Hasenkeusche aus gesehen, Blickrichtung Osten,
vorne in griin der Schnabelseggen-Sumpf, dahinter leicht braunlich erscheinend der Fadenseggen-
Schwingrasen, 29.7. 2004. Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-44: links BTK10, Schilf-dominierter Fadenseggen-Schwingrasen mit eingelagerten Lat-
schen nérdlich der offenen Seeflache, Blickrichtung Stiden, 12. 8. 2004; rechts oben Schwingrasen
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BTK8 zwischen Hauserl und See zum Blihaspekt des Breitblattrigen Knabenkrauts; rechts unten
Fieberklee-Blite; 16.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-45: Gesamter Schwingrasen westlich der offenen Wasserfliche des Seetaler Sees, links ist
Gehoft Hauserl zu erkennen, Blickrichtung Stidosten, 15.6.2004. Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-46: Detailausschnitt von der
vorderen Kante des Schwingrasens
(BTK7) zur offenen Wasserflache
hin: locker von Schilf durchsetztes
Caricetum lasiocarpae, nahe bei der
Kante mit Trichophorum alpinum,
am Abbruch mit Drosera rotundifolia,
Utricularia vulgaris und Sparganium
natans in den Kleinstbuchten
entlang der Kante. 29.7.2004.
Foto: Kammerer / STIPA
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5.1.3.9. Kalkreiche Niedermoore (7230)

Abb. 5-47: Vorkommen vom LRT 7230.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Im Norden des Gebietes nahe Gehoft Lampal, wo eine im Glimmerschiefer eingelagerte Marmor-
linse zu Tage tritt (nach GBA 1958 einzige Stelle im gesamten Untersuchungsgebiet).

Standortcharakteristik:
Basenreiches Niedermoor mit Torf-produzierender Kleinseggengesellschaft iber nassem Substrat.

Lage & Kurzcharakterisierung:

BTK50 tlw.: 250m westlich von Lampal, sldlich unterhalb einer Fettwiese (Biotop 8), westlich ein
Fichtenforst (iber streifengepfliigtem Moorboden, Ubergangsmoor mit sehr unterschiedlichen Ve-
getationseinheiten wahrscheinlich friiher eine Streuwiese (vom direkt sudlich liegenden Gehoft
Krenn zeugt nur mehr der Kataster, in der Natur ist nichts mehr davon zu erkennen), meist dicke
Torfschicht, an trockeneren Stellen Streuwiesencharakter, im Norden sich zungenférmig erstre-
ckende Restflache oberhalb des Streifenpflug-Fichtenforstes. Flachmoor mit Davallsegge und
Wollgras, Pfeifengras verzahnt mit Schnabelsegge, mit Fieberklee, Orchideen, Kronlattich, sehr
viel Schlamm-Schachtelhalm, viel Torfmoos. Betroffenes Grst.Nr. 310.

Gesamtflache: 3.120 m?

Charakteristische Arten: Carex davalliana, C. hostiana, C. panicea, Dactylorhiza majalis, Eriopho-
rum latifolium, Trichophorum alpinum, Triglochin palustre

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Ev. Unternutzung (?) — Bestand scheint nur sehr selten
(Uberhaupt noch ?) beweidet zu werden. Véllige Nutzungseinstellung wird zu einer Ausbreitung
von Pfeifengras und Madesuf flhren.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien Hydrologie, Vegetationsstruktur & Stérungszeiger
nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes auf allen Vorkommen (noch)
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mit "A". Bei weiterhin ausbleibender Nutzung ist von einer Verschlechterung auf Stufe ,B“ auszu-

gehen.

Abb. 5-48: Davallseggen-Flachmoor auf BTK50 zum Bliihaspekt vom Breitblattrigen Knabenkraut, Dac-
tylorhiza majalis, Blickrichtung Studosten, 16.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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5.1.3.10. Moorwalder (*91D0)

Il

BTK14 tiw!

£ BriI41C

LoBTizo)

Abb. 5-49: Vorkommen vom LRT *91DO0, untergliedert in vier Subtypen: *91D1-Birken-Moorwald in
weill-violett, *91D2-Rotféhren-Moorwald in rot-violett, *91D3-Bergkiefern-Moorwald in blau-violett,
*91D4-Fichten-Moorwald in griin-violett.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Zehn grof¥flachige Vorkommen innerhalb der Walder, meist sidlich der Landesstralle, wenige
kleinstflachige Vorkommen in den &stlichsten Bereichen am Schwingrasen des Seetaler Sees.

Standortcharakteristik:
Laub- und Nadelwalder auf feucht-nassem Torfsubstrat an oligotrophen Standorten, bisweilen in
Kontakt mit baumfreien Hochmooren, fast immer umgeben von baumfreien Ubergangsmooren.

Gemal ELLMAUER & TRAXLER 2000 werden auch die auf rein organischen Béden stockenden Lat-
schenmoore (Pinetum rotundatae, Klasse Oxycocco-Sphagnetea) diesem Typ als Subtyp *91D3
zugeordnet und nicht in die syntaxonomisch ndher stehenden Hochmoore (*7110) eingereiht.

Lage & Kurzcharakterisierung:
Entsprechend Anhang | der FFH-Richtlinie werden vier Moorwaldtypen nach der bestandbildenden
Geholzart unterschieden: Birken-, Rotféhren-, Bergkiefern- & Fichten-Moorwalder.
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*91D1 - Birken-Moorwalder

BTK14 tlw.: 600m WSW Schwarzenbichlkapelle, stidlich Mahweide (Biotop 1), groftenteils umge-
ben von Nadel-Wirtschaftswald, zentraler Birken-Moorwald, diese bis 8m hoch, im Unterwuchs
derselben Kimmerfichten, randlich gréRere Fichten, meist dicke Torfmoosschicht, haufig Schna-
belsegge, verzahnt mit Sumpf-Fingerkraut und Fieberklee, randlich zu beiden Seiten + baumfreie
Ubergangsmoore (s. 7140). Flache: 2870m?2. Betroffene Grst.Nr. 1324; KG Sauerfeld.

BTK15 tlw.: 400m SW Schwarzenbichlkapelle, sudlich des Schwarzenbaches, Birken-Moorwald
umgeben von ungenutzt erscheinendem Fichtenwald, zentral ein Schnabelseggensumpf (s. 7140),
stellenweise viel Torfmoos, Schnabelsegge verzahnt mit Sumpf-Fingerkraut und Fieberklee, mit
Alpen-Haarbinse, Breitblattrigem und Scheidigem Wollgras, Sumpf-Schachtelhalm. Flache:
2610m?2. Betroffene Grst.Nr. 1324; KG Sauerfeld.

*91D2 — Rotfohren-Moorwalder

BTK68: Nordlich gegenuber der Schwarzenbichlkapelle, mitten in einem dichten Wirtschafts-
Nadelwald, ein kleiner feuchter Auslaufer fast bis zur Stralkenbdschung reichend, Rotféhre bis 12m
hoch, darunter Fichten (Birken), Kiefern teilweise umgefallen und wieder aufstrebend, viele Zwerg-
straucher, dazwischen Scheidiges Wollgras, haufiges Vorkommen der Zwergbirke !, zentral Biotop
etwas schitterer mit Baumen bewachsen, mit ein paar Latschen, relativ trockener Standort, Son-
nentau nicht gefunden, im &stlichen Teil keine Zwergbirke mehr, kaum Seggen vorhanden, sidli-
che Zunge zur Stralle: fast Reinbestand mit Woll-Reitgras und Sumpf-Fingerkraut. Flache:
4740m>. Betroffene Grst.Nr. 467.

BTK66 tlw.: 180m sidostlich der Schwarzenbichlkapelle, unmittelbar nérdlich eine Forststrale,
sudlich der Schwarzenbach und ein ehem. Wirtschaftsweg, gesaumt von Wirtschafts-Nadelwald,
dstlich ein Ubergangsmoor, westlich ein + baumfreies Hochmoor. Sehr locker bestocktes Rotkie-
fern-Hochmoor, Hohe bis 8m, darunter kleine Fichten (Larchen), bis 3m hoch, sehr viel Scheidiges
Wollgras und Torfmoose, Weidetrittschaden. Flache: 1100m?2. Betroffene Grst.Nr. 474/3.

Neuerhebung Biotop 13: 200m NNW Hasenkeusche, vollstdandig umgeben von Wirtschafts-
Nadelwald. Rotféhren-Moorwald (bis 9m hoch) mit kodominanter Fichte, am Rande auch einige
Larchen, Biotop relativ trocken, im Norden eine nasse Stelle mit Sonnentau, Bodensubstrat stark
bultig, stellenweise einzelne Gesteinsbrocken, starke Torfmoosschicht. schwache Beweidungsspu-
ren sichtbar (speziell im Norden). Flache: 3590m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1.
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*91D3 — Bergkiefern-Moorwalder

BTK62 tlw.: 300m SW Schwarzenbichlkapelle, direkt nordlich des Schwarzenbaches, umgeben
von teilweise (im Suden) ungenutztem Nadel-Wirtschaftswald, stellenweise viel Torfmoos und
Sonnentau, westlich und noérdlich jeweils zwei Fortsatze mit Ubergangsmooren (Schnabelsegge).
Stark bultiges Latschen-Moor mit zahlreichen schmalen Wasserlaufen, gesamtes Gebiet beweidet
und dadurch zum Teil beeinflusst. Flache: 6390m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1, 598.

BTK63 tlw.: 150m sldlich Schwarzenbichlkapelle, direkt siidlich des Schwarzenbaches, drei Teil-
flachen dazwischen baumfreie Ubergangsmoore, umgeben von Nadel-Wirtschaftswald. Stark bulti-
ges Latschen-Moor mit zahlreichen schmalen Wasserldufen, Gebiet im Osten gelegentlich bewei-
det. Flache: 4830m?2. Betroffene Grst.Nr. 597/1, 598.

BTK140, BKT141: Durriegel Moor (=GroRe Kohlstatt), umgeben von Wirtschafts-Nadelwald, sid-
lich eine Forststralle vorbeifiihrend. Extrem oligotrophes Latschen-Hochmoor mit typischer Zonie-
rung: zentraler baumfreier Bereich (s. *7110) umgeben von niedrigwlichsigen Latschen (0,5-2,5m)
(=BTK141), darum dicht geschlossener und hochwiichsiger Latschengirtel (bis 5m) (=BTK140) mit
vereinzelten Fichtenkimmerlingen, Bewuchs mit typischen Hochmoorarten, viel Scheidiges Woll-
gras, Uberall Torfmoos, keine nassen Schlenken, relativ trockener Charakter. Flache: 20670m?>.
Betroffenes Grst.Nr. 597/1.

BTK 7&10 tlw.: Kleinstflachige Bereiche in den 6stlichen Abschnitten des Schwingrasens am See-
taler See. Nordlich der Wasserflache einzelne Latschenpolykormone inmitten des Schilf-
dominierten Fadenseggen-Schwingrasens, sudlich ebensolche Bestande inmitten reiner Faden-
seggen-Schwingrasen (hier auch an einer Stelle mit Siebenstern), bultiges Torfmooswachstum um
die Latschen. Flache: 130m?2. Betroffene Grst.Nr. 483/2, 484

*91D4 — Fichten-Moorwalder

BTK59tlw.: 400m SE Schwarzenbichlkapelle, direkt westlich Seetaler Bach, 50m 6stlich und west-
lich eine Forststralte, sonst umgeben von Wirtschafts-Nadelwald, 6stlich in einen baumfreien
Schnabelseggensumpf (bergehend. Fichten-Moorwald mit viel Torfmoos, Wenigblitiger Segge
und Scheidigem Wollgras. Flache: 1480m?2. Betroffenes Grst.Nr. 597/1.

BTK64: 300m SSE Schwarzenbichlkapelle, westlich des Knies vom Schwarzenbach, umgeben
von Wirtschafts-Nadelwald, stdlich entlang am Bergful}, zahireiche kleine Gerinne, viel Schnabel-
segge, Alpen-Haarbinse, grofite Teile Fichtenhochmoor, besonders westlicher und nérdlicher Teil,
in den trockeneren Bereichen viel Woll-Reitgras, stellenweise Braunseggenried, gelegentlich be-
weidet, aber keine bemerkenswerten Schaden deswegen feststellbar, zentral ein kleines baumfrei-
es Schnabelseggen-Ubergangsmoor. Flache: 20340m?2. Betroffenes Grst.Nr. 597/1.

BTK120: 150m sudlich des Dirriegelmoores, bzw. 50m 6stlich einer Forststralle, umgeben von
Wirtschafts-Nadelwald, tUberwiegend Fichtenhochmoorcharakter mit Kimmerfichten, Gberall Grau-
erlen, besonders im mittleren Teil sowie groRere Flecken mit Schnabelsegge, eingestreut Pfeifen-
gras, lgel-Segge, Sumpf-Fingerkraut, Sonnentau, Wenigbliitige Segge, Sumpf-Distel. Uberwiegen-
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der Teil des Moores (9/10) nicht innerhalb des Natura 2000-Gebietes. Flache (im Natura 2000-
Gebiet): 490m?2. Betroffenes Grst.Nr. 597/1.

Gesamtflache: 69.240 m?

Charakteristische Arten: Betula pubescens / Pinus sylvestris / Pinus mugo / Picea abies;
Sphagnum magellanicum, S. recurvum subsp. angustifolium, S. fuscum, Andromeda polifolia, Ca-
rex pauciflora, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum, Trichophorum cespitosum, Vaccinium
microcarpum, V. oxycoccos

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Beweidung (BTK62, 63, 64, 66), Gefahrdung durch Gber-
mafige Beweidung aber nur auf BTK66.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Baumartenmischung, Nutzung,
Hydrologie & Stérungszeiger nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes
auf allen Vorkommen mit "A", auRer auf BTK66 wegen starken Beweidung mit "B".
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Abb. 5-50: links BTK14, 6stliche Randbereiche des Birken-Moorwaldes, Blickrichtung nach Siiden; 15.
6. 2004; rechts BTK68, westlicher Bereich mit Zwerg-Birke auf den Bulten, Blickrichtung Norden,
29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-51: links BTK62, Blickrichtung vom Hochstand Richtung Nordwesten; rechts BTK63, Blickrich-
tung vom Hochstand Richtung Stidwesten. 29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-52: BTK64, Blickrichtung Westen vom Schnabelseggensumpf aus; BTK66, Blickrichtung Wes-
ten. 29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-53: links Biotop 13, Blickrichtung Norden, 12. 8. 2004; rechts BTK120, Blickrichtung Osten (dar-
gestellt sind Bereiche auBerhalb des Natura 2000-Gebietes, die Grenze verlauft am linken Bildrand).
29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

S | | | i) b= "‘-.._.','
Abb. 5-54: links BTK10, Latschen im Schilf nordlich des Seetaler Sees, Blickrichtung Siiden, 12.8.2004;
Scheidiges Wollgras, Eriophorum vaginatum. 15.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-55: links BTK141, Dirriegel Moor, Blickrichtung Osten; Latschen und Horste vom Scheidigen
Wollgras auf einem Sphagnum magellanicum-Bult. 15.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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5.1.3.11. Auenwailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae; *91EQ)

Abb. 5-56: Vorkommen vom LRT *91EO.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Vier Vorkommen im Gebiet, davon zwei entlang von FlieRgewassern am Sidhang nérdlich der
Landesstralte und zwei Vorkommen am flachen Talboden.

Standortcharakteristik:
Fliegewasserbegleitende Grauerlenauen auf episodisch Uberschwemmten Béden und quellig
durchsickerte bzw. staunasse Grauerlenwalder am Talboden.

Lage & Kurzcharakterisierung:

Neuerhebung Biotop 18: 500m WSW Schwarzenbichlkapelle, stidlich Mahweide (Biotop 1) und
nordlich von einem Schnabelseggen-Ubergangsmoor (BTK14), im Westen grenzt Wirtschafts-
Nadelwald an. Grauerlen-Waldchen (bis etwa 10m hoch) Uber permanent vernasstem Substrat,
Bruchwaldcharakter, im Unterwuchs Schnabelsegge und Woll-Reitgras, Grauerlen auch aus
Stockausschlagen, liegendes und stehendes Totholz vorhanden. Flache: 2110m?2. Betroffenes
Grst.Nr. 1324; KG Sauerfeld.

BTK3: Nordostlich des Seetaler Sees unmittelbar siidlich der Landesstralle, westlich entlang der-
selben ein langer schmaler Streifen aus Grauerlen, sudlich fliet Seetaler Bach, Gber diesen noch
etwas hinuber reichend, 6stlich Fettwiesen bzw. FuRballplatz. Grauerlen-Auwald, relativ homogen
mit einer Uppigen und artenreichen Krautschicht, viel Kalberkropf und MadesuR (bis 1 m hoch),
liegendes und stehendes Totholz stellenweise vorhanden, Bestand bis 15m hoch, keine Kern-
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wlchse, nur Stockausschlage, Strauchschicht bis 4 m (vor allem Traubenkirsche, Bergahorn und
Salweide), durchzogen von kleinen temporaren Rinnsalen, zentral ein schmaler Gehweg. Flache:
21330m?2. Betroffene Grst.Nr. 483/2, 484, 487, 494, 497, 498, 607/1.

BTK61: Namenloser Bach 300m 6&stlich Allga3ner, fliet im oberen Abschnitt durch beweideten
Wirtschafts-Nadelwald, unten zwischen Weiden und Mahwiesen, Biotop endet kurz oberhalb der
Seetaler Landesstralle, nach drainagierter Feuchtwiese Rohrdurchlal3 durch Landesstrafle und
Einleitung in Seetaler See, oberer Teil maRig steil, sandig erdige Sohle und Ufer, Mittelteil steiler,
stellenweise felsige Sohle, unten kiesig-steinig bis erdig, kleine Kiesbanke, gelegentlich Ufer abrut-
schend, groBtenteils natirlicher kurvig-treppiger Verlauf. Grauerlensaum mit Uferhochstauden,
liegendes und stehendes Totholz vorhanden, setzt sich hangaufwarts Uber die Grenze des Natura
2000-Gebietes hinaus fort. Flache: 4460m?2. Betroffene Grst.Nr. 416, 417, 424, 425/1, 428, 430,
435, 436, 439, 440, 441.

BTK86: Lampalgrabenbach 200m &stlich Lampal, flie3t im mittleren Abschnitt durch Wirtschafts-
Nadelwald, unten neben Weiden und Mahwiesen, Biotop endet bei Briicke zu Purgger kurz vor
Zusammenfluss mit Purggerbach, ab hier hart verbaut in Stein-Trapezprofil, Mittelteil sehr steil mit
zwei betonierten massiven Querbauwerken (innerhalb Untersuchungsgebiet), stellenweise felsige
Sohle und Ufer, unten kiesig-steinig bis erdig, kleine Kiesbanke, gelegentlich Ufer abrutschend,
groltenteils natirlicher kurvig-treppiger Verlauf. Grauerlensaum mit Uferhochstauden, liegendes
und stehendes Totholz vorhanden, am orographisch linken Ufer teilweise beweidet, setzt sich han-
gaufwarts Uber die Grenze des Natura 2000-Gebietes hinaus fort. Flache: 4670m?2. Betroffene
Grst.Nr. 44, 46, 50, 55, 340, 342, 611, 612, 631.

Gesamtflache: 32.580 m?

Charakteristische Arten: Alnus incana, Prunus padus; Chaerophyllum aureum, Cirsium palustre,
Dryopteris filix-mas, Filipendula ulmaria, Petasites hybridus, Ranunculus platanifolius, Tephroseris
crispa.

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Keine aktuellen Gefahrdungen/Stérungen erkennbar. Gele-
gentliche Nutzung der Bestande am Talboden (BTKS3, Biotop 18) zur Brennholzgewinnung in Form
von Einzelstammentnahme in Vergangenheit ausgefiihrt dem FFH-Schutzziel nicht entgegen spre-
chend.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Baumartenmischung, Nutzung,
Totholz, Hydrologie, Stérungszeiger & Wildeinfluss nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des
Erhaltungszustandes auf allen Vorkommen mit "A".
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Abb. 5-57: BTK86, Lampalgrabenbach, links naturlicher Verlauf, rechts mit Querverbauungen Blickrich-
tung Norden; 16.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-58: links BTK61, Bach ostlich Allgal3ner im
unteren Bereich, Blickrichtung Norden; oben BTK3 mit
zentralem FufRweg von Fufiballplatz bzw. Schule Seetal
zur Bootseinstiegsstelle im Osten des Seetaler Sees,
Blickrichtung Sidwesten. 29.7.2004. Fotos: Kammerer /
STIPA
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5.1.3.12. Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder (Vaccinio-Piceetea;
9410)

Abb. 5-59: Vorkommen vom LRT 9410.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Ausgewahlte Waldbereiche sldlich der Landesstrale, meist in Kontakt mit Hochmooren.

Standortcharakteristik:
Bodensaure Fichtenwalder mit mehr als zwei Altersklassen im Bestand und zumindest einem ge-
ringen Anteil an Larchen in der Baumschicht.

Lage & Kurzcharakterisierung:

Neuerhebung Biotop 14: Dreiteiliger Bereich, alle relativ eben und kaum geneigt: zwischen einer
Forststralle und dem Gstoderbach, 6stlich des Dirriegel Moores, sldlich des Durriegel Moores
hinter der Forststrafte. Wirtschafts-Fichtenwald bis tGber 20m hoch, bestehend aus den Altersklas-
sen Stangenholz und Baumholz |, daneben auch etwas Jugend und Baumholz Il, Larchenanteil bei
5%, kaum liegendes Totholz, Krautschicht aus div. Moosen (vgl. Pkt. 5.2.2.4) und viel Heidelbeere
(bis 50cm hoch werdend speziell stidlich vom Durriegel Moor) sowie Sauerklee, eingesprengt noch
nicht durchgeforstete Bereiche mit Stangenholz; Bereich zwischen Diirriegel Moor und Waldwiese
ebenso wie sudlich des Durriegel Moores mit hdherem Anteil an Baumholz Il. Flache: 79870m>.
Betroffenes Grst.Nr. 597/1.

Neuerhebung Biotop 15: Sidwestlich des Schwingrasens am Seetaler See zwischen zwei zun-
genférmigen Auslaufern des Schwingrasens auf einer steil aufragenden Glimmerschiefernase,
einzelne ausbeilRende Felsblécke. Wirtschafts-Fichtenwald bis tGber 20m hoch, alle Altersklassen
auller Starkholz vorhanden (aber Larchen der Klasse Starkholz vertreten), stehendes und liegen-
des Totholz in geringer Zahl, Larchenanteil bei 10%, gut deckende Krautschicht mit dominanter
Heidelbeere. Flache: 15370m?2. Betroffenes Grst.Nr. 597/1.
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Neuerhebung Biotop 19: 400m sidwestlich der Schwarzenbichlkapelle zwischen vier Moorfla-
chen liegend (BTK14, 15, 62, 63), leicht kuppiertes Gelande. Wirtschafts-Fichtenwald bis Giber 20m
hoch, im Siiden niedriger, alle Altersklassen auller Starkholz vorhanden, Larchenanteil bei 5%,
stehendes und liegendes Totholz in geringer Zahl, gut deckende, moosreiche Krautschicht mit
dominanter Heidelbeere. Flache: 20200m?2. Betroffene Grst.Nr. 1324, KG Sauerfeld; 598, KG See-
tal.

Gesamtflache: 115.400 m?

Charakteristische Arten: Picea abies, Larix decidua; Dicranum scoparium, Homogyne alpina, Hylo-
comium splendens, Luzula luzuloides, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Pleurozium

schreberi, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea.

Bestehende Gefahrdungen/Stérungen: Verbiss der Tannen (Tannen nur im Sidwesten des Gebie-
tes - in keinem ausgeschiedenen Biotop enthalten - als einzelne Uberhélter, Jungtannen in deren

Umgebung stark verbissen), Altersklassennutzung.

Erhaltungszustand: Entsprechend den Kriterien FlachengréRe, Baumartenmischung, Struktur, Nut-

zung, Totholz, Stérungszeiger & Wildeinfluss nach ELLMAUER 2004 erfolgt die Bewertung des Er-
haltungszustandes auf allen Vorkommen mit "C".

Abb. 5-60: Biotop 14, Fichten unterschiedlicher
Altersklassen (Stange, BH I, BH II) und Gstoderbach mit
Totholz, Bereich bei  Waldwiese; 15.6.2004.
Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-61: links oben Biotop 14 sidlich Dirriegel Moor mit kniehohen Heidelbeere-Zwergstrauchern,
Blickrichtung Sitiden von der ForststraRe aus; links unten Biotop 15 mit erhéhtem Larchenanteil, im
Vordergrund der Schwingrasen am Seetaler See, Blickrichtung Osten; rechts Biotop 15 mit alterer
Larche vor ausbeillendem Grundgestein. 12.8.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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5.1.3.13. Sonstige Lebensrdaume — §24 (Moore, Stiimpfe, Uferschilfréhricht, ober-
irdisch flieBende Gewaésser)

orboden (S‘tre:r‘fe RD]

Schwarzenbach

Seetaler Bach

Abb. 5-62: Vorkommen von §24-Lebensrdumen, die nicht einem FFH-LRT zugeordnet werden kdnnen.

Verbreitung im Natura 2000-Gebiet "Seetaler See":
Verstreut im gesamten Gebiet.

Standortcharakteristik:
Entwasserte Moorbdden, Sumpfwiesen, Gewasserlaufe ohne azonaler Vegetation

Lage & Kurzcharakterisierung:

Moor:

Moorboden (Streifenpflug): 350m WSW Lampal, westlich des Kalk-Flachmoores bzw. des Uber-
gangsmoores BTK50, sonst von einer Forststralke umgeben. Mit Streifenpflug bearbeiteter, mach-
tiger Torfboden, es wurden Fichten aufgeforstet, die bereits vom Wurzelschwamm (Heterobasidion
annosum) befallen sein dirften (Stammbasis ist flaschenférmig aufgetrieben). Flache: 8640m>.
Betroffenes Grst.Nr. 309/3.
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Sumpf:

Sumpfwiese (=BTK4): 100m 6&stlich Seetaler See, hauptsachlich Kalberkropf, eingestreut Schlan-
genknéterich, Schlamm-Schachtelhalm, zentral eine etwas feuchtere Stelle mit eingestreuten Or-
chideen und Kuckuckslichtnelke, dstlich im Biotop ein schmaler Streifen Hybrid-Pestwurz (entlang
Gstoderbach). Flache: 610m?2. Betroffenes Grst.Nr. 497.

Uferschilfrohricht:

Schilfréhricht: Direkt Ostlich Seetaler See, noch vor der Grauerlen-Au (BTK3), sparlich durchsetzt
mit Elementen der Schwingrasen und Schwimmblattvegetation nebst Wasserschlauch-
Gesellschaften. Erscheint gelegentlich ,geschnitten® zu werden (Luftbildvergleich), jedoch kein
Nachweis einer anthropogenen Nutzung, vermutl. Bisamrattenverbiss (?). Flache: 1810m?. Betrof-
fene Grst.Nr. 484, 487.

Oberirdisch flieRende Gewasser:

Schwarzenbach (stdlich Schwarzenbichlkapelle), Seetaler Bach (im Sidwesten in den Seetaler
See mundend), Gstoderbach (entlang der stidostlichen Gebietsgrenze), Seetaler Bach-Seeabfluss
(im Siidosten des Seetaler Sees), Purggerbach (6stlich neben Gehdéft Purgger — durch Baumal3-
nahmen (massive Geschieberlickhaltanlagen) Bachbegleitvegetation aktuell stark gestoért), sehr
schmales Gerinne in Wiese sudlich Gehoftzufahrt Allgaliner, namenloses Gerinne sudlich Allgal3-
ner entlang eines Waldrandes unterhalb artenreicher Berg-Mahwiesen (Biotop 2), namenloser Zu-
bringer zum See noérdlich Hauserl (quer durch groRflachige Weidenflachen verlaufend, tlw. von
Drainage gespeist), namenloser Zubringer zum See (aus Stiden kommend und im Studwesten den
Seetaler See erreichend).

Weitere schmale Gerinne durchziehen die Walder sudlich des Sees und minden letztendlich in
diesen, aufgrund der Vielzahl und schwierigen Kartierbarkeit sind sie jedoch nicht separat darge-
stellt.

Gesamtflache: 35.530 m?
|£‘ '-g' M Y

i i i j / VR .;. Y ; ;
Abb. 5-63: links streifengepfligter und mit Fichten aufgeforsteter Moorboden; rechts Schwarzenbach im
Bereich stidwestlich der Schwarzenbichlkapelle — Fichten und Larchen auf anmoorigem Boden gedei-
hen bis zur Gewasserkante. 16.6.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-64: In der rechten Bildhalfte ist der Schilfglrtel zwischen Seetaler See und Grauerlen-Au zu
erkennen, in der linken Bildmitte eine Wasserschwebergesellschaft (Potamogeton natans — LRT 3150).
29.7.2004. Foto: Kammerer / STIPA

Abb. 5-65: links massive Geschieberiickhalteanlage im Purggerbach, 16. 6. 2004; rechts Blick entlang
der westlichen Gebietsgrenze mit eintdnigen Fichten-Altersklassenwaldern, unten der Schwarzenbach
ohne azonaler Begleitvegetation, 29.7.2004. Fotos: Kammerer / STIPA
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5.2. Flora

5.2.1. Anhang lI-Arten gemaR FFH-Richtlinie und sonstige Arten (Rote Liste-
Arten, naturschutzfachlich bedeutende Arten)

Im Gebiet konnten keine Farn- oder Blitenpflanzen gemafl Anhang Il der FFH-Richtlinie
nachgewiesen werden. Rote Liste-Arten kommen im Gebiet jedoch zahlreich vor:

Tab. 5.5: Rote Liste-Arten und naturschutzfachlich bedeutende Arten im Untersuchungsgebiet,
Zusammenfassung aus Biotopkartierungsdaten und eigenen Zufallsbeobachtungen (*) ergibt "Funde".
RL-Sbg: Rote Liste Salzburg (WITTMANN, PiLsL & NowoTNY 1996), RL-O: Rote Liste Osterreich
(NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999), 1-Vom Aussterben bedroht, 2-Stark gefahrdet, 3-Gefahrdet,
4-Potenziell gefahrdet; Anmerkungen: ! Erstfund von Poa remota fiir den Lungau. 2 Trientalis europaea
(einziger bekannter Fundpunkt in Salzburg) wurde erst nach Lokalitats-Hinweis von R. Krisai entdeckt,
Bestand scheint sich in den letzten 20 Jahren etwas vergroflert zu haben. * Nach
Chromosomenzéhlungen von WENDEROTH & WENDEROTH 1994 kommt am Seetaler See nur die
tetraploide V. oxycoccos s.str. vor, am Durriegelmoor nur die diploide V. microcarpum. Zu bemerken ist,
dass vereinzelte Vorkommen von Vaccinium oxycoccos s.l. auf Hochmoorbereichen am Seetaler See
nach makroskopischen Merkmalen (kahle Blitenstiele, Staubfaden ringsum behaart, Bliten einzeln)
aber zu V. microcarpum zu stellen waren (vgl. auch KRISAI 1978). * Carex elata ist im sidlichen
Salzburg und auch im Lungau ausgesprochen selten.

Taxon RL-Sbg RL-O Funde Fundorte

Andromeda polifolia 3 3 14 in fast allen Mooren

Betula nana 2 2 1 Rotféhren-Moorwald nérdlich Schwarzenbichlkapelle
Betula pubescens 3 3 21 in fast allen Mooren

Carex diandra 2 2 5 Schwingrasen Seetaler see

Carex dioica 3 3 4 Moore zwischen Schwarzen- und Seetaler Bach
Carex lasiocarpa 2 2 5 Schwingrasen Seetaler See

Carex limosa 2 3 11 in fast allen Mooren

Carex pauciflora 3 3 16 in fast allen Mooren & Ubergangsmooren

Drosera rotundifolia 3 3 13 in fast allen Mooren

Lilium bulbiferum 3 3 5 nordl. Purgger, westl. Christbaumkultur, 6stl. AllgalRner
Lychnis viscaria 3 - 7 Wiesen am Sidhang

Lycopodiella inundata 1 2 1* Hochmoor am Schwingrasen SW Seetaler See
Menyanthes trifoliata 3 3 19 in fast allen Mooren & Ubergangsmooren
Pedicularis palustris 3 3 7 Ostl. See, Moore um Schwarzenbach

Poa remota 4 - 1* Ubergangsmoor 6stl. See

Potamogeton natans 3 - 1 See

Potamogeton pectinatus 4 - 4 See (nicht gefunden, eher fraglich)

Potentilla palustris 3 3 21 in fast allen Mooren & Schwingrasen

Salix repens 3 3 5 Moore im W, bei Schwazenbichlkapelle, westl. Lampal
Scheuchzeria palustris 2 2 3 Schwingrasen Seetaler See

Sparganium natans 2 2 1* Rand vom Seetaler See

Trientalis europaea 2 1 3 1* Latschen am Schwingrasen siidl. Seetaler See
Utricularia minor 2 3 1* Randlagg vom Seetaler See

Utricularia vulgaris 3 3 1* Rand vom Seetaler See
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Taxon RL-Sbg  RL-O Funde Fundorte

Vaccinium microcarpum ° 2 2 2 Diirriegelmoor, Ubergangsmoor NW Lampal
Vaccinium oxycoccos 3 3 16 in fast allen Mooren & Ubergangsmooren
Vaccinium uliginosum 3 3 16 in fast allen Mooren & Ubergangsmooren
Carex elata * slt - 1 Ubergangsmoor NW Lampal

Abb. 5-66: von links nach rechts: Zweihausige Segge, Carex dioica; Schlamm-Segge, Carex limosa;
Wenigblitige Segge, Carex pauciflora. Fotos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-67: von links nach rechts: Kriech-Weide, Salix repens subsp. rosmarinifolia; Entferntahriges
Rispengras, Poa remota; Feuerlilie, Lilium bulbiferum. Fotos: Kammerer / STIPA
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Abb. 5-68: von links nach rechts: Kleinfrucht-Moor-Preiselbeere, Vaccinium microcarpum; Gewdhnliche
Moor-Preiselbeere, Vaccinium oxycoccos; Rosmarinheide, Andromeda polifolia. Fotos: Kammerer /
STIPA
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Abb. 5-69: links Zwerg-Birke, Betula nana; rechts Rundblattriger Sonnentau, Drosera rotundifolia. Fo-
tos: Kammerer / STIPA

Abb. 5-70: von links nach rechts: Moor-Barlapp, Lycopodiella inundata; Blumenbinse, Scheuchzeria
palustris; Moor-Blutauge, Potentilla palustris. Fotos: Kammerer / STIPA
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5.2.2. Kartierung und Dokumentation EU-relevanter und anderer gefahreter
Moosarten (Krisai)

In Ubergangs- und Hochmooren, aber auch im Gebirgswald stellen Moose einen wesentlichen Teil
der Pflanzendecke dar und werden daher hiermit erfasst. Moose, besonders Torfmoose, spielen
beim Aufbau des Torfes ein gro3e Rolle und wirken daher wesentlich am Zustandekommen des
Okosystems Moor mit.

Das Natura 2000-Gebiet umfasst allerdings neben den Mooren auch Walder auf Mineralboden und
Wiesenflachen unterschiedlichen Nahrstoffgehaltes von der Fettwiese bis zur Magerwiese. Dem-
entsprechend unterschiedlich ist auch die Ausstattung mit Moosen in den einzelnen Teilflachen.
Die im Rahmen der Biotopkartierung Salzburg bzw. dieser Studie erfassten Biotope werden aber
zu Gruppen zusammengefasst, um Wiederholungen zu vermeiden, da die Ausstattung mit Moosen
innerhalb der Gruppen doch recht dhnlich ist.

Dabei wurden folgende Teillebensrdaume unterschieden:

(5.2.2.1 Das den See umgebende bzw. nach Westen anschlieRende Schwingrasenmoor

(5.2.2.2 Das Latschenhochmoor der Grolten Kohlstatt (DUrriegelmoos)

(5.2.2.3 Die im Wald eingelagerten Moorflachen westlich davon

(5.2.2.4 Der Wald auf Mineralboden an der Sidseite des Hauptmoores

(5.2.2.5 Der Auwald an der Nord- und Ostseite des Sees

(5.2.2.6 Kleinstrukturen zwischen den Wiesenflachen am Siidhang nérdlich des Sees (Gehdlzstrei-
fen, Felsbldcke)

Die Gebiete wurden an drei Tagen begangen, die Moose aufgesammelt und bestimmt bzw. Gber-
pruft. AulRerdem floss die Gebietskenntnis des Verfassers aus friiheren Arbeiten (KRISAI 1966 u.a.)
ein. Jede Art ist wenigstens einmal im Herbar des Verfassers dokumentiert, z.T. auch im Herbar
der Universitat Salzburg (SZU). Die Nomenklatur richtet sich nach FRAHM & FREY, Moosflora, 4.
Auflage 2004 und ist damit ,gemaRigt konservativ* (z.B. ohne die Umbenennungen bei den Gat-
tungen Cratoneuron und Drepanocladus).

Wenn wir vom Radstadter Tauerngebiet absehen, ist die dltere Phase der bryologischen For-
schung im 19. Jahrhundert am abgelegenen Lungau nahezu spurlos voriber gegangen. Erst im
frhen 20. Jahrhundert hat MATOUSCHEK Moose in Salzburger Mooren gesammelt und dabei auch
den Lungau besucht (veroffentlicht in SCHREIBER 1913). Bemerkenswert ist, dass er auch zwei
Funde von Moosen angibt, die als Arten in die FFH-Richtlinie aufgenommen wurden, namlich
Meesia longiseta aus dem Granitzlmoos (SCHREIBER Nr. 245) und Hypnum vernicosum (Drepanoc-
ladus vernicosus) aus dem ,Moos bei Mauterndorf® (SCHREIBER Nr. 217). Beide Funde wurden
seither nicht bestatigt und existieren wohl nicht mehr; auch ZECHMEISTER (2003) erwahnt keine
neuen Funde aus den beiden Mooren, wohl aber einen Fund (Drepanocladus vernicosus) von Ch.
SCHROCK vom Seetaler See , Sudteil, 29.6.1997, was bisher die einzige Angabe eines FFH-
Mooses aus dem Untersuchungsgebiet geblieben ist. In der Artenliste wird die Gefahrdungszahl
nach GRIMS & KOCKINGER bzw. SAUKEL & KOCKINGER (1999) angegeben.

REVITAL/OKOTEAM/STIPA Seite 97



Managementplan Seetaler See

5.2.2.1. Das Schwingrasenmoor am See

Das Schwingrasenmoor am See umfasst die kartierten Biotope (BTK) 1, 8, 9, 10 und gehdrt zum
FFH-Lebensraum-Typ 7110 (Lebende Hochmoore) und 7140 (Ubergangs- und Schwingrasen-
moor).

Moose spielen beim Aufbau der Pflanzendecke eine unterschiedliche Rolle; die Spannweite reicht
von Null (im Schilfréhricht) bis zu 95% z.B. im Sphagnetum fusci. GroRtenteils sind es Torfmoos-
decken; andere Moose spielen nur in den Randbereichen eine grofRere Rolle.

Im Randsumpf (Lagg) kommen Calliergonella cuspidata, Calliergon giganteum, Drepanocladus
revolvens s.l., Campylium stellatum, Drepanocladus exannulatus und das seltene Pseudobryum
cinclidioides vor. Die Torfmoosdecken werden aus Sphagnum fallax, Sph. angustifolium, Sph. fle-
xuosum, Sph. teres, Spagnum palustre, Sp. centrale, Sph. papillosum, Sph. subsecundum, Sph.
contortum und Sphagnum platyphyllum aufgebaut. Im Hochmooranteil dominieren Sphagnum ma-
gellanicum, Sph. fuscum, Sph. capillifolium und Sph. quinquefarium auf den Bulten und Sphagnum
majus sowie Sph. flexuosum in den Schlenken. Hervorzuheben ist das Vorkommen von Sphagnum
platyphyllum im Randlagg im Stden und von Sphagnum obtusum an der Nordseite. Besonders
Sphagnum obtusum gehért zu den seltensten Torfmoosen in Osterreich. Zwischen den Torfmoo-
sen treten vereinzelt auch Laubmoose auf, vor allem Aulacomnium palustre, Polytrichum strictum,
Calliergon stramineum und die Lebermoose Calypogeia sphagnicola, Cephalozia connivens, Cla-
dopodiella fluitans und Gymnocolea inflata. Unter den Latschenblschen kommen auch Waldarten
wie Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens und Polytrichum formosum gelegentlich vor.

5.2.2.2. Das Latschenhochmoor der GroBen Kohlstatt (Diirriegelmoos)

Das Dirriegelmoos an der Siidseite des Huigels, der an den Seetaler See im Siden anschlieft,
stellt ein ,lupenreines® Latschenhochmoor dar und ist dem entsprechend artenarm. Es wurde als
Nr. 140 und 141 kartiert und gehoért zum kleineren Teil zum Lebensraumtyp 7110 (lebende Hoch-
moore) und zum gréReren Teil zum Typ 91D3 (Bergkiefern-Moorwald).

Die Torfmoos-Decke besteht fast ausschliel3lich aus Sphagnum capillifolium, Sph. angustifolium
und Sph. magellanicum, das aber im Vergleich mit niederen Lagen deutlich zuricktritt und Sph.
capillifolium den Platz Gberlasst. An anderen Moosen kommen Polytrichum strictum, Aulacomnium
palustre, Dicranum bergeri und Mylia anomala vor. Im Randbereich wurden Sph. girgensohnii und
Sph. squarrosum sowie Polytrichum commune beobachtet. Auf Totholz kommen noch Ptilidium
pulcherimum, Tetraphis pellucida, Lepidozia reptans und Lophozia incisa hinzu.
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5.2.2.3. Die im Wald eingelagerten Moorflachen westlich des Diirriegelmooses
(LeiBnitzmoore).

Im westlichen Drittel des Untersuchungsgebietes liegen siidlich der Forststral’e zur Kohlstatt meh-
rere (zusammen gar nicht so kleine) Moorflachen im Wald versteckt, die sich in das oberste Leifl3-
nitztal hinziehen und teilweise auch auf die Nordseite der Stral3e Ubergreifen. Allen diesen ist ge-
meinsam, dass sie offenbar sehr flachgrindig sind und in unterschiedlichem Ausmall von Quell-
austritten beeinflusst werden, so dass immer wieder Niedermoorarten bis hin zu Kalkzeigern wie
Triglochin palustre und Valeriana dioica zu sehen sind. Sie sind daher den Ubergangsmooren
(FFH-Typ 7140), Fichten-Moorwaldern (FFH-Typ 91D4) und in geringem Ausmal} auch den Berg-
kiefern-Moorwaldern (FFH-Typ 91D3) zuzuordnen. Es handelt sich um die kartierten Biotope BTK
14, 15, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 118 und 119 und eine Zusatzflache (Neuerhebung Biotop 13)
nérdlich der Forststral3e.

Die Flachen sind reich mit Moosen ausgestattet. An Torfmoosen kommen Sphagnum capillifolium,
Sphagnum russowii, Sph. quinquefarium, Sph. angustifolium, Sph. magellanicum und Sph. fuscum
vor. In der Nahe der Gerinne sind Sphagnum girgensohnii, Sph. fallax, Sph. squarrosum, Sph.
palustre und Sph. teres zu beobachten. In den trockeneren Teilen treten flachendeckend Pleurozi-
um schreberi, Hylocomium splendens, Aulacomnium palustre, Dicranum scoparium, Rhytidia-
delphus triquetrus und Rh. squarrosus, Polytrichum formosum und Polytrichum strictum hinzu, in
feuchteren Randbereichen Polytrichum commune s.l., Bryum pseudotriquetrum, Calliergonella
cuspidata, Drepanocladus revolvens und D. exannulatus, Plagiochila porelloides und PI. asplenioi-
des, Bazzania trilobata, Rhizomnium punctatum, Plagiomnium ellipticum und Chiloscyphus poly-
anthus. In den Gerinnen selbst bzw. unmittelbar am Ufer sind Dicranella palustris, Pellia epiphylla,
Scapania irrigua und Calypogeia integristipula zu sehen. Totholz bewohnen wiederum Tetraphis
pellucida, Dicranodontium denudatum, Lophocolea hereophylla und bidentata, Lophozia incisa und
Blepharostoma trichophyllum. Von einer ,kalkverdachtigen Stelle bei BTK 59 (mit Triglochin pa-
lustre) sind Sphagnum warnstorfii (einzige Beobachtung dieser Art im Gebiet!), Sph. teres, Sph.
contortum und Bryum pseudotriquetrum zu erwahnen.
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5.2.2.4. Der Wald auf Mineralboden an der Siidseite des Hauptmoores (FFH-
Typ 9410 — montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder)

Auch die Ausstattung der ausgedehnten Wirtschaftswalder in der Siidhalfte des Gebietes mit Moo-
sen ist sehr unterschiedlich. In den eintdnigen, trockenen Steilflachen beschrankt sich der Moos-
bewuchs auf durchwegs haufige Arten wie Hypnum cupressiforme, Polytrichum formosum, Pleuro-
zium schreberi, Sanionia uncinata, Plagiothecium succulentum und denticulatum, Paraleucobryum
longifolium, Pseudotaxiphyllum elegans, Dicranum scoparium und Hylocomium splendens. In ebe-
nen Teilen oder flachen Mulden nimmt der Moos-Bewuchs zu: Sphagnum girgensohnii, Sphagnum
russowii und Sph. quinquefarium sowie Polytrichum commune, Hypnum lindbergii, Rhytidiadelphus
triquetrus und squarrosus u.a. treten hinzu.

Am reichsten mit Moosen ausgestattet ist aber der Blockfichtenwald am Hangfu® sudlich des
Hauptmoores, besonders am westlichen Ende und an den beiden ,Buchten®. Hier wirken sich of-
fenbar die ganzjahrig hohe Luftfeuchtigkeit vom Moor her sowie die Beschattung durch die Fichten
in Verbindung mit der Nord-Exposition aus. Die Felsen sind mit ganzen Vorhangen von Sphagnum
girgensohnii und Sph. Quinquefarium, Decken von Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi,
Scleropodium purum, Dicranum undulatum und D. scoparium, Bartramia hallerana sowie zahlrei-
chen Lebermoosen (Diplophyllum albicans, Anastrophyllum minutum, Plagiochila asplenioides und
P. porelloides, Chiloscyphus polyanthus, Calypogeia integristipula, Lophozia wenzelii, Blepha-
rostoma trichophyllum, Lepidozia reptans, Ptilidium ciliare und P. pulchrerrimum, Cephalozia bi-
cuspidata) bedeckt. In einigen der Spalten zwischen den Felsblécken gedeiht das Leuchtmoos
Schistostega pennata. An etwas trockeneren Stirnseiten der Blécke finden sich Cynodontium poly-
carpum und Dicranoweisia crispula. Auffallig ist aber, dass (abgesehen von Hypnum cupressifor-
me) keine Epiphyten beobachtet wurden. Offenbar fehlen geeignete Unterlagen (Laubholz) und
(oder) die Stamme sind zu stark beschattet.

Bei genauer Nachsuche waren hier wohl noch weitere Arten zu entdecken.

5.2.2.5. Der Auwald an der Nord- und Ostseite des Sees (FFH-Typ 91E0)

Der Grauerlenwald an der Ostseite des Sees sowie die Baumzeile entlang der Stralle an der
Nordseite des Hauptmoores sind arm an Moosen; nur einige haufige Arten kommen sporadisch vor
(Hypnum cupressiforme, Eurhynchium hians, Brachythecium velutinum, Calliergonella cuspidata).

Epiphyten fanden sich nur an einigen der an der Nordseite des Hauptmoores entlang der Landes-
stralle stehenden Grauerlen. Dort wurden Leucodon sciuroides, Orthodicranum montanum, Frulla-
nia dilatata, Tortula ruralis, Orthotrichum speciosum, O. affine, O. obtusifolium, Pylaisia polyantha
und Amblystegium juratzkanum festgestellt.
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5.2.2.6. Kleinstrukturen zwischen den Wiesenflachen am Siidhang nérdlich
des Sees (Gehoélzstreifen, Felsblécke innerhalb bzw. am Rand der FFH-
Typen 6230, 6430, 6510 und 6520)

Der trockenere Sidhang nordlich des Hauptmoores mit seinen Magerwiesen ist naturgemaf fir
Moose wenig geeignet und in den Wiesen selbst finden sich daher kaum welche. Nur in den Gra-
ben mit ihrer hdheren Luftfeuchtigkeit und der Beschattung ist die Situation fir Moose etwas bes-
ser. Sonderstandorte mit Moosen stellen auch die eingestreuten Felsblécke und Ausbisse anste-
henden Gesteines dar.

In den Graben (Lampalgraben und Graben zwischen den Biotopen 72 und 74) stof3en wir wieder
auf Moose trockeneren Waldbodens: Hypnum cupressiforme, Rhytidiadelphus triquetrus, Hylo-
comnium splendens, Pleurozium schreberi, Atrichum undulatum und Plagiomnium affine. Epiphy-
tisch an Grauerle fanden sich Leucodon sciuroides, Amblystegium serpens, Orthotrichum specio-
sum und Hypnum cupressiforme. Nur an einer Stelle war Sphagnum teres festzustellen.

An den senkrechten, siidexponierten Felsen des Higels, auf dem das Bauernhaus an der
N-Seite des Hauptmores steht, wachsen Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Sanionia
uncinata, Schistidium apocarpum s.l., Grimmia affinis und montana (det. Eva Maier, Cottenets)
sowie Hedwigia ciliata neben Polytrichum formosum, Dicranodontium denudatum und Orthodicra-
num montanum. Am Strallenrand konnten mehrfach Abietinella abietina, Ceratodon purpureus und
Barbula unguiculata festgestellt werden. Nur an einer Stelle beim Lampalgraben fand sich (auf
Erde!) die relativ seltene Rhabdoweisia fugax.

Von den bisher festgestellten 137 Moosarten sind 45 in irgendeiner Form in den Roten Listen fiir
Osterreich (GRIMS & KOCKINGER bzw. SAUKEL & KOCKINGER) vertreten, das ist etwa ein Drittel
(32,8%). Davon kommen 31 Arten (70%) im Schwingrasenmoor am See vor, darunter alle fiinf
Arten des Gefahrdungsgrades 2 (Cephalozia connivens, Drepanocladus vernicosus, Pseudobry-
um cinclidioides, Sphagnum contortum und Sphagnum obtusum), womit die Bedeutung dieses
Lebenraumes eindrucksvoll unterstrichen wird.
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Tab. 5.6: Liste der beobachteten Moose:

Art

Rote Liste Osterreich

Biotop Nr.

Teillebensraum

Abietinella abietina

»

Amblystegium juratzkanum

Amblystegium serpens

haufig

Anastrophyllum minutum

Atrichum angustatum

Atrichum undulatum

[e RN NI N Ne JIF-N

Aulacomnium palustre

7,8,40,43,44,45,46

—_
N

Barbula unguiculata

Bartamia hallerana

-r:3

Bazzania tricrenata

-r: 3

Bazzania trilobata

Blepharostoma trichophyllum

40 u.a.

—_

N

Brachythecium albicans

Brachythecium rutabulum

haufig

Brachythecium salebrosum

haufig

Brachythecium velutinum

haufig

Bryum argenteum

Bryum caespiticium

Bryum imbricatum

Al OO O

Bryum pseudotriquetrum

7,8,59,65

Calliergon giganteum

3r:1

7,8,59

Calliergon stramineum

-r: 3

1,7,8,10,40,62,63

Calliergon trifarium

3r:1

8,59

Calliergonella cuspidata

haufig

5

Calypogeia azurea

haufig

Calypogeia integristipula

Calypogeia sphagnicola

8

Campylium stellatum

haufig

Cephalozia bicuspidata

Cephalozia connivens

7,8

Ceratodon purpureus

Chiloscyphus polyanthus

Cladopodiella fluitans

IR I I e el A

Climacium dendroides

haufig

—_

a

Cynodontium bruntoni (?)

Cynodontium polycarpum

Dicranella palustris

Dicranodontium denudatum

Dicranodontium uncinatum

Dicranoweisia crispula

Dicranum bergeri

7,8,40,59

—_

w

Dicranum elongatum

Dicranum polysetum

Dicranum scoparium

haufig

Diplophyllum albicans

AR BNIBDBRA DDA

Drepanocladus exannulatus

7,8,59,66

-
w
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Art

Rote Liste Osterreich

Biotop Nr.

Teillebensraum

Drepanocladus fluitans

3

40

1,3

Drepanocladus revolvens

-r: 3

7,8,59,63,66

1,3

Drepanocladus vernicosus

2

7

Eurhynchium hians

haufig

Frullania dilatata

Grimmia affinis

Grimmia montana

4r:1

Gymnocolea inflata

-r:3

7,8

Hedwigia ciliata

[N RN RES NN NN

Homalothecium nitens

8, 59, 65

-
w

Hylocomium splendens

haufig

Hypnum cupressiforme

haufig

—
w
o

o

Hypnum lindbergii

Isothecium alopecuroides

Lepidozia reptans

Leskeella nervosa

Leucodon sciuroides

Lophocolea bidentata

Lophocolea heterophylla

Lophozia incisa

AlibhlphlOOA[A(ADINT

Lophozia wenzelii

-r: 3

7,8

Mylia anomala

-r:3

7,40

Orthodicranum montanum

Orthotrichum affine

Orthotrichum obtusifolium

Orthotrichum speciosum

Orthotrichum stramineum

Paraleucobryum longifolium

Pellia epiphylla

Philonotis fontana

1,59

Plagiochila asplenioides

haufig

Plagiochila porelloides

haufig

Plagiomnium affine

Plagiomnium elatum

Plagiomnium ellipticum

Plagiomnium undulatum

Plagiothecium denticulatum

Plagiothecium succulentum

Pleurozium schreberi

Pogonatum aloides

Pohlia nutans

Polytrichum formosum

Polytrichum juniperinum

Polytrichum piliferum

Polytrichum strictum

7,8,40,66

Polytricum commune

7,8, 59

Pseudobryum cinclidioides

7

Pseudotaxiphyllum elegans

Pterigynandrum filiforme
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Art Rote Liste Osterreich Biotop Nr. Teillebensraum
Ptilidium ciliare 4
Ptilidium pulcherrimum 4
Pylaisia polyantha 6
Rhabdoweisia fugax nahe 47 6
Rhizomnium pseudopuncta- 3 59 3
tum

Rhizomnium punctatum haufig 1,4
Rhytidiadelphus squarrosus haufig 1,3,4,6
Rhytidiadelphus subpinnatus 4
Rhytidiadelphus triquetrus haufig 1,3,4,5,6
Rhytidium rugosum 6
Riccardia latifrons 59 1
Sanionia uncinata 1,4,6
Scapania irrigua - 3 59 4
Scapania paludicola 3 7,8 1,3
Schistidium apocarpum 6
Schistidium trichodon 4
Schistostega pennata 4
Sphagnum angustifolium -r:3 1,2,3,4
Sphagnum capillifolium 1,2,3
Sphagnum centrale 3 7,8 1,3
Sphagnum contortum 2 8,59 1,3
Sphagnum fallax 3 4
Sphagnum flexuosum 3-r:2 7,8 1,3
Sphagnum fuscum 3 7,8,66,59 1,2,3
Sphagnum girgensohnii 4
Sphagnum magellanicum -r:3 7,8,66,59 1,2,3
Sphagnum majus 3r:2 7 1
Sphagnum obtusum 2r:1 7,8 1
Sphagnum palustre -r:3 1,3,4
Sphagnum papillosum 3r:2 7,8 1
Sphagnum platyphyllum 3 7 1
Sphagnum quinquefarium 1,4
Sphagnum russowii -r:3 1,4
Sphagnum squarrosum -r: 3 1,2,3,4
Sphagnum subsecundum 3 1,3
Sphagnum teres 3 7,8,59 1,3
Sphagnum warnstorfii 3 59 3
Tetraphis pellucida 1,3, 4
Thuidium delicatulum 6
Tortella tortuosa 6
Tortula ruralis 6
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5.2.3. Die wissenschaftliche Bedeutung des Schwingrasenmoores des
Seetaler Sees (von Edeltraut Wurm)

Okologische Besonderheiten des Schwingrasens

Mit seiner Grofe von 12 ha gehdért das Schwingrasenmoor des Seetaler Sees zu den grofiten zu-
sammenhangenden Vegetationsflachen dieser Art in Mitteleuropa und ist daher 6kologisch von
ganz besonderer Bedeutung. Der Ost-West-Verlauf des Tales und die steilen Hange des Schwar-
zenbachwaldes im Siden bewirken, dass der nérdliche Teil durch die Sonneneinstrahlung stark
erwarmt wird, wogegen die Vegetation des Sidufers durch den winterlichen und nachtlichen Kalte-
stau extremen klimatischen Bedingungen ausgesetzt ist. Dadurch bildeten sich hier auf engstem
Raum sehr unterschiedliche Vegetionseinheiten aus, die zum Teil aulerst seltene Formen, wie
z.B. den europaischen Siebenstern (Trientalis europaea) und Vertreter aus dem arktischen For-
menkreis enthalten.

Abb. 5-71: Micrasterias fimbriata: © E. Wurm. Abb. 5-72: Micrasterias brachyptera © E.
Wurm.

Die Desmidiaceen

Durch diese 6kologischen Besonderheiten hat sich auf dem Schwingrasen des Seetaler Sees auch
eine reiche Mikroflora entwickelt. Von den zahlreichen Algenarten, die hier leben, nehmen die
Desmidiaceen eine besondere Stellung ein. Unter dem Begriff Desmidiaceen oder Zieralgen wer-
den die Arten der Familie der Mesotaeniaceae aus der Ordnung der Zygnematales und der Ord-
nung der Desmidiales zusammengefasst. Diese Vertreter der Conjugatophyceae (Jochalgen) sind
ausschliel3lich Bewohner des SulRwassers und zeichnen sich durch besonderen Formenreichtum
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aus. Die meisten von ihnen sind Einzeller, nur wenige Gattungen bilden unverzweigte mehrzellige
Faden. lhre Variationsbreite reicht von einfachen ovalen und mondsichelartigen Gestalten bis hin
zu dreidimensionalen Sternen mit drei- bis sechsseitiger Symmetrie, wobei die Oberflache zusatz-
lich noch mit verschiedenen Mustern aus Warzen und Stacheln verziert sein kann. Sehr unter-
schiedlich ist auch ihre GréRe: Die kleinsten messen nicht mehr als 10 ym, wahrend die grofiten
unter ihnen eine Lange bis zu einem Millimeter (1000 um) erreichen kdnnen. Ihr bevorzugter Le-
bensraum ist das Benthos kleinerer stehender Gewasser und Seeufer mit niedrigem Nahrstoffge-
halt. Einige Arten findet man aufgrund ihrer speziellen Oberflachengestaltung (lange Fortsatze,
Stacheln oder Gallerthillen) im Plankton. Da eine gréRere Zahl unter ihnen einen relativ hohen
Sauregrad des Wassers vertragt, sind Moore fir sie ideale Lebensraume. Einige Vertreter von
ihnen leben sogar noch in Gewassern mit einem pH-Wert von 3,0. Andere Arten hingegen kom-
men im alkalischen Bereich mit einem pH-Wert iber 10 vor.

Okologische Bedeutung der Desmidiaceen

Da die Zieralgen hohen Eutrophie- und Saprobitatsgrad meiden, sind sie gute Indikatoren fiir den
Verschmutzungsgrad eines Gewassers, wobei sich in einem ganz bestimmten chemischen Milieu
eine fur dieses Milieu jeweils charakteristische Desmidiaceengesellschaft findet.

Ihre geographische Verbreitung reicht von den Tropen bis in die arktischen Regionen und vom
Tiefland bis ins Hochgebirge. Bis heute sind weltweit ca. 5000 Arten und Varietaten bekannt, von
denen auch ein betrachtlicher Teil, vor allem aus dem arktisch-alpinen Formenkreis, die Sozietaten
der Mikrovegetation in den alpinen Feuchtgebieten mitbestimmt. Untersuchungen zeigen, dass sie
am Ende der letzten Eiszeit unmittelbar nach dem Abschmelzen des Eises bereits die ersten Glet-
scherseen besiedelten und somit einen integrierenden Faktor fir die Entwicklung unserer heutigen
Pflanzenwelt darstellen (vgl.: E. WURM in: KRISAI, R., B. BURGSTALLER, U. EHMER-KUNKELE,
R. SCHIFFER & E. WURM, 1991: Die Moore des Ost-Lungaues. Heutige Vegetation, Entstehung,
Waldgeschichte ihrer Umgebung. Sauteria [Salzburg] 5).

Die Artenvielfalt, die wir auf dem Schwingrasenmoor des Seetaler Sees antreffen, wird sichtbar,
wenn man bertcksichtigt, dass seit der ersten umfassenden Untersuchung (WURM, E., 1982: Das
Schwingrasenmoor des Seetaler Sees und seine Desmidiaceenflora. Ber. Nat.-Med. Ver. Salzburg,
6: 103-157. Innsbruck.), bei der 121 Arten aufgenommen wurden, sich die Anzahl der gefundenen
Arten und Variationen durch weitere Beobachtungen bis heute auf mehr als 200 vergroRert hat.
Darunter findet sich eine ganze Reihe von Arten, die weltweit duerst selten sind. Im Sinne des
wissenschaftlichen Auftrages zur Arterhaltung und zur Férderung der Biodiversitat ist es besonders
wichtig diesen Standort ungestoért zu erhalten, denn er beherbergt einen unschatzbaren Genpool.

Die Desmidiaceen als Forschungsobjekt

Neben dieser fundamentalen 6kologischen Bedeutung haben die Desmidiaceen auch Eingang in
diverse Labors gefunden. Wegen ihrer besonderen Zellstruktur, ihrer Grof3e als Einzeller und ihrer
vielfaltigen Gestalt werden sie international in der Cytologie sehr geschatzt. Zahlreiche, auch aus-
landische Forscher versorgen sich aus diesem Schwingrasenmoor mit Algenmaterial. Am pflan-
zenphysiologischen Institut der Universitat Salzburg wird seit seiner Grindung durch Univ.Prof. Dr.
Oswald Kiermayer mit Material aus diesem Moor gearbeitet. Wie die Publikationsliste des Institutes
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unter der Leitung von Ao.Univ.Prof. Dr. Ursula Lutz-Meindl zeigt, werden fir den Forschungs-
schwerpunkt Zellstruktur und Cytomorphogenese hauptsachlich Desmidiaceen verwendet. Dieser
Forschungszweig ist nicht nur fiir die Botanik von groRer Bedeutung, sondern erweitert grundle-
gend unsere Erkenntnisse von Lebensvorgangen und ihren Stérungen in jeder lebenden Zelle.
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5.3. Fauna

5.3.1. Arten des Anh. Il der FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaflicher Name FFH LBGI. 18 RLO Quelle
Saugetiere Mammalia
Fischotter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) 1l A 1 BiodivDB (2004)

Tab. 5.7: Im Gebiet vorkommende Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. FFH = Anhang der
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG), LBGI. 18 = Salzburger Pflanzen- und Tierarten-
Schutzverordnung LGBI. 18/2001, A = Richtliniengeschiitzte Tierarten im Land Salzburg, RL O= Rote
Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs (GEPP 1994).

Gemaly Standarddatenbogen waren aus dem Gebiet keine Tierarten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie bekannt. Im Zuge der aktuellen Bearbeitung konnte durch die erfolgten Literatur- und
Unterlagenrecherchen ein Nachweis des Fischotters aus dem Natura 2000-Gebiet erbracht wer-
den.

Fischotter (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Vorkommen: Walter Wieland konnte im Jahre 1987 ein Exemplar dieser Art am Seetaler See beo-
bachten. Im oberen Murtal (Mur von der Ortschaft Muhr bis St. Michael und Zederhausbach) waren
Fischotterpopulationen noch bis zum Jahre 1960 anséassig (STUBER 1991). Aktuelle Untersuchun-
gen im Bundesland Salzburg (JAHRL 1999) und in angrenzenden Gebieten der Steiermark (KOFLER
2003) konnten aber keine neuen Nachweise erbringen, um daraus Riickschliisse auf eine mdagli-
cherweise langerfristige Besiedelung im Lungau abzuleiten. Daher ist diese Sichtung auf eine Zu-
fallsbeobachtung eines migrierenden Einzeltieres zurlickzufiihren. Das Vorkommen wird als nicht
signifikant eingestuft (Erhaltungszustand D).

Derzeitige Beeintrachtigung bzw. MaRnahmen: Keine erforderlich.

Weitere potenziell vorkommende FFH-Arten des Anhangs II:

Ein Vorkommen weiterer Arten des Anhanges Il kann nicht ausgeschlossen werden. So wurden
sowohl GroRe Moosjungfer (Libelle, FFH-Code 1042) als auch Gelbbauchunke (FFH-Code 1193)
als durchaus wahrscheinlich auftretend eingeschatzt und daher entsprechende Begehungen zur
Abklarung der Bestandssituation durchgefiihrt.

Wenn auch fir keine Art, nicht zuletzt aufgrund des geringen zur Verfigung stehenden Zeitbud-
gets, Nachweise getatigt werden konnten, bleibt zumindest ein Vorkommen der Gelbbauchunke
wahrscheinlich. Da dieses maximal von geringer Populationsgré3e sein sollte, wird vorgeschlagen,
MafRnahmen zur (méglichen) Forderung der Art einzuleiten. Aufgrund der Unsicherheit der Wirk-
samkeit der Mallnahmen sollen diese aber so gestaltet sein, dass zumindest andere Amphibienar-
ten davon profitieren. Oberste Prioritat hat dabei der Erhalt bestehender potentieller Laichhabitate.

REVITAL/OKOTEAM/STIPA Seite 108



Managementplan Seetaler See

Daher sollte neben der Belassung von Kleingewassern, zum Beispiel bei der Holzerzeugung anfal-
lendes Astwerk nicht in Graben und feuchten Senken abgelagert werden. Weiters wird vorgeschla-
gen, im Bereich siidwestlich des Seetaler Sees durch Aushub sowohl temporare als auch als per-
manente Stillgewasser unterschiedlicher Grofe und Tiefe entstehen zu lassen und damit potentiel-
le Laichgewasser fur Bombina variegata zu schaffen.

5.3.2. Weitere wertbestimmende Tierarten

Unter der Berlcksichtigung der Anhange IV & V der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG), der
Salzburger Tierartenschutzverordnung (LGBI. 18/2001) sowie unterschiedlicher Roten Listen (v. a.
Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs, GEPP 1994) wurde eine Liste wertbestimmender Tierar-
ten zusammengestellt (siehe Tab. 5.8). Diese bildet zwar keine Grundlage fiir spezifische Mald-
nahmenplanungen, sollte jedoch bei der Priorisierung und Umsetzung Lebensraum-spezifischer
MaRnahmen Berlcksichtigung finden.

Deutscher Name Wissenschaflicher Name FFH LBGI. 18 RL Quelle
Saugetiere Mammalia

Braunes Langohr Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) v A 4 HUTTMEIR (2000)
Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl, 1817) \Y, A 3 HUTTMEIR (2000)
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) \Y, A 4 HUTTMEIR (2000)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius, 1839) \% A 4 HUTTMEIR (2000)
Waldspitzmaus Sorex araneus Linnaeus, 1758 - B - OKOTEAM 2004
Zwergspitzmaus Sorex minutus Linnaeus, 1766 - B 3 OKOTEAM 2004
Lurche Amphibia

Bergmolch Triturus alpestris (Laurenti, 1768) - B 3 KYEK 2003
Erdkréte Bufo bufo Linnaeus, 1758 - B 3 OKOTEAM 2004
Grasfrosch Rana temporaria Linnaeus, 1758 \% B 3 OKOTEAM 2004
Kriechtiere Reptilia

Bergeidechse Zootoca vivipara Jacquin, 1787 - B 3 OKOTEAM 2004
Kreuzotter Vipera berus Linnaeus, 1758 - B 3 E. Wurm schriftl.
Ringelnatter Natrix natrix Linnaeus, 1758 - B 3 OKOTEAM 2004
Vogel Aves

Auerhuhn Tetrao urogallus Linnaeus, 1758 - 3 BiodivDB (2004)
Baumfalke Falco subbuteo Linnaeus, 1758 - - 4 BiodivDB (2004)
Beutelmeise Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) - A 4  Standardd.'/Rams’
Birkhuhn Tetrao tetrix Linnaeus, 1758 - 3 Ramsar’ DB
Braunkehlchen Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) - A 4 BiodivDB (2004)
Bruchwasserlaufer Tringa glareola (Linnaeus, 1758) A - BiodivDB (2004)
Feldschwirl Locustella naevia (Boddaert, 1783) - A 4 BiodivDB (2004)
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) - A 2 BiodivDB (2004)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) - A 3 BiodivDB (2004)
Graureiher Ardea cinerea Linnaeus, 1758 - - 4 BiodivDB (2004)
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Deutscher Name Wissenschaflicher Name FFH LBGI. 18 RL Quelle
Grauspecht Picus canus Gmelin, 1788 - - BiodivDB (2004)
Habicht Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) - 4 BiodivDB (2004)
Haselhuhn Bonasa bonasia (Linnaeus, 1758) - 4 BiodivDB (2004)
Karmingimpel Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) A 4 BiodivDB (2004)
Knakente Anas querquedula Linnaeus, 1758 A 3 BiodivDB (2004)
Neuntéter Lanius collurio Linnaeus, 1758 A - BiodivDB (2004)
Schafstelze Motacilla flava Linnaeus, 1758 A 2 BiodivDB (2004)
Schwarzspecht Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) A - BiodivDB (2004)
Sperber Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) - 4 BiodivDB (2004)
Teichhuhn Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) A 4 BiodivDB (2004)
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana (Linnaeus, 1766) A 4 BiodivDB (2004)
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Linnaeus, 1758 A B.2.  BiodivDB (2004)
Wendehals Jynx torquilla (Linnaeus, 1758) A 3 BiodivDB (2004)
Wiedehopf Upupa epops Linnaeus, 1758 A 2 BiodivDB (2004)
Zwergdommel Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) A 1 BiodivDB (2004)
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764) A 4 BiodivDB (2004)
Libellen Odonata

Arktische Smaragdlibelle ~ Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840) - B V* Ramsar® DB
Kleine Binsenjungfer Lestes virens Charpentier, 1825 - B G* Ramsar® DB
Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia (Van der Linden, 1825) - B G* OKOTEAM 2004
Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum (Charpentier, 1825) - B G* OKOTEAM 2004
Torfmosaikjungfer Aeshna juncea Linnaeus, 1758 - B 3** Ramsar? DB
Laufkafer Carabidae

Goldglanzender Laufkafer Carabus auronitens Fabricius, 1792 - B - OKOTEAM 2004
Spinnen Araneae

Zwergspinne Araeoncus crassiceps (Westring, 1861) - - 3 OKOTEAM 2004
Zwergspinne Silometopus elegans (O. P.- Cambridge, 1872) - - 3 OKOTEAM 2004
Hochmoor-Béarin Arctosa alpigena lamperti Dahl, 1908 - - 1> OKOTEAM 2004
Moor-Wolfspinne Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908) - - 2% OKOTEAM 2004
Piratenspinne Pirata latitans (Blackwall, 1841) - - Al OKOTEAM 2004
Piratenspinne Pirata piraticus (Clerck, 1757) - - il OKOTEAM 2004
Gerandete Jagdspinne Dolomedes fimbriatus (Clerck, 1757) - - 3 OKOTEAM 2004

Tab. 5.8: Liste wertbestimmender Tierarten. FFH = Anhang der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG),
LBGI. 18 = Salzburger Pflanzen- und Tierarten-Schutzverordnung LGBI. 18/2001, A = Richtlinienge-
schitzte Tierarten im Land Salzburg, B = Andere vollkommen geschiitzte Tierarten im Land Salzburg,
RL = Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs (GEPP 1994) bzw. * Rote Liste gefahrdeter Tiere Karn-
tens (HOLZINGER 1999), ** Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (VoITH 2003), *** Rote Liste gefahrdeter
Spinnen Karntens (KOMPOSCH & STEINBERGER 1999). Standardd.’ = Standarddatenbogen des Natura
2000-Gebietes Seetaler See; Ramsar’ DB = Datenbogen der Ramsarmoore.

In weiterer Folge werden ausgewahlte Arten hinsichtlich ihrer lokalen Vorkommen besprochen;
allfallige Beeintrachtigungen der Bestande werden erwahnt und Mallnahmen — oftmals in Synergie
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mit an anderer Stelle begriindeten Lebensraum spezifischen Malinahmen — zur Verbesserung der
Situation angeregt.

Flederméuse (Chiroptera)

Vorkommen: Die Nachweise der vier Fledermausarten im Schutzgebiet wurden an einem einzel-
nen Kartierungstag (30.07.1999) im Zuge von Erhebungen Uber die Fledermause des Bundeslan-
des Salzburg erbracht (HUTTMEIR et al. 2000). Dabei konnten durch Netzfange zwei Braune Lang-
ohren, eine Fransenfledermaus und 6 Kleine Bartfledermause sowie eine Nordfledermaus durch
Sichtung nachgewiesen werden. Bereits aus der Einstufung in der Roten Liste gefahrdeter Tiere
Osterreichs (GEPP 1994) ist zu ersehen, dass bis auf Myotis nattereri, eine Art die als durchaus
selten gilt, alle Arten durchwegs haufig anzutreffen sind (SPITZENBERGER 2001).

Derzeitige Beeintrachtigung: Keine.

MaRnahmen: Eine Extensivierung der Waldnutzung und ein Belassen der im Gebiet vorkommen-
den Alt- und Totholzbestande kdme zumindest dem Braunen Langohr, welches eine starke trophi-
sche Bindung an Waldbestéande hat und der Fransenfledermaus, deren hohe Anspriiche fir Wo-
chenstuben urspringlich Baumhdhlen und Felsspalten sind, entgegen.

Vogel (Aves)

Waldbewohnende Vogelarten:
Vorkommen: Das Vorkommen von Schwarzspecht und der waldgebundenen RaufuRhihner Ha-
selhuhn und Auerhuhn sind Hinweise auf strukturreiche und stérungsarme Waldbestande.

MaRnahmen: Positive Synergien sind bei MaRnahmen zur Extensivierung von Waldbestanden
durch Verlangerung der Umtriebszeiten zu erwarten. Die genannten Arten profitieren jedenfalls von
zunehmender horizontaler und vertikaler Strukturdiversitat (z.B.: Erhalt alter Baumbestande sowie
unbedingtes Belassen von Totholz; Forderung von Vaccinien durch gezieltes Auflichten; keine
weitere ErschlieBung der Kerngebiete der Rauhful3hihner bzw. Schaffung von Ruhezonen wah-
rend der Brutperiode).

Feuchtgebietsgebundene Vogelarten

Vorkommen: Die vorliegenden Daten geben Hinweise auf ein zumindest lokal bedeutendes Zug-
vogelaufkommen im Bereich des Seetaler Sees. Darauf weisen jedenfalls die qualitativen Beo-
bachtungen durchziehender anspruchsvoller Feuchtgebietsbewohner wie Zwergdommel, Beutel-
meise, Flussuferlaufer oder Zwergtaucher hin. Dem Brutbestand des Seetaler Sees scheint hinge-
gen keine grofRere Bedeutung zuzukommen.

MaRnahmen: Nicht erforderlich.
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Lurche (Amphibia)
Bergmolch (Triturus alpestris)

Vorkommen: An den Amphibienschutzzaunen konnte der Bergmolch bei der Hinwanderung zum
Laichgewasser Seetaler See im Jahre 2003 insgesamt 89 sowie wahrend des Frihjahrs 2004 153
mal aufgenommen werden (KYEK 2003, 2004).

Derzeitige Beeintrdchtigung und MalRnahmen: Da adulte Molche eine gegenlber den Grasfro-
schen und Erdkréten verlangerte Aufenthaltsdauer im Laichgewasser haben (Haufungsmaximum
der Imagines Funde im Wasser: Mai-Juli - It. CABELA et al. 2001), wird ein Grof3teil der riickwan-
dernden Tiere durch die Amphibienschutzaktion zur Zeit nicht berticksichtigt. Selbiges gilt fur die
ab Juni das Gewasser verlassenden Jungtiere aller Amphibienarten. MalRnahmen siehe unten
(Kap. Grasfrosch).

Lampeigraben® ;"
o Flg

Abb. 5-73: Lage des Amphibienschutzzaunes an der LB96 Murtal StralRe Km 61,8 bis 62,2 (KYEK
2004). Der Zaun wurde im Jahr 2004 das drittemal errichtet. Da im Vorjahr von beiden Seiten eine
Wanderung festzustellen war, wurde auch 2004 der Zaun wieder beidseitig der StralRe aufgestellt, wo-
bei die bergseitige Verlangerung um 100 m in Richtung Osten in diesem Jahr nicht umgesetzt wurde,
da in diesem Abschnitt im letzten Jahr kaum Tiere gewandert sind. Zusatzlich wurde im Umfeld des
Seetaler Sees an zwei weiteren Stellen ein Zaun errichtet: 170 Ifm im Bereich der Hauserlkurve westlich
des Sees und 55 Ifm am Lampeigraben 6stlich des Sees. Am Zaun zwischen Km 62,8 und 62,9 in der
Hauserlkurve wurden insgesamt ca. 100 Grasfrésche (Rana temporaria) und vereinzelt Bergmolche
(Triturus alpestris) gefangen. Wahrend der Abwanderung wurden 176 Grasfrésche und 224 Erdkréten
am Zaun registriert. Somit konnten am Zaun wahrend der Frihjahrswanderung des Jahres 2004 insge-
samt 1.397 Tiere erfasst und registriert werden.
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Erdkrote (Bufo bufo)

Vorkommen: Ebenso wie der Grasfrosch nutzt die Erdkrote vor allem die nordéstlichen sowie die
offenen Bereiche im Siiden des Sees als Laichgewasser. Nach KYEK (2003) wurde die Art im Jah-
re 2003 durch 379 sowie 2004 durch 696 hinwandernde Individuen am Amphibienschutzzaun
nachgewiesen. Am 24.4.2004 konnten am Laichgewasser Uber 30 adulte Exemplare von Bufo
bufo, jedoch noch keine Laichschniire gefunden werden.

Derzeitige Beeintrachtigung und Mallnahmen: siehe unten (Kap. Grasfrosch).

Abb. 5-74: Grasfrosch-Parchen auf der Laichwanderung. [Foto: PaillOKOTEAM]

Grasfrosch (Rana temporaria)

Vorkommen: Nutzt den Seetaler See als Laichlebensraum, wobei die Laichprodukte iberwiegend
am Nordostende des Sees sowie entlang von Nord- und Sudufer abgelegt werden. Die Beobach-
tungen von KYEK (2003 bzw. 2004) im Zuge der frihjahrlichen Laichwanderung von 300 bzw. 548
Tieren, und von Ch. Mairhuber/OKOTEAM wéahrend Kartierungsarbeiten im April 2004 von iiber 50
Laichballen am nérdlichen Ufer, lassen einen relativ groRen Bestand der Art im Gebiet vermuten.

Derzeitige Beeintrachtigung: Zur Hauptwanderzeit zwischen Anfang Marz und Anfang April werden
vor allem im Bereich der Hauszufahrt Seetal Nr. 12 sowie an einem langeren Strallenabschnitt im
nordlichen Bereich des Sees, infolge der Unterbrechung des Amphibienschutzzaunes zahlireiche
Individuen Uberfahren.

MaRnahmen: Aufgrund von zwei Kriterien, namlich der hohen Gesamtindividuenzahl aller Amphi-
bienarten von tber 1.000 (1.397 It. KYEK 2004) sowie der Mindestanzahl an Exemplaren einer Art
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von 500 (Erdkréte 696 bzw Grasfrosch 548; KYEK 2004), sind laut RVS 3.04 (2003) an der LB96
Murtalstrale im Bereich des Seetaler Sees dauerhafte AmphibienschutzmalRnahmen zu ergreifen.
AuRerdem sind positive Synergien bei der Anlage von Laichgewassern fiir die im Gebiet zu vermu-
tende Gelbbauchunke zu erwarten.

Kriechtiere (Reptilia)

Vorkommen: Im Natura 2000-Gebiet Seetaler See leben mit Bergeidechse (Zootoca vivipara),
Kreuzotter (Vipera berus) und Ringelnatter (Natrix natrix) drei Reptilienarten.

Derzeitige Beeintriachtigung: Keine.

MaRnahmen: Trotz der relativ geringen Anspriiche dieser drei Arten an ihren Lebensraum wirken
sich samtliche MalRnahmen, die eine Verbesserung der Vielfalt an Strukturen mit sich bringen (sie-
he z.B. Waldbewohnende Vogelarten, Gelbbauchunke), auch positiv auf die Bestande der ansas-
sigen Reptilien aus.

Libellen (Odonata)

Vorkommen: Leucorrhinia dubia, Coenagrion hastulatum, Aeshna juncea, Lestes virens. Charak-
terarten des Lebensraumtyps 3160 - Dystrophe Gewasser. Die Moorgewasser (insbesondere jene
sudlich) und die angrenzenden, Sphagnum-gepragten Schwingrasen und Seggenriede sind der
Lebensraum fiir diese vier stenotopen Libellenarten. Eine Begehung am 28.6.2004 erbrachte hohe
Dichten adulter L. dubia (> 50 Exemplare), v.a. im Bereich der Zufluss-Erweiterung und des an-
grenzenden Caricetum lasiocarpae. Der Erhaltungszustand des LRT ist auf Basis der Libellenfau-
na auch bei vorsichtiger Interpretation der vorliegenden Daten zumindest als gut zu bewerten (vgl.
SCHOKNECHT et al. 2004).

Derzeitige Beeintrachtigung bzw. MaRnahmen: Keine Beeintrachtigung erkennbar. Gleichbleiben-
de (Nicht-)Nutzung, kein Fischbesatz, keine Anderung des Wasserhaushalts.

Spinnen (Araneae)
Hochmoor-Bérin (Arctosa alpigena lamperti)

Vorkommen: Von dieser auffallig gezeichneten Wolfspinne lagen &sterreichweit bislang lediglich 4
Funde aus Hochmooren vor: am Alpenrand (Nordtirol), im inneralpinen Ennstal (Steiermark) sowie
in den Salzburger Zentralalpen (Hochmoor an der Gerlosplatte, ca. 1600 m) (BUCHAR & THALER
1995); ein aktueller Nachweis gelang im Natura 2000-Gebiet St. Lorenzener Hochmoor (OKOTEAM
2004). Nur wenige rezente Funde dieser stenotopen ,Moorform“ sind auch aus der Schweiz, aus
Sid-Bayern und der Tschechischen Republik bekannt, alte Angaben betreffen Frankreich, Wart-
temberg, Danemark, Russland und Litauen (BUCHAR & THALER |. c.). Arctosa alpigena lamperti ist
als seltene, stenotope Hochmoor-Spezialistin nicht nur bundesland- sondern &sterreichweit ,vom
Aussterben bedroht“ (Rote Liste-Kat. 1) (KOMPOSCH in Vorbereitung).

2. Nachweis fir Salzburg und Wiederfund nach mehr als 20 Jahren! 5. Nachweis fiir Osterreich.
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Habitate im Projektgebiet sind Hochmoorgesellschaften mit Sphagnum fuscum, die dem Sphagni-
on magellanici zuzurechnen sind. Die Population der Hochmoor-Barin am Seetaler See ist als vital
und als die 6sterreichweit grofite (bekannte) einzustufen. Arctosa alpigena lamperti lebt hier syntop
mit 6 weiteren stenotopen und gefahrdeten Feuchtgebietsbewohnern der Familien Zwergspinnen,
Wolfspinnen und Jagdspinnen.

Derzeitige Beeintrachtigung und Malnahmen: Keine Entwicklungsmal3nahmen erforderlich, da
durch die ErhaltungsmaRnahmen der Ubergangs- und Schwingrasenmoore auch der Schutz dieser
Art gewahrleistet ist. Detaillierte Untersuchungen sowie ein Monitoringprogramm an dieser oster-
reichweit bedeutendsten Population werden vorgeschlagen.

Moor-Wolfspinne (Pardosa sphagnicola)

Vorkommen: Diese boreomontan verbreitete Art tritt in Mitteleuropa nur sehr dispers in Moorgebie-
ten auf;, das Vorkommen in den Ostalpen bezeichnet die Stidgrenze des Gesamtareals (THALER &
BUCHAR 1996). Im Norden ist Pardosa sphagnicola nach HOLM & KRONESTEDT (1970) weiter ver-
breitet. Osterreichweit war die Moor-Wolfspinne bislang nur aus Nordtirol und Karnten bekannt
(THALER & BUCHAR I. c.; BUCHAR & THALER 1997); ein unpublizierter Fund (Lafnitzer Heide) liegt
dem Verfasser aus dem Burgenland vor (Datenbank OKOTEAM/Komposch). Die Art ist dsterreich-
weit als ,vom Aussterben bedroht” (Rote Liste-Kat. 1) einzustufen (KOMPOSCH in Vorbereitung).

Erstnachweis fiir Salzburg! 5. Nachweis fiir Osterreich.

Habitate im Projektgebiet sind Hochmoorgesellschaften (Sphagnion magellanici) mit Sphagnum
fuscum; bemerkenswert und naturschutzfachlich relevant ist allerdings die Tatsache, dass Pardosa
sphagnicola — im Gegensatz zu Arctosa alpigena lamperti — nur Teilflachen dieser Hochmoorge-
sellschaften nutzt bzw. nutzen kann. Gezielte Studien zur Habitatwahl und -bindung dieser an-
spruchsvollen Feuchtgebietsart waren lohnend.

Derzeitige Beeintrachtigung: Keine Entwicklungsmalinahmen erforderlich, da durch die Erhal-
tungsmaRnahmen der Ubergangs- und Schwingrasenmoore auch der Schutz dieser Art gewéahr-
leistet ist. Detaillierte Untersuchungen zur Habitatwahl sowie ein Monitoringprogramm (standardi-
sierte semiquantitative Barberfallenuntersuchungen) an dieser 6sterreichweit bedeutendsten Popu-
lation werden vorgeschlagen
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6. Naturschutzfachliche Analyse und Bewertung

6.1. Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumptypen

Die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde nach ELLMAUER (2004) durchgefiihrt. Fir Lebens-
raumtypen, welche in diesem Publikationsentwurf noch nicht erfasst sind, wurde ersatzweise eine
Bewertung nach BAYLFU & LFW (2004) vorgenommen (vgl. Methodik).

Abb. 6-1: Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet: griin — sehr guter
Erhaltungszustand, orange — guter Erhaltungszustand, rot — beeintrachtigter Erhaltungszustand.
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Folgende Biotope weisen einen anderen als sehr guten Erhaltungszustand auf:

Guter Erhaltungszustand

Zungenférmige Fortsatze von BTK62 sidlich Schwarzenbichlkapelle (LRT 7140) —
Ursache: starke Beweidung

Rotféhren-Moorwald und Schnabelseggensumpf von BTK66 ESE Schwarzenbichlkapelle
(LRT 7140 & *91D2) — Ursache: starke Beweidung

Schnabelseggensumpf NE Allgal3ner (BTK76 — LRT 7140) — Ursache: starke Beweidung

Borstgrasrasen o6stl. Hauserl (Biotop 11 — LRT *6230) — Ursache: Flachengroile,
Stoérungszeiger aufgrund Unternutzung

Goldhaferwiese 6stl. Hauserl (BTK80 — LRT 6520) — Ursache: verarmte Artenausstattung,
Stérungszeiger

Wasserschweber-Gesellschaft am ostlichen Ende vom Seetaler See (BTK6 tlw. — LRT
3150) — Ursache: erhdhtes Nahrstoffangebot, hoher Anteil von Wasserpest

Klappertopf-Goldhaferwiese und Ubergangsmoor mit Steifer Segge westlich Lampal
(Biotop 6 & BTK48 — LRT 6520 & 7140) — Ursache: verarmte Artenausstattung durch
(ehem.?) erhéhtes Nahrstoffangebot

Beeintrachtigter Erhaltungszustand

Schnabelseggensumpf zwischen Schwarzenbach und Seetaler Bach (BTK66 tlw. — LRT
7140) - Ursache: sehr starke Weideschaden

Samtliche Vorkommen von bodensauren Fichtenwaldern gemaly FFH-Richtlinie (Biotope
14, 15, 19 — LRT 9410) - Ursache: zu geringe Flachengrofie, Baumartenmischung nicht der
PNV entsprechend, Strukturarmut, einheitliche Nutzung, sehr geringer Totholzanteil

Alle hier nicht separat angefiihrten Biotope kdnnen mit einem sehr guten Erhaltungszustand
bewertet werden.
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Erhaltungszustand der FFH-LRT bewertet fiir das Gesamtgebiet

Die Summenbewertung des jeweiligen Erhaltungszustandes der FFH-LRT erfolgt entsprechend
den Vorschlagen von ELLMAUER (2004):

A: = 70% der Einzelflachen im Gebiet haben Erhaltungszustand A

B: < 70% der Einzelflachen im G. haben Erhaltungszustand A u. < 50% Erhaltungszustand C

C: > 50% der Einzelflachen im G. haben Erhaltungszustand A

Tab. 6.1: FFH-Lebensraume und ihr Erhaltungszustand im Gebiet.

Code Name des FFH-Lebensraumtyps Erhaltungszustand

3150  Natdrl. eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotam./ Hydrocharitions B
3160  Dystrophe Seen und Teiche

*6230 Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Héhenstufe
6510  Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
6520 Berg-Mahwiesen

*7110 Lebende Hochmoore

7140  Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7230  Kalkreiche Niedermoore

*91D0  Moorwalder (alle vier Subtypen)

*91E0  Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

oO>» >»>»>»>»>» > > > >

9410  Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)

6.2. Erhaltungszustand Flora Anhang Il

Drepanocladus vernicosus ist am Seetaler See nachgewiesen (Schrdock Christian, miindl.), konnte
aber im Rahmen der aktuellen Erhebung 2004 von R. Krisai nicht bestatigt werden. Die Einstufung
des Erhaltungszustandes ist daher nicht moglich. Die Angabe von Meesia longiseta aus dem Gra-
nitzimoos liegt knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebiets. Auch dort wurde das Moos aber seit
mehr als 100 Jahren nicht wieder gefunden Siehe auch Kap. 5.2.2.

6.3. Erhaltungszustand Fauna Anhang li

Nach derzeitigem Wissen ist der Bestand an tierischen Natura 2000-Schutzglitern im Gebiet ohne
Bedeutung (vgl. Tab. 6.2). So muss der nicht signifikante Bestand des Fischotters mit dem Erhal-
tungszustand D belegt werden. Sehr wohl deuten jedoch andere Tiergruppen den hohen natur-
schutzfachlichen Stellenwert des Gebiets auch aus faunistischer Sicht an. So konnten — mit ledig-
lich akzessorischem Aufwand —bemerkenswerte Libellenbestande bestatigt und Spinnenzénosen
von Osterreichweiter Bedeutung erstmals entdeckt werden. Fir die genannten Gruppen besteht
jedoch hoher Forschungsbedarf bevor sie als wichtige Indikatoren des Erhaltungszustandes der
Lebensraumtypen eingesetzt werden kdnnen.

Tab. 6.2: FFH-Tierart und ihr Erhaltungszustand im Gebiet

Code Name des FFH-Schutzgutes Erhaltungszustand

1355 Fischotter (Lutra lutra) D
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7. Gefahrdungsanalyse

7.1. Gefahrdungen, Beeintrachtigungen, Storungen

Aktuell bestehende Gefahrdungen/Stérungen sind bei der Besprechung der jeweiligen
Lebensraumtypen dokumentiert. An dieser Stelle werden sie in zusammengefasster Form
wiedergegeben.

Eine Gefahrdung der FFH-Lebensrdume und sonstiger wertbestimmender Arten durch
fischereiliche Nutzung ist aktuell nicht erkennbar. Trotzdem sollten bei neuerlichen
Besatzmallnahmen unbedingt nur autochthone und dem Gewassertyp entsprechende Fischarten
wie etwa Hecht, Elritze, Bachforelle und Bachsaibling verwendet werden. Der Fischbesatz ist
ausgesprochen gering und aufgrund der Sauerstoffarmut des Seewassers wohl auch theoretisch
kaum dichter moglich. Dies bestatigen auch die mindl. Mitteilungen von Hrn. B. Jirikowski und Hrn.
A. Pirkner (vgl. auch Kap. 5.1.2). Eine nachhaltig negative Beeintrachtigung der Wasserschweber-
und Wasserschlauch-Gesellschaften (Typen 3150 & 3160) durch das Wassern von Booten im
Osten der offenen Seeflache ist jedenfalls nicht zu beobachten.

Die Rolle der Bisamratte (Ondatra zibethicus) am Seetaler See kann zum Zeitpunkt noch nicht
endglltig eingeschatzt werden. Obwohl die Art keine autochthone (heimische) Art darstellt sondern
als Neozoon einzustufen ist, bestand in Osterreich im Gegensatz z.B. zu Deutschland trotz enor-
mer Ausbreitungstendenzen nie Anlass zu behérdlichen Bekdmpfungsaktionen. Trotzdem muss
unbedingt auf die Beeintrachtigung durch diese urspriinglich in Nordamerika beheimatete Art hin-
gewiesen werden. Am Seetaler See gibt es “seit einigen Jahren einen permanenten Bestand*
(mundl. Mitteilung B. Jirikowski, vom 10.9.2004). Dies stellt mit 1.220 m den bisher héchsten Fund-
ort einer Bisamratte in Osterreich dar (SPITZENBERGER 2001). Ondatra zibethicus ernahrt sich (-
berwiegend von pflanzlicher Nahrung, wobei auch Weichtiere gerne aufgenommen werden. Bisam-
ratten leben gewohnlich paarweise und das Weibchen wirft bis zu vier mal jahrlich durchschnittlich
5-7 Junge (DOBRORUKA 1985). Da die Fortpflanzungsrate dieser Tierart enorm hoch ist und sich
die Bisamratten gerne von Schilf (Phragmites australis) erndahren bzw. sich daraus auch ihre
Wohnbauten herstellen, konnte Ondatra zibethicus fir den auf den Orthophotos deutlich sichtbaren
Rickgang des Schilfbestandes im Osten des Seetaler Sees verantwortlich sein. Auch KRAUSS
(1979) bezeichnet die Bisamratten als Schilfschadlinge und fuhrt weiters an, dass “ohne Bisamfral}
und - ohne die Berucksichtigung anderer Verluste - 16% mehr Schilf stehen wirde®. AuRerdem
kénnte die Anwesenheit eines grolieren Bestandes dieser Tierart auch fir eine Reihe weiterer
Wasserpflanzen gefahrdend sein. Es wird daher empfohlen, die Bestandsentwicklung durch exakte
Zahlungen der Tiere in Zukunft zu beobachten. Bei zu hoher Individuenzahl bzw. bei zu starker
Beeintrachtigung durch diese Nagetiere sollte man vom Jagdrecht Gebrauch machen. So schlagt
etwa ACKERMANN (1975) vor, in einem Untersuchungsgebiet in Westfalen den Bisambestand auf 1
Paar pro Hektar zu reduzieren, um ein Gleichgewicht zwischen Beweidung und pflanzlicher Rege-
neration herzustellen.

Erhohter Nahrstoffeintrag in den Seetaler See wird aus floristischer Sicht durch das verstarkte
Vorkommen der Wasserpest, Elodea canadensis, angedeutet. Flissiger Wirtschaftsdiinger gelangt
auf den relativ steilen Stidhangen nérdlich des Seetaler Sees kaum zum Einsatz, sondern meist
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nur getrockneter Stallmist. Auch die wasserfihrenden Graben scheinen keinen nenneswerten
Beitrag zur Stickstoffdotierung des Seewassers beizutragen. Als stérend hinsichtlich des
Nahrstoffeintrags missen jedoch die Hausabwasser gewertet werden, welche Uber die
Sickergruben auf Umwegen in den See gelangen. Nach mundlicher Auskunft des jahrzehntelangen
Gebietskenners Hrn. Alois Pirkner, vilg. Purgger, gab es Zeiten, in denen der See Uber einen
Uringeruch verfugte. Durch die vollstdndige Anbindung aller talnahen Gehéfte und Hauser der
Gemeinde an die Kanalisation ist mittelfristig (nach dem Ausschwemmen der Bodenrestbelastung)
eine Verbesserung der Situation zu erwarten.

Erhohter Nahrstoffeintrag in Griinlandlebensrdumen ist bei zwei LRT-Vorkommen zu
konstatieren: dem Biotop 8 (LRT 6520) westlich Lampal, wo eine Verarmung der Artengarnitur
durch (ehem.?) Gillediingung dokumentiert wurde. Der von dieser Flache umgebene BTK49 (LRT
7140) zeigt Stérungen in der Artenzusammensetzung durch Dingereinschwemmungen aus eben
genanntem Biotop.

Unternutzung mit beginnender Versaumung des Bestandes ist am Biotop 11 (LRT *6230) zu
beobachten. Ahnliche Tendenzen zeigen sich auch bei BTK 50 tiw. (LRT 7230).

Trittschidden durch Uberweidung, welche zu einer sichtbaren negativen Bestandesveranderung
gefuhrt haben, sind in den Biotopen BTK80 (LRT 6520), BTK62, 76 (LRT 7140) & BTK66 (LRT
7140, *91D2) zu beobachten.

Strukturarmut in der Baumschicht von Waldlebensraumen sind im Grauerlenwald dstlich des
Sees zu beobachten (BTK3, LRT *91EQ), wo lange zurilickliegende Brennholznutzung zu einer
gleichaltrigen Auspragung der Baumschicht gefihrt hat. Altersklassen-Bestandspragung zeichnet
vor allem die Vorkommen des LRT 9140 (Biotope 14, 15, 19) negativ aus.

Drainagierung eines Moorbodens mit dem Streifenpflug erfolgte im §24-LR 350m WSW Lam-
pal. Die Flache wurde mit Fichten aufgeforstet. Eine Beeintrachtigung des direkt angrenzenden
Kalk-Flachmoores bzw. Ubergangsmoores (BTK50 — LRT 7230 & 7140) ist dadurch aber nicht
gegeben.

Storung der Bachbegleitvegetation durch BaumaBnahmen sind am Purggerbach &stlich neben
dem Gehoft Purgger zu verzeichnen. Die krautige Vegetation ist dadurch stark beeintrachtigt, die
Ufergehdlzgalerie dirfte grofitenteils erhalten geblieben sein, sie ist jedoch in diesem Bereich nur
einreihig ausgebildet und von Randeffekten aus den angrenzenden Wirtschaftswiesen gepragt.

Samtliche Vorkommen sonstiger wertbestimmender Arten (Rote Liste-Arten und
naturschutzfachlich bedeutende Arten) erscheinen aus aktueller Sicht ungefahrdet.
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Beobachtungen zur Thematik der fortschreitenden Seenverlandung ("progressive Primar-
sukzession") und zur Sukzession nach Nutzungsaufgabe ("sekunddre Sukzession") in
Randzonen des Schwingrasens

Anhand der zur Verfigung stehenden Luftbilder aus den Jahren 1954, 1986, 1997 & 2003, somit
einer Zeitreihe von fast 50 Jahren, lasst sich eine fortschreitende Verlandung so gut wie nicht
belegen. Selbst ein Vergleich mit dem Franzeszadischen Kataster (Anfang 19. Jhdt.) zeigt, dass
sich die offene Wasserflache nur marginal verandert hat. Die West-Ost verlaufende grolie
Wasserflache zeigt Uberhaupt keine Veranderung. Die sich an der Ostgrenze nach Norden
erstreckende Bucht zeigt Veranderungen hinsichtlich der Breitenausdehnung: So diirfte sie in der
ersten Halfte des 20. Jhdts. die breiteste Ausdehnung entlang der Landesstral’e erreicht haben,
wie der Zeitzeuge Alois Pirkner berichtet. Auch das Luftbild aus 1954 zeigt eine relativ breite
Ausdehnung der Bucht im Kontaktbereich zur Landesstra3e. Dieser Bereich ist mittlerweile von
Westen soweit verlandet, dass die Breite der offenen Wasserflache entlang der Landesstrale um
etwa 1/5 schmaler geworden ist. Diese Verlandung wird hauptsachlich von Potentilla palustris
aufgebaut und stellt rezent einen nicht betretbaren, ausgesprochen diinnen Schwingrasen dar. Die
Verlandung von Osten, somit vom Grauerlenwald zur offenen Wasserflache, wurde seit den
1950er-Jahren von einer Equisetum fluviatile-dominierten Gesellschaft initiiert und ist mittlerweile
von einem Schilfréhricht abgeldost worden. Ein "Zuwachsen" der Bucht aus 6stlicher Richtung ist
jedoch anhand der Luftbilder nicht zu belegen. Vielmehr war die Bucht in den vergangenen 50
Jahren stellenweise bereits deutlich schmaler ausgebildet. Bisweilen war sie fast vollstdndig von
der Teichschachtelhalm-Gesellschaft in Anspruch genommen (s. Luftbild aus 1986 bzw.
Vegetationskarte von KRISAI 1989). Diese Gesellschaft war 1986 auch im dufersten Stdosten im
Bereich des Seeabflusses flachig ausgepragt und reduzierte die offene Wasserflache wesentlich.
Im Jahre 2004 tritt Equisetum fluviatile nur als Begleiter im Schilfréhricht auf, jedoch nicht mehr
dominant gesellschaftsbildend. Der Bereich um den Seeabfluss ist ebenso offen, wie die
Verbindung zwischen der sich Nord-Sud erstreckenden Bucht und der grof3en offenen
Wasserflache. Zumindest wahrend der vergangenen 50 Jahre ist absolut betrachtet die offene
Wasserflache groRer geworden, obgleich sie temporar durch die Teichschachtelhalm-Gesellschaft
verkleinert war (1986, 1997). Wie alle Personen (Gebietskenner), die zu einer mdglichen direkten
anthropogenen Einflussnahme auf den Schilf- bzw. Teichschachtelhalmbestand befragt wurden,
bestatigten, fand zu keiner Zeit ein Schilfschnitt oder ein anderer kinstlicher Eingriff zur
Schilfdezimierung statt. Fur das flachige Zusammenbrechen/Verschwinden der Equisetum
fluviatile-Gesellschaft im Zeitraum von 1986 bis 1997 (Abflussbereich) bzw. 2003
(Bootseinstiegstelle) kann gegenwartig nur ein hypothetisches Szenario angeboten werden: Bis zur
Umleitung des Purggerbaches im Jahre 1971 war der ehemalige Miindungsbereich einer gewissen
Dynamik unterworfen, es wurde O,-reiches Wasser eingebracht und der Teichschachtelhalm
konnte sich nur im Abflussbereich zum Seetaler Bach entwicklen. Nach der Umleitung wurde die
Nahr- und Sauerstoffsituation im Ostteil des Sees schlagartig verandert. Unter Umstanden konnte
der Teichschachtelhalm diesen Systemeingriff am besten ausnutzten und (teilweise) neuen
Lebensraum erobern, bevor sich das System neu einpendelte und es zu einer langsamen Nahr-
und Sauerstoffabnahme in diesem Bereich kam.
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Abb. 7-1: Franzeszaischer Kataster Anfg. 19.
Jhdt. (links oben), Luftbild 1954 (rechts oben),
1986 (links mitte), 1997 (rechts mitte), 2003 (links
unten); jeweils Uberlagert mit den Grenzen der
aktuellen FFH-LRT-Kartierung

Der Grauerlenbestand norddstlich des Sees, am historischen Schwemmkegel des Purggerbaches,
entwickelte sich auf der Flache einer ehemaligen Pferdeweide (als solche bis 1966 genutzt, dann
von der Gemeinde Tamsweg angekauft, danach wurde auch der auRerhalb des Natura 2000-
Gebietes liegende Sportplatz errichtet; mindl. Auskunft Alois Pirkner). Der quellig durchsickerte,
staunasse Standort ist typisch fir die Auspragung eines derartigen Bestandes in der gegebenen
Hohenlage und bewirkte dessen Entwicklung (vgl. Ausfiihrungen bei der Beschreibung des
vorkommenden FFH-LRT - *91EO0).

Bedingt durch die Verlegung des Purggerbaches ist der Ostteil des Sees geringer Sauerstoff-
versorgt als vor seiner Umleitung. Ebenso wurde der Eintrag an Geschiebe, Erdreich und
Schwebstoffen unterbrochen. Die geringe O»-Sattigung des Seewassers schrankt die
Wachstumsmaglichkeit des Schilfrohrichts ein, was die Verlandung des Sees von Osten her
hemmt (vgl. dazu auch die obige Bildreihe). Der Schwingrasen scheint sich im Kontaktbereich zur
Landesstralle langsam Richtung Osten auszudehnen, ansonsten zeigt er seit 1954 keinerlei
Gebietsgewinn. Die geringe Sauerstoff-Sattigung des Wassers unterbindet die Torfmineralisation
und damit auch den Abbau des See-Moorkérpers. Ein "Zuwachsen" kann in anthropozentrierten
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Zeitrdumen (zumindest von 1954 bis heute bzw. auch bereits seit dem Franzeszaischen Kataster
Anfg. 19. Jhdt.) praktisch nicht dokumentiert werden.

Die Bereiche im Nordwesteck des Schwingrasenbestandes zwischen den Gehdéften Hauserl und
Hasenkeusche wurden ehemals extensiv beweidet (mindl. Auskunft Fr. Schreilechner vig.
Liendlgutl). Aufgrund der Vernassung dieses Gebietsteiles, vermutlich seit der Errichtung der
Drainagen (spate 1960er bis Anfang 1970er-Jahre) war jedoch eine weitere Aufrechterhaltung
dieser Bewirtschaftungsform unmdglich. Der hier aktuell auftretende Drahtseggen-Schwingrasen
ist aus naturschutzfachlicher Sicht ausgesprochen hochwertig und erhaltenswiirdig und von jeder
Bewirtschaftung freizuhalten.
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8. Leitbild

Das Natura 2000-Gebiet Seetaler See stellt einen europaweit bedeutenden Landschaftsraum
dar. Der Seetaler See und sein ndheres Umfeld zahlt — international gesehen — zu den inte-
ressantesten und ergiebigsten Fundstellen seltener Moor-Pflanzen, insbesondere von Mik-
roorganismen. Durch die Ausweisung als Natura 2000-Gebiet wurde das Gebiet in das eu-
ropdische Schutzgebietsnetz aufgenommen.

Die EU-Richtlinien und &sterreichischen Gesetze (z.B. Salzburger Naturschutzgesetz, Forstgesetz,
Jagdgesetz, u.a.) bilden einen gesetzlichen Rahmen, in dem bestimmte Rechte und Pflichten fest-

geschrieben sind.

Alle MaRnahmen — mit Ausnahme der bestehenden Rechte und Pflichten (vgl. oben) — basieren
auf Freiwilligkeit. Bei der Abwicklung von Malinahmen sind entsprechende Férderungen bzw. Ent-
schadigungen zu gewahren, wenn diese mit Einkommensverlusten einhergehen oder mit einem

Aufwand fir den Grundeigentiimer/Nutzungsberechtigten verbunden sind.

Entwicklungsziele Seetaler See

Das Europaschutzgebiet ,,Seetaler See*“ ist ein Teil des europaweiten, 6kologisch orientier-
tes Netzwerk an Schutzgebieten (Natura 2000) zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie wildlebender Tiere und Pflanzen und zur Férderung der biologischen Vielfalt. Das Ziel
der EU-Richtlinien (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) ist die Wahrung oder Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensraume und der Arten von ge-

meinschaftlichem Interesse.

Leitsatze:

Der Schutz und die langfristige Erhaltung der FFH-Lebensraumtypen im Europaschutzgebiet ist ein

wesentliches Ziel der kinftigen Entwicklung. Der Erhaltungszustand beeintrachtigter Lebensraum-

typen soll durch gezielte Mallhahmen verbessert werden.

Die langfristige Erhaltung und eine qualitatsorientierte Weiterentwicklung des Europaschutzgebie-
tes als Lebensraum fir Pflanzen (Moose) und Tiere des Anhanges Il der FFH-Richtlinie ist sicher
zu stellen. Obwohl es sich um kein Vogelschutzgebiet handelt, ist der Schutz der geeigneten Le-
bensgrundlagen wertgebender Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (v.a. Bedeu-
tung fir Durchzlgler) zu férdern.

Neben den sogenannten Schutzgltern sind nach Mdglichkeit auch andere wertgebende Lebens-

raume und Tierarten (Rote Liste Osterreich, Salzburg) zu schitzen und zu férdern.
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Als Richtlinie fiir die Bedeutung der Schutzgiiter bzw. der Festlegung der Prioritat der Umsetzung
von MafRnahmen werden folgende Parameter herangezogen:

e Bedeutung des ,Lebensraumtyps” im regionalen und internationalen Kontext

e Prioritdt des ,Lebensraumtyps® nach den EU-Richtlinien

e Erhaltungszustand und Aufwand fir Erhaltung

e Wiederherstellbarkeit und Ersetzbarkeit.

Dementsprechend konzentriert sich der Schwerpunkt der Mallnahmen in erster Linie auf folgende

Lebensraumtypen, die von Uberregionaler Bedeutung und im Gebiet besonders gut reprasentiert
sind: 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore, 7110 Lebende Hochmoore und 3160 Dystrophe
Seen und Teiche.

Die hohe naturschutzfachliche Bedeutung des Gebietes ist unter anderem auch ein Ergebnis des
nachhaltigen Umgangs des Menschen mit der Natur. Generell ist — mit wenigen Ausnahmen — die

Aufrechterhaltung der derzeitigen Bewirtschaftungsformen anzustreben und Nutzungsanderungen,

die sich negativ auf die Schutzglter auswirken kénnten, zu vermeiden.

Ein grundsatzliches Ziel der kinftigen Waldentwicklung im Europaschutzgebiet ist die Férderung

naturnaher Waldgesellschaften (gemafs dem ,Wuchsgebiet Subkontinentaler Innenalpen-Ostteil ).

Besucherlenkung: Einheimischen wie Gasten sollen an einem bestimmten Punkt gezielt auf die

Bedeutung und Schénheit des Europaschutzgebietes hingewiesen werden.

Derzeit bestehen Defizite in der Erfassung bestimmter Tiergruppen (v.a. Insekten, Saugetiere, ...).

Der aktuelle Erhaltungszustand und die kiinftige Populationsentwicklung dieser Tierarten ist zu

erfassen und zu dokumentieren.

Beobachten und Reagieren besitzen einen hohen Stellenwert in der Planung und Umsetzung von
MafRnahmen. Durch begleitendes Monitoring sollen Starken und Schwachen der MalRnahmen fest-
gestellt und diese Erkenntnis in der kiinftigen Planung und Umsetzung berlcksichtigt werden.
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9. Ziele- und MaBRnahmenplanung

9.1. Erhaltungs- und EntwicklungsmaRBnahmen fur Schutzguter

Im Sinne der Auslegungen von RUCKRIEM & ROSCHER (1999) und ELLMAUER 2004 wird der Erhal-
tungszustand "sehr gut = A" als glnstiger Erhaltungszustand angesehen und die betreffenden Fla-
chen werden dem Schutzziel "Erhalt” zugewiesen. Ein "guter = B" bzw. "beeintrachtig-
ter/durchschnittlicher = C" Erhaltungszustand wird als ungiinstig angesehen und daher dem
Schutzziel "Entwicklung" zugeschlagen.

Daneben werden noch andere Malinahmen fir ,Nicht-Schutzgtter® vorgeschlagen.

9.1.1. Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir FFH-LRT

Im Folgenden werden die vorgeschlagenen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen, getrennt
nach FFH-Lebensraumtypen, einzeln dargestellt:

9.1.1.1. Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (3150)

Schutzziel: Entwicklung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

e Verringerung des Nahrstoffeintrags in den Seetaler See durch Unterbindung von Klargru-
bensickerwassern — ist durch Kanalanbindung aller Wohnhauser entlang der Landesstralie
bereits in Umsetzung begriffen. Es ist mit einer gewissen Restbelastung zu rechnen, mittel-
fristig wird dieser zusatzliche Nahrstoffeintrag jedoch vollstandig unterbunden.

o Kein Ausbringen von flissigem Wirtschaftsdlinger auf den seenahen Wiesen sowie inner-
halb eines 10m-Puffers entlang der den See speisenden Oberflachengewasser (namenlo-
ser Bach 6stlich Allganer, Gerinne nordlich Hauserl);

Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Schnittzeit und Beweidungsauflage,
Wiesenrandstreifenpramie, Diingeeinschrankung,...

e Beobachtung der Ausdehnung des Wasserpest-Bestandes hinsichtlich Einengung des Le-
bensraumes der charakteristischen Arten des LRT 3150 bzw. 3160. Durch Verringerung
des Nahrstoffeintrages ist auch ein Riickgang der stickstoffbevorzugenden Wasserpest zu
erwarten.

e Kein Besatz durch faunenfremde Fischarten (z.B. pflanzenfressende Arten wie Armur oder
Tolstolop,...) und Verbot des Zufiutterns, da dies einem zusétzlichen Nahrstoffeintrag ent-
spricht (siehe auch Kap. 7.1).
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o Keine Uber das aktuelle Ausmal® hinausgehende Nutzung des Sees als Rudergewasser
(Freizeitnutzung)

9.1.1.2. Dystrophe Seen und Teiche (3160)

Schutzziel: Erhaltung

Vorgeschlagene MaRnahmen:

e Verringerung des Nahrstoffeintrags in den Seetaler See (s. LRT 3150)

e Kein Ausbringen von flissigem Wirtschaftsdiinger im unmittelbaren Einzugsbereich des
Sees (vgl. LRT 3150);
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Schnittzeit und Beweidungsauflage,
Wiesenrandstreifenpramie, Diingeeinschrankung,...

¢ Kein Besatz durch faunenfremde Fischarten (z.B. pflanzenfressende Arten wie Armur oder
Tolstolop,...) und Verbot des Zufiitterns, da dies einem zusatzlichen Nahrstoffeintrag ent-
spricht (siehe auch Kap. 7.1).

e Keine Uber das aktuelle Ausmal hinausgehende Nutzung des Sees als Rudergewasser
(Freizeitnutzung)

9.1.1.3. Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbéden (*6230)

Schutzziel: Entwicklung (auf Biotop 11), sonst Uberall Erhaltung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

e Aufrechterhaltung (bzw. Wiederaufnahme auf Biotop 11) der extensiven Nutzung in der
Form wie bisher, somit als ungediingte Dauerweide, Mahweide oder Mahwiese. Heumahd
bei Mdhweiden bzw. —wiesen nicht vor 15. Juli. Abtransport des getrockneten Mahguts;
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Mahpramie fiir Mager- und Halbtro-
ckenstandorte (OPUL Code 11),...

e Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Umbruch, Neuaufforstung

9.1.1.4. Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Héhenstufe (6430)

Schutzziel: Erhaltung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

e Gelegentliches Entbuschen (Schwenden) der Vorkommen alle 5-10 Jahre;
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespramien: Entbuschungspramie bzw. Moorpfle-
gepramie (Landespramie Code 32),...

¢ Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Umbruch, Neuaufforstung und Drainagierung
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9.1.1.5. Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis; 6510)

Schutzziel: Erhaltung

Vorgeschlagene MaRRnahmen:

e Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung wie bisher und somit Fortfiihrung des OPUL 2000-
Vertrages: Mahd des Bestandes nach der Bliite der Feuerlilie (meist 2. Julihalfte), Abrau-
men des getrockneten Mahguts, Nachbeweidung; Max. einmal jahrlich durchgefihrte
Festmistdlingung (ca. 35 kg N/ha, das entspricht etwa 10 t Festmist/ha), vorzugsweise im
Herbst; kein Flissigdiinger keine Giille oder Jauche, kein mineralischer Dinger.
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespramien: Mahpramie fiir Mager- und Halbtro-
ckenstandorte (OPUL Code 11), Schnittzeitauflage fiir Einschnittwiesen und Weiden (O-
PUL Code 30),...

e Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Umbruch, Neuaufforstung und Drainagierung

9.1.1.6. Berg-Méhwiesen (6520)

Schutzziel: Entwicklung (auf Biotop 8 und BTK80), sonst tberall Erhaltung

Vorgeschlagene MaRRnahmen:

¢ Aufrechterhaltung der extensiven Nutzung in der Form wie bisher, somit als ungediingte
oder mit Festmist gediingte Mahweide oder Mahwiese. Heumahd nicht vor 15. Juli. Ab-
transport des getrockneten Mahguts. Max. einmal jahrlich durchgefiihrte Festmistdiingung
(ca. 35 kg N/ha, das entspricht etwa 10 t Festmist/ha), kein Flissigdlinger keine Gille oder
Jauche, kein mineralischer Dlnger.
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespramien: Mahpramie fir Mager- und Halbtro-
ckenstandorte (OPUL Code 11), M&hpramie fiir artenreiche ,Blumenwiesen® (OPUL Code
12), Schnittzeitauflage flr Einschnittwiesen und Weiden (OPUL Code 30), Schnittzeitaufla-
ge fiir Mehrschnittwiesen und Kulturweiden (OPUL Code 31) ,...

e Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Umbruch, Neuaufforstung und Drainagierung

Ein Grolteil der Wiesen am Hangbereich nérdl. des Seetaler Sees, welche aktuell noch keinem
FFH-LRT zugeordnet werden kdnnen (untypische und meist auch zu geringe Artenausstattung),
weist bei Einhaltung entsprechender Bewirtschaftungsauflagen ein beachtliches Entwicklungspo-
tenzial in Richtung des LRT "Berg-Mahwiesen" auf. Bei Umsetzung der o.g. Malnahmen auch auf
diesen Bereichen (s.u. Pkt. 9.2.1.) kann daher mittelfristig mit einer FlachenvergroRerung dieses
Lebensraumtyps gerechnet werden.

9.1.1.7. Lebende Hochmoore (*7110)

Schutzziel: Erhaltung
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Vorgeschlagene MalRnahmen:

Keine Veranderung der Hydrologie
Keine Nutzung

Weidetatigkeit auf BTK66 beeinflusst v.a. den Bereich des Ubergangsmoores, aber auch
den des Moorwaldes, die Rinder meiden allem Anschein das eigentliche Hochmoor, jeden-
falls keine Intensivierung der Beweidung, nach Moglichkeit Weideverzicht

Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Weideverzichtspramie (Landespramie
Code 73) ,...

Einrichtung einer 15 m breiten Pufferzone an Stellen, wo Hochmoore an genutzte Bereiche
grenzen (Wirtschaftswald stdlich BTK66). Dieser Pufferzonenbereich sollte aufer Nutzung
gestellt werden.

Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Weideverzichtspramie (Landespramie
Code 73); Mahpramie, Schnittzeit und Beweidungsauflage, Wiesenrandstreifenpramie,
Dungeeinschrankung,...

9.1.1.8. Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)

Schutzziel: Entwicklung (auf BTK49, 62, 66, 76), sonst Uberall Erhaltung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

Keine Veranderung der Hydrologie
Keine (Intensivierung der) Nutzung

Beweidung ist auf den Flachen mit Schutzziel "Entwicklung" zu reduzieren, Bereiche mit
starken Weideschaden (BTKG66) sollten ausgezaunt werden (einfacher Stacheldraht).
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Weideverzichtspramie (Landespramie
Code 73),...

Einrichtung einer 15m breiten Pufferzone an Stellen, wo Ubergangs- und Schwingrasen-
moore, die zumindest teilweise Moorwalder/Hochmoore umgeben, an genutzte Bereiche
(Wirtschaftswalder) grenzen. Diese Pufferzone sollte aulRer Nutzung gestellt werden.
Mégliche OPUL-Férderungen bzw. Landespréamien: Weideverzichtspramie (Landespramie
Code 73); Mahpramie, Schnittzeit und Beweidungsauflage, Wiesenrandstreifenpramie,
Dungeeinschrankung,...

9.1.1.9. Kalkreiche Niedermoore (7230)

Schutzziel: Erhaltung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

Keine Veranderung der Hydrologie
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Gelegentliche Mahd (mit Abraumen des Mahguts) oder Beweidung (zumindest alle 2 Jah-
re), keine Dlngung
Mogliche OPUL-Férderungen bzw. Landespramien: ev. Mahpramie fur Kohldistel- und

Bachdistelwiesen sowie andere ext. Feuchtwiesen (WF 5/ OPUL Code 13); Mahpramie,
Schnittzeit und Beweidungsauflage, Wiesenrandstreifenpramie, Diingeeinschrankung,...

Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Umbruch, Neuaufforstung und Drainagierung

9.1.1.10. Moorwalder (alle vier Subtypen; *91D0)

Schutzziel: Entwicklung (auf BTK66), sonst Uiberall Erhaltung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

Keine Veranderung der Hydrologie
Keine Nutzung

Unterbinden der Beweidung durch Auszaunen von BTK66
Mogliche OPUL-Férderungen bzw. Landespramien: Weideverzichtspramie (Landespramie
Code 73),...

Einrichtung einer 15m breiten Pufferzone an Stellen, wo Moorwéalder an genutzte Bereiche
(Wirtschaftswalder) grenzen (somit fast vollstandig um jeden Moorwald herum). Diese Puf-
ferzone sollte aul3er Nutzung gestellt werden.

Erweiterung des Natura 2000-Gebietes im Siiden, sodass das Fichtenhochmoor BTK120
sudlich des Durriegelmoores samt einer 15m-Pufferzone vollstandig erfasst ist.

9.1.1.11. Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (*91EQ)

Schutzziel: Erhaltung

Vorgeschlagene MalRnahmen:

Keine Veranderung der Hydrologie.

Keine Nutzung; gelegentliche Brennholzgewinnung in Form von Einzelstammentnahme ist
jedoch zulassig und speziell im Falle von BTK3 (&stlich des Seetaler Sees) sogar notwen-
dig, um eine Bestandsverjliingung herbeizuflhren.

9.1.1.12. Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder (Vaccinio-Piceetea;

9410)

Schutzziel: Entwicklung

Vorgeschlagene MalRnahmen:
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e Altholzinseln: Dauerhafter Verzicht auf forstwirtschaftliche Nutzung, Belassen von ste-
hendem und liegendem Totholz

¢ Nutzungsverzicht Moor- und Sumpfflachen: 15m-Pufferzone mit Nutzungsverzicht rund
um die ausgewiesenen Moore sowie einer ebenso breiten Pufferzone am Waldrand sidlich
des Schwingrasens am Seetaler See. Vereinzelt sind forstwirtschaftliche Eingriffe (z.B.
Durchforstung) mit dem Ziel der Verbesserung der waldékologischen Wertigkeit zulassig.

o Extensive Waldbewirtschaftung — Entwickeln:
Keine Aufforstungen in den ausgewiesenen Bereichen, sondern Férderung der natirlichen
Verjingung durch Umstieg von Altersklassen-Nutzung auf Einzelstamm-Entnahme. Im
Rahmen von Durchforstungsmafinahmen soll der Larchenanteil zumindest beibehalten
werden, Ziel ist ein Anteil ca. 15%. Der Tannenanteil ist zu erhdéhen, da das natirliche
Tannenvorkommen im Sidwesten des Gebietes die Moglichkeit des Vorherrschens eines
lokalklimatisch bedingten tannenfreien montanen Fichtenwaldes ausschlie3t (Wuchsbezirk
1.3-Subkontinentale Innenalpen-Ostteil nach KILIAN, MULLER & STARLINGER 1994 bzw.
2.1.a-Lungau, 6stl. Wuchsbezirk im inneralpinen Tannen-Fichtenwaldgebiet nach MAYER
1974).
Bringung des Nutzholzes bei Schneelage und Frost.
Vereinzeltes Belassen von stehendem und liegendem Totholz.
Freihalten der Graben und Kleingewasser bei Nutzung/Durchforstung
Verzicht auf die Errichtung neuer Forstwege.

o Extensive Waldbewirtschaftung — Erhalten: Keine Aufforstungen in den ausgewiesenen
Bereichen, sondern Forderung der nattrlichen Verjingung durch Umstieg von Altersklas-
sen-Nutzung auf Einzelstamm-Entnahme;

Bringung des Nutzholzes bei Schneelage und Frost.

Vereinzeltes Belassen von stehendem und liegendem Totholz.
Freihalten der Graben und Kleingewasser bei Nutzung/Durchforstung
Verzicht auf die Errichtung neuer Forstwege.

Somit vollstdndige Umsetzung des als Entwurf vorliegenden Naturraummanagementvertrages
zwischen der OBf AG und dem Land Salzburg mit den dort vorgeschlagenen MaRnahmen und
Flachen. Geringfligige Adaptierungen der Mainahmenverortung des OBf-Entwurfs im betroffenen
Gebiet aufgrund der Ergebnisse der Biotop-/Vegetationskartierung. Flachenvergroflerung gegen-
tiber dem OBf-Entwurf speziell im Siidosten des Gebietes (Gstoderbach, Biotop 14) und auf der
Glimmerschiefernase siudwestlich des Seetaler Sees (Biotop 15). Ergdnzung um MalRnahme zur
Erhéhung des Tannen-/ Larchenanteils und Erweiterung der Moorrandzone auf 15m.

9.1.2. Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen fiir Anhang IlI-Arten

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen konnten keine Anhang Il-Pflanzenarten und kein
signifikanter Bestand einer Anhang II-Tierart nachgewiesen werden. Da aber ein potentielles
Vorkommen von Anhang Il Arten eng mit den Biotopen der FFH-Lebensraumtypen verbunden ist,
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koénnten sich die unter diesem Punkt vorgeschlagenen Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen
auch positiv auf die Situation dieser Arten auswirken.

9.1.3. MaBnahmen zur Beseitigung von Schaden und Beeintrachtigungen

Eine zusatzliche Seedotierung mit Frischwasser wirkt sich aus aktueller Sicht nicht positiv auf die
Entwicklung der Mehrzahl der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen aus. Als einziger Gewinner
dieser Variante erscheint der LRT 3150 (Wasserschweber-Gesellschaften), welcher von der
besseren Durchmischung mit der damit verbundenen Nahrstoffreduktion profitieren kénnte. Eine
derartige Nahrstoffreduktion ist allerdings auch mittelfristig durch die Anbindung der Wohnhauser
entlang der Landesstral’e an das Kanalnetz zu erwarten, wodurch der Klarwassereintrag reduziert
wird (vgl. Pkt. "Gefahrdungsanalyse"). Eine Wiederherstellung des ehemaligen Seezuflusses
wlrde einen vollkommen unerwinschten Geschiebeeintrag mit sich bringen, welcher langfristig
auch ein Aufstauen des Sees bewirken kdnnte (wenn die Geschiebefracht sich im Bereich des
Seeabflusses ablagert). Ein rasches Anheben des Wasserspiegels hatte das "Ertrinken" des
Schwingrasens zur Folge.

Der Grauerlenbestand am Ostrand des Sees verfiigt Gber eine intakte Hydrologie (quellig durchsi-
ckerter, staunasser Standort), lediglich die &stlichen Bereiche erscheinen etwas trockener. Zur
Erhaltung des FFH-Schutzguts erscheinen jedoch keine weiteren, als die oben angefiihrten Mal3-
nahmen notwendig.

9.1.4. Aktualisierung des Standarddatenbogens und der Natura 2000-
Gebietsgrenze

Erweiterung des Natura 2000-Gebietes im Siiden, sodass das Fichtenhochmoor BTK120 siidlich
des Durriegelmoores samt einer 15m-Pufferzone vollstandig erfasst ist.

Gegenlber der urspriinglichen Nominierung (Standarddatenbogen) sind insgesamt acht neue Le-
bensraumtypen (Anhang | FFH-RL) dokumentiert worden (siehe Tab. 9.1). Die Bewertungen des
Erhaltungszustandes stimmen mit der urspriinglichen Angabe im Standarddatenbogen Uberein.

Tab. 9.1: Vergleich des Erhaltungszustands It. Standarddatenbogen und dem Ergebnis der Erhebungen
im Zuge der Erstellung des Managementplans

Code Name des FFH-Lebensraumtyps Erhaltungszustand  Erhaltungszustand
Standarddatenbogen Managementplan
3150 Natirl. eutrophe Seen [...] nicht angefiihrt B
3160 Dystrophe Seen und Teiche A A
*6230 Artenreiche (sub)montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden nicht angefiihrt A
6430 Feuchte Hochstaudenfluren [...] nicht angeflihrt A
6510 Magere Flachland-Mahwiesen [...] nicht angefiihrt A
6520 Berg-Mahwiesen nicht angefiihrt A
*7110 Lebende Hochmoore A A
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore A A
7230 Kalkreiche Niedermoore nicht angefiihrt A
*91D0 Moorwalder (alle vier Subtypen) nicht angefiihrt A
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*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior nicht angefiihrt A
9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder [...] C C

Aufgrund der geringen FlachengréRen und teilweise auch der eher untypischen Auspragung eini-
ger FFH-Lebensraumtypen sollte deren Auflistung im Standarddatenbogen kritisch hinterfragt wer-
den. Dies gilt fir die Typen mit dem Code *6230, 6510 und 7230, fir welche die Kategorisierung
der Reprasentativitat mit dem Wert "D: nichtsignifikante Prasenz" empfohlen wird. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte dieser Typen liegen dariiber hinaus in anderen Gebieten der alpinen biogeo-
graphischen Region, sowohl innerhalb Salzburgs als auch Osterreichs (vgl. ELLMAUER & TRAXLER
2000).

9.2. MaRnahmen fiir sonstige wertbestimmende LRT und Arten

9.2.1. Lebensraume

Moor (streifengepfligter und mit Fichten aufgeforsteter Moorboden westlich des Kalk-
Flachmoores):

e Schrittweise Abstockung der Fichten. Um eine Torfmineralisation zu verhindern darf die
Flache nicht kahl geschlagen werden.

e Wiedervernassung durch Einziehen von Querplanken an den Wasserabzugsstellen.
e Malnahme mit geringer Prioritat, da Kosten - Nutzen - Verhaltnis fragwirdig ist.
Sumpf (Sumpfwiese BTK4):

¢ Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung in der Form wie bisher (ein- bis zweimalige Mahd
mit Abraumen des Mahguts).

e Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Umbruch, Neuaufforstung und Drainagierung
¢ Keine Dingung.
Uferschilfrohricht (zwischen Grauerlenwald und Seetaler See):

e Keine Pflegemalinahmen erforderlich, auler im Falle einer zunehmenden Verlandung:
dann Schilfmahd.

Oberirdisch flieBende Gewaésser:

e Keine Veranderung der Gewasserlaufe.

e Einzelstammnutzung der Ufergeholze zur Brennholzgewinnung zulassig.
Hangbereiche noérdl. des Seetaler Sees

e Erhaltung der 6kologische wertvollen Kleinstrukturen (Gehdlze, Felsbldcke,...);
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e Fodrderung einer weiteren Extensivierung (ein- bis zweimahdige Nutzung, Dingeverzicht
bzw. —reduktion)

9.2.2. Sonstige wertbestimmende Tier- und Pflanzenarten

Samtliche Vorkommen sonstiger wertbestimmender Pflanzenarten befinden sich in Biotopen mit
FFH-Lebensraumtypen. Von den im Kapitel 9.1.1 formulierten Lebensraum-MaRnahmen
abweichende Schutz- oder Entwicklungsmalinahmen fir FFH-Lebensraumtypen scheinen daher
zum Zeitpunkt insgesamt nicht erforderlich. Auch zahlreiche Vorkommen wertbestimmender
Tierarten (Libellen, Spinnen) sind in solchen Lebensrdumen situiert. Die oben vorgeschlagenen
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen wirken sich ebenso positiv auf die Situation dieser Arten
aus.

Als Ausnahme wird ein Malnahmenpaket zur Férderung der lokalen Amphibienfauna vorgeschla-
gen. Hierzu zahlt etwa die Anlage eines Stillgewasser-Ensembles (mit mehreren Teichen und
Tidmpeln unterschiedlicher Form und Grof3e) z.B. am siidwestlichen Rand des Sees 6stlich von
Schwarzenbichl (Grundstiicksnummer: 474/3) und im Bereich des Erlenbruchwaldes &stlich des
Sees (Grundsticksnummer: 494).

Bei Durchfiihrung dieser Mallinahme sind folgende Punkte zu beachten:

e Prifen der Erreichbarkeit durch den Bagger; Beschadigung wertvoller Lebensraume durch
Zufahrt moglichst verhindern;

¢ Anlage von sowohl temporaren (teilweise trockenfallenden) als auch permanent wasserfiih-
renden Stillgewassern durch Variation der jeweiligen maximalen Wassertiefe (~30 cm bis
>1 m);

e Keine Anbindung an den See bzw. dessen Zu- und Abflisse (Einwanderung von Fischen
verhindern);

¢ Anlage unterschiedlicher Tiefenzonen (Flach-, Mittel- und Tiefwasserzone) bei gréReren
Gewassern unter Bericksichtigung einer maximalen Tiefe von jeweils Gber 1 m , um ein
komplettes Durchfrieren zu verhindern;

e Keine Durchfiihrung einer Bepflanzung, da sich die standortspezifische Vegetation selbst-
standig ansiedelt;

¢ Keine geraden Uferlinien zur Vergréf3erung der Uferlange;

Tab. 9.2: Beispielvorgaben zur Anlage von Amphibien-Stillgewassern

Max.Tiefe | Tiefenzonen | Lange | Breite | Oberflache | Uferldnge | Zielart (-en)

incm |incm [in m? incm
<30 cm 1 | 40 | 40 | o016 160 | Bombina variegata
20 cm - 3 600 300 18 1800 Bombina variegata,
>1m Bufo bufo,
Rana temporaria, Triturus
alpestris
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Bl Fotentielle Flache far Amphibien-MaRnahmen
Grundsttcksgrenze inkl. Nummer

Abb. 9-1: Zur Anlage von Amphibienteichen besonders geeignete Fla-
chen im Bereich Schwarzenbichl siidwestlich des Seetaler Sees.

Schutz der Wanderstrecke in der Wendelkurve (Mag. Martin Kyek — Institut fiir Okologie OEG)

Umbau des Rohrdurchlasses in einen Durchlass mit Doppelprofil, durch den die
wandernden Amphibien, unabhangig von Wasserstand im Gerinne, in beide Richtungen
hindurchwandern koénnen. Dieser Durchlass ware vorbehaltlich einer hydrologischen
Berechnung durch einen Wasserbautechniker in einer Breite von 2 m und einer
Mindesthdéhe von 80 cm einzubauen. Der Durchlass ist so zu gestalten, dass im Zentralteil
das Flielligewasser durchgeleitet wird und auf beiden Seiten eine mindestens 50 cm breite,
nach unten hin gedichtete, Laufflache mit naturlichen Substrat eingerichtet wird, auf der die
Tiere in beide Richtungen, unabhangig vom Wasserstand im FlieRgewasser, wandern
kdénnen.

Errichtung einer Leiteinrichtung: An beiden StralRenseiten wird jeweils ein Zuleitungstrichter
zu dem Durchlass hergestellt, der einerseits verhindert, dass die Tiere im direkten Umfeld
des Durchlasses auf die Strasse gelangen, andererseits gewahrleistet, dass die an- und
abwandernden Amphibien dem Durchlass zugeleitet werden. Bezlglich der Gestalt und
Ausfiihrung der Leiteinrichtung sei auf die RVS 3.04 verwiesen. Entscheidend ist, dass
eine mindestens 30 cm breite Laufflache in Form von Waschbeton bzw. mit einer
Hygroskospie des Betons brechenden Beschichtung verwendet wird. Die genaue Lage und
Dimensionierung der Leiteinrichtung ist in Form einer Detailplanung vorzulegen. Bezuglich
der Dimension ist festzuhalten, dass die Leiteinrichtung eine Gesamtlange von ca. 150 m
haben wird.
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Errichtung einer dauerhaften Schutzanlage entlang des Seetaler Sees (Mag. Martin Kyek — Institut
fiir Okologie OEG)

Sollte eine dauerhafte Schutzanlage in diesem Bereich mittelfristig vorgesehen sein, so ist geman
der RVS 3.04 eine mindestens zweijahrige Voruntersuchung mit Hilfe der Zaun-Kibel-Methode
Uber den gesamten Bereich der geplanten Amphibienschutzanlage durchzufiihren. Auf den aus
dieser Untersuchung resultierenden Daten muss dann die technische und ékologische Planung der
dauerhaften Schutzeinrichtung aufsetzen.

9.2.3. PflegemaRBnahmen aus bryologischer Sicht

Die Moosflora des Untersuchungsgebietes entspricht weitgehend der natlrlicher Lebensraume.
Pflegemalinahmen konnen sich daher auf das Fernhalten von Stérungen beschranken. Das gilt
besonders fur das Hauptmoor mit seinem Schwingrasen und Torfmoosdecken. Die in Kap. 9.1
vorgeschlagenen Malinahmen sind aus bryologischer Sicht voll zu unterstitzen.

Zu erganzen ist in den bodensauren Fichtenwaldern am Unterhang sudlich des Sees, der beson-
ders moosreich ist und beschattet bleiben soll, eine sorgfaltige Vorgangsweise bei Pflegeeingriffen;
d.h. so weit méglich nur Einzelstamm-Entnahme, keine gréfleren Schlagflachen. Die Beimischung
einzelner Laubhdlzer (Eberesche, Bergahorn) ware wiinschenswert, ist aber wohl nur mit Verbiss-
schutz zu verwirklichen.

Allgemein sei angemerkt, dass in ganz Europa ein Trend zu verstarktem Geholzaufwuchs in allen
Moortypen festzustellen ist, der von Fachleuten auf die Klimaerwarmung (geringere Luftfeuchtig-
keit) und den verstarkten Nahrstoffeintrag ber das Regenwasser zuriickgefiihrt wird. In Einzelfal-
len kann das aber auch ein natirlicher Alterungsprozess eines Moores sein. Derzeit ist diese Ten-
denz im Untersuchungsgebiet (noch?) nicht von Bedeutung; der Zustand muss aber beobachtet
werden. Sollte sich z.B. der Gehdlzwuchs am Schwingrasen verstarken, waren MalRhahmen zu
Uberlegen (sofern man sich Gberhaupt dazu entschlief3t, so einem globalen Trend mit der Motorsa-
ge entgegen zu treten).

Im Ubrigen ist es praktisch unmdglich, vorauszusehen, welche Eingriffe drohen kénnten und es
muss jeweils reagiert werden, wenn konkrete Beobachtungen, Antrage usw. vorliegen.

9.3. MaRnahmen Einzugsgebiet Seetaler See

Da die Recherchen keine direkte Beeinflussung der Schutzgiiter im Natura 2000-Gebiet von ,au-
Ren“ erkennen lassen, ist hier kein dringender Handlungsbedarf festzusetzen. Grundsatzlich kon-
nen die generellen Aussagen des Natura 2000-Gebietes auch auf das nahere Umland Ubertragen
werden:

e Keine zusatzliche Nutzungsintensivierung

e Ein- bis max. zweimahdige Nutzung vegetationstkologische wertvoller Bereiche (vgl. Biotop-
kartierung)
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e Sparsamer Umgang mit Dingemitteln v.a. entlang von Gewassern
e Keine zusatzliche Drainagierung

e Extensive und naturnahe Waldbewirtschaftung

9.4. Besucherinformation — Besucherlenkung

9.4.1. Besucherlenkung

Die Erhebungen und Gesprache vor Ort zeigen keinen grof’en Handlungsbedarf bezlglich der
Erstellung eines Besucherlenkungskonzeptes. Derzeit lassen sich keine Schaden
(Beeintrachtigungen) von Schutzgitern durch einen erhdhten Besucherdruck feststellen. Lediglich
der Verlauf der Langlaufloipe im Winter flhrt Gber einige Moorbereiche. Hier wurden allerdings
schon die entsprechenden Schritte unternommen, sodass die Loipe kiinftig an den Moorflachen
vorbeigefuhrt wird.

Sowohl die fischereiliche als auch andere Freizeitnutzungen (Baden, Boot fahren,...) des Seetaler
Sees und des ndheren Umlandes stellen im derzeitigen Umfang kein naturschutzfachliches
Problem dar und konnen daher in der bestehenden Form aufrecht erhalten werden. Eine weitere,
ungelenkte Intensivierung der Freizeit- und Erholungsnutzung ist jedoch zu vermeiden.

9.4.2. Besucherinformation

Aussichtsplattform/-turm: An einem zentralen Punkt, von dem man den gesamten Lebensraum des
Seetaler Sees (See, Schwingrasen, Hochmoor) gut Uberblicken kann, soll anhand von drei
Thementafeln die Genese des Sees, Lebensraume, Pflanzen und Tiere des Gebietes vorgestellt
werden. Als mogliche Standorte kommt die erhdhte Flache im Norden (Plattform) oder der ostliche
Bereich des Sees in Frage (Aussichtsturm an der Hangkante). Beim ersteren Punkt ist allerdings
die Frage der Erreichbarkeit fir FuRganger sowie ein gefahrloses Aus- und Einparken fir
Besucher zu I6sen.

m ¥ 3 MH.

Abb. 9-2: Bsp. Plattform am
Weiliensee
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Schul-Moorpfad: Direkt am Ostufer des Seetaler Sees konnte ein kurzer Rundweg errichtet
werden. Das Zielpublikum eines solchen Weges sind Schiiler. Die direkt angrenzenden Schule
konnten die Themenwegstationen in einem Schulprojekt erarbeiten und auch anderen Schulen
prasentieren

Moor-Wanderweg: Mittelfristig ist die Anlage eines langeren ,Moor-Wanderwegs” denkbar, der die
attraktiven ,Moorlandschaften* des Gebietes vorstellt. Neben dem ,Highlight* des international
bedeutenden Seetaler Sees mit seinen seltenen Tier- und Pflanzenarten kénnen eine Reihe von
anderen Moortypen bzw. —gesellschaften prasentiert werden: Hochmoor, Ubergangsmoor,
Niedermoor, Schwingrasen, Moorwalder,.... Aulkerdem kdnnen noch anderen Attraktionen/Punkte
der Region eingebaut werden (Ruine, Gasthauser,...). Voraussetzung fiir die Errichtung eines
solchen Themenwegs ist neben der Zustimmung der betroffenen Grundeigentimer die Griindung
einer ,Vor-Ort- Initiative®, welche die Umsetzung des Projekts vorantreibt und auch fiir die
Erhaltung des Weges verantwortlich ist.

\7

Abb. 9-3: Ausichtsplattform und —turm mit mdglicher Themenwegfih-
rung
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10. Handlungs- und Umsetzungsschwerpunkte

Gemal den im Leitbild festgeschriebenen Grundsatze wurde eine Prioritaten-Reihung fir die
Umsetzung des Maflinahmen vergeben. Die Erhaltung und Entwicklung des Seetaler Sees mit
seinen Moor- und Schwingrasenbestanden hat — aufgrund seiner Uberregionalen Bedeutung -
die héchste Prioritat im Natura 2000-Gebiet.

Weiters wird der Erhaltung und der Entwicklung der bestehenden Moorflachen und deren
Randzonen eine hohe Prioritat zugewiesen.

Jeder einzelnen Flache wurde eine Prioritat fir die Umsetzung zugeteilt, die der unten ange-
fuhrten Abb. zu entnehmen ist.

e ¥ [

Abb. 10-1: Prioritdten Umsetzung MalRnahmen (rot: sehr hoch, orange: hoch, grin: mittel)
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11. Kostenschatzunq

Der Grofteil der Mallnahmen ist so konzipiert, dass eine Férderung Uber bestehende Instrumente
moglich ist (OPUL; Landespramie,...). Die waldbezogenen MaRnahmen liegen zum groRten Teil
auf Grundbesitz der Osterreichischen Bundesforste. Hier gab es bereits sehr konkrete Gespréche
bezlglich der Erstellung eines Naturraummanagementvertrages, indem die im Managementplan
angefihrten MaRnahmen zumindest teilweise umgesetzt werden kdnnen.

Tab. 11.1: Kostenschatzung Besucherinformation:

Massnahme Umfang Einheitspreis |Kosten

Errichtung eines Aussichtssturms 1 Stk. 55.000 55.000
Adaptierung Weg 300 Ifm 30 €/Ifm 9.000
Thementafeln 3 Stk. 3.500 10.500
Gestaltung Moor-Infopfad pauschal 15.000
optional: Errichtung Aussichtplattform 1 Stk. ‘ 40.000 40.000

Die Gesamtkosten fir die Errichtung belaufen sich — je nach Variante und Ausfiihrung - auf rund
85.000¢€.

Tab. 11.2: Kostenschiatzung Amphibientiimpel:

Massnahme Umfang Einheitspreis |Kosten

Errichtung von Amphibientimpel

Schlagerungsarbeiten ca. 200 m? 2 Tage 400€
Aushub ca. 450 m? 5€/ m? 2.250 €
Verfuhr inkl. Deponierung Ca. 450m? 10€ / m? 4,500 €

Fur die Errichtung der Amphibienteiche sind - je nach Ausfiihrung - rund 8000 € zu kalkulieren. Vor
allem die Kosten fir die Verfuhr und Deponierung des Aushubmaterials sind mit einer gro3en Un-
sicherheit belastet. Die Kosten fir den Ankauf (?) der Grundsstiicke bzw. Sicherung von Nut-
zunsgrechten wurden nicht kalkuliert.
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12.

Monitoring und Erfolgskontrolle

12.1. Lebensraumtypen — Vegetation - Flora

Zur Beobachtung der LRT am Seetaler See wird vorgeschlagen:

Kontrolle des See-Pegelstandes — Pegelmesslatte befindet sich bereits fix verankert am
Abfluss des Sees, es konnte jedoch keine Person ausfindig gemacht werden, die den
Pegelstand in der Vergangenheit aufgezeichnet hat. Eine ortsansassige Person oder der
Pachter des Fischwassers konnten die Aufzeichnung kostengilinstig Ubernehmen. Die
Installation eines automatischer Dauerpegels wird dringend empfohlen.

Beobachtung chemisch-physikalische Gewasserglite des Seewassers — kontinuierliche
Messreihe (monatsweise) wiirde Aufschluss Uber den Jahresgang der Nahrstoffbelastung
(N, P) und anderer Indikatoren (pH-Wert, O,-Sattigung) bringen, um die Problematik der
Nahrstoffeintragssituation besser erfassen zu kénnen.

Photomonitoring Seeflache — zur Dokumentation der Wachstumsvorgdnge am
Schwingrasen bietet sich die Anfertigung einer Bildflugserie an. Aufnahmen sind im max.
wenigjahrigen Abstand auszufiihren.

Beobachtung und Dokumentation der Entwicklung des Gehdlzaufwuchs auf Moorflachen

Fur alle LRT auRerhalb des Seetaler Sees sind die Gelandeerhebungen im Rahmen der
Einhaltung der sechsjahrigen Berichtspflicht zur Dokumentation der Erfolgskontrolle ausreichend.

12.2. Fauna

Zur Beobachtung der Fauna am Seetaler See und Umgebung wird vorgeschlagen:

Erfolgskontrolle der neu zu errichtenden Kleingewasser auf eine mdgliche Besiedlung
durch das FFH-Schutzgut Gelbbauchunke bzw. auf die Akzeptanz durch die restliche
Amphibienfauna.

Weiterfihrung der Dokumentation der AmphibienschutzmafRnahmen, vorrangig mit dem
Ziel einer baldigen Umsetzung dauerhafter Schutz-Einrichtungen.

Erhebung bislang unzureichend bearbeiteter, national bedeutender tierischer Schutzguter.
Als Indikatoren des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensrdume des Sees wird hierbei die
vertiefende Bearbeitung der Libellen und der Spinnen mit Hilfe standardisierter Methoden
angeregt.

Als mdglicher zuklnftiger Beeintrachtigungsfaktor (z. B. des Schwingrasens) soll die
Populationsentwicklung der Bisamratte nicht unbeobachtet bleiben. Es werden
wiederholende standardisierte Erhebungen vorgeschlagen.
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14. Anhang
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14.1. Hydrochemische Daten Seetaler See

Abteilung 13, Ref. 13/04 - Gewisserschutz

gz:;ételle: Seetaler See Wetter: k.A. Sichtiefe (m): 1.5 Luft (°C): k.A. Entnahmedatum: 17.10.1984
Wind: k.A. Wasserfarbe: braun Entnommen von: Paracelsus Forschungs Institut
Tiefe °C | pH [eL(25°C)] ©0-2 0-2 [catMg] Ak | ca Na K | ges.P [ PO,-P| gel.P [NO3-N] NO2-N | NH4-N cl S04 | Fe | DOC
uS/cm mg/l Satt. mval/l mvall/l mval/l mg/l | mgll | mgl mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
0.5 7.3 | 6.45 93 3.99 40 0.44 0.32 0.36 0.0088 | 0.0019 | 0.0039 | 0.052 0.098 1.97 5.1 1.35 6.93
1.0 73 [ 645 90 4.19 42 0.58 0.33 0.50 0.0117] 0.0019 | 0.0019 | 0.058 0.085 2.1 5.68 1.35 6.72
20 7.3 |6.30 75 4.12 39 0.47 0.31 0.40 0.0146 | 0.0019 | 0.0019 | 0.065 0.086 211 5.13 1.38 6.72
3.0 72 |6.70 71 3.89 39 0.49 0.41 0.42 0.0107] 0.0010 | 0.0010 | 0.068 0.081 2.1 6.05 1.46 6.93
5.0 56 |6.55 199 n.n. 1.50 1.50 1.20 0.0331] 0.0019 0.0019 | 0.037 1.018 8.07 n.n. 17.81 | 15.18
7.0 54 |6.75 234 n.n. 2.04 2.20 1.72 0.0536 | 0.0029 | 0.0039 | 0.026 1.61 9.12 n.n. 17.80 | 23.70
8.0 55 | 6.75 242 0.64 6 1.85 2.05 1.60 0.1013 ] 0.0039 | 0.0039 | 0.031 1.542 9.12 0.16 17.93 | 27.48
Zufluss 39 |6.45 66 11.33 105 0.46 0.11 0.38 0.0098 | 0.0058 | 0.0058 | 0.104 0.049 1.56 5.13 1.19 4.35
Abfluss 6.3 [6.45 87 3.61 36 0.61 0.33 0.54 0.0011] 0.0049 | 0.0079 | 0.050 0.089 1.82 5.89 1.34 8.64
* vor Ort filtriert
Abteilung 13, Ref. 13/04 - Gewasserschutz
Zahl:
See/Stelle: Seetaler See Wetter: k.A. Sichtiefe (m): 27 Luft (°C): 10.2 Entnahmedatum: 29.04.1985
Wind: kA Wasserfarbe: braun Entnommen von: Paracelsus Forschungs Institut
Tiefe c pH |eL (25°C)] O-2 0-2 |CatMg| Alk. Ca Na K ges.P | PO,-P | gel.P [ NO3-N| NO2-N NH4-N Cl S04 Fe DOC
uSlcm mg/l sitt. | mvall | mvall | mvall | mgn mg/l mgl/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
0.5 4.8 |6.51 75 8.36 79 0.3 0.12 0.28 0.0094 | 0.0010 | 0.0019| 0.098 0.0301 1.18 5.9 0.30 15.58
1.0 41 ] 65 7 8.41 78 0.31 0.13 0.28 0.0083 | 0.0010 | 0.0039 | 0.090 0.0300 1.21 5.8 0.40 5.97
20 39 | 643 89 4.30 40 0.34 0.18 0.31 0.0102 | 0.0010 | 0.0049 | 0.088 0.0352 1.36 5.5 0.45 7.02
3.0 3.9 | 6.55 123 1.32 12 0.85 0.44 0.70 0.0268 | 0.0019 | 0.0059 | 0.012 0.0401 3.02 34 1.43 10.11
5.0 39 |6.70 156 n.n. 0.95 0.77 0.76 0.0304 | 0.0039 | 0.0078 | 0.006 0.4180 3.82 n.n. 5.74 12.03
7.0 3.9 [6.80 206 n.n. 1.18 1.55 0.86 0.0359 | 0.0049 | 0.0078 | 0.006 1.6400 7.22 n.n. 17.10 | 15.18
8.0 39 | 6.85 251 0.69 6 1.81 1.80 1.28 0.0892 | 0.0060 | 0.0078 | 0.014 1.41900 8.47 0.8 17.10 | 20.85
Zufluss 3.6 |6.44 74 11.39 105 0.22 0.06 0.16 0.0117] 0.0019 ] 0.0019] 0.121 0.0405 0.42 6.5 0.45 6.27
Abfluss 5.0 |6.50 75 8.42 80 0.43 0.29 0.40 0.0090 | 0.0010 | 0.0019 | 0.102 0.0300 1.1 6.2 0.49 5.70

* vor Ort filtriert
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Abteilung 13, Ref. 13/04 - Gewésserschutz

gzz;ételle: Seetaler See Wetter: k.A. Sichtiefe (m): 2.1 Luft (°C): 216 Entnahmedatum: 28.07.1986
Wind: kA, Wasserfarbe: braun Entnommen von: Paracelsus Forschungs Institut
Tiefe e pH |eL (25°C)| O-2 0-2 |CatMg| Alk. Ca Na K ges.P | PO,-P | gel.P | NO3-N| NO2-N NH4-N Cl S04 Fe DOC
uSlcm mg/l sitt. | mval | mvall | mvali | mgn mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
0.5 17.9 7.66 98 0.0127 0.049 0.0405
1.0 15.2 7.48 91 0.0117 0.042 0.0428
20 8.2 2.14 22 0.0273 0.039 0.0434
3.0 52 0.72 7 0.0341 0.019 0.0452
5.0 5.1 n.n. 0.0341 0.016 0.0497
7.0 5.0 n.n. 0.0468 0.019 1.5420
8.0 5.0 0.78 7 0.168 0.037 1.2250
Zufluss
Abfluss
* vor Ort filtriert
Abteilung 13, Ref. 13/04 - Gewédsserschutz
Zahl:
See/Stelle: Seetaler See Wetter: heiter Sichtiefe (m): 22 Luft (°C): 20.8 Entnahmedatum: 5.8.2002
Wind: - Wasserfarbe: braun Entnommen von: P.S., W.P., Renate Schrempf
Tiefe °c pH |eL (25°C)|] O-2 0-2 [CatMg] Ak. | Ca Na K ges.P | gel.P | NO3-N| NO2-N NH4-N [o]] S04 DOC Anmerkung
uSicm mg/l sitt. | mvall  mvall _mvall | mgi mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
0.5 20.6 | 6.33 86 5.66 74 0.47 0.41 0.34 3.6 0.98 0.021 | 0.0062 | <0,010 | <0,0040| 0.062 4.4 2.0 6.14
1.0 20.0 4.54 58
1.5 20.0 4.90 63
20 16.8 2.45 30
leichter H,S-
3.0 11.4 [6.03 92 n.n. n.n. 0.68 0.64 0.51 4.5 14 0.056 | 0.0095 | <0,010 | <0,0040 0.062 6.3 1.6 5.58 Geruch
6.0 6.0 |6.51 206 n.n. n.n. 1.31 1.3 1.03 7.8 25 0.038 | 0.014 | <0,010 |<0,0040 0.74 13 <0,39 9.8 [H,S, dunkel opak
8.0 5.9 n.n. n.n.
9.0 6.2 | 6.48 234 n.n. n.n. 1.42 1.45 1.13 8.6 27 0.044 | 0.020 | <0,010 |<0,0040| 1.5 14 <0,12 9.65 | H,S, dunkel opak

* vor Ort filtriert
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14.2. Artenliste ausgewahlter Biotope (STIPA)

Biotop 1: Gold-Pippau-reiche Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese westl. Schwarzbichlkapelle. Ostlicher
Teilbereich einer grolen Mahweide, sldlich der Seetaler Bundesstrale. Im Osten und tlw. im Siden
grenzt Wirtschaftswald an, westlich und tlw. sudlich eine Baumreihe. Westlicher Teilbereich (etwas
mehr als die Halfte) deutlich starker gediingt, mit stark verarmter Artenausstattung, gras-dominiert, zur
Grlnballen-Silage. Der Biotop wird von einem sehr schmalen Gerinne (gesdumt von Schnabelsegge)
von Nord nach Sid durchzogen, der dstlich davon liegende Abschnitt befindet sich auf einer kleinen
Gelandekuppe (dom. Krokus, Gold-Pippau fehlt), der westliche Abschnitt ist eben und bis 5° nach Sid
geneigt. Ein- oder zweimalige Mahd und Nachbeweidung, Heumahd im Jahre 2004 am 12. Juli. St6-
rung durch Kanalbauarbeiten: etwa 3m breiter Streifen durchzieht Biotop von West nach Ost. Hier
wurde Hafer eingesat. Flache: 12840m?2. Betroffene Grst.Nr. 1325 (KG Sauerfeld).

Festuca nigrescens 4

Agrostis capillaris 3

Crepis aurea 2b
Poa pratensis 2b
Trifolium pratense 2b
Alchemilla monticola 2a
Deschampsia cespitosa 2a
Persicaria bistorta 2a
Rhinantus minor 2a
Trisetum flavescens 2a
Anthoxanthum odoratum 2m
Crocus albiflorus 2m

Achillea millefolium agg.

Campanula patula

Cardamine pratensis

Carum carvi

Cerastium holosteoides

Festuca pratensis

Leontodon hispidus

Leucanthemum vulgare

Nardus stricta

Plantago lanceolata

Poa trivialis

Potentilla aurea

Ranunculus acris

Rumex acetosa

Taraxacum officinale

Veronica chamaedrys

Veronica serpyllifolia

Glechoma hederacea

Luzula multiflora s. str.

Myosotis nemorosa

Stellaria graminea

Trollius europaeus

—

Lathyrus pratensis

Veratrum album

-
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Biotop 2: Gold-Pippau-reiche Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese am HangfuR 6stl. AllgalRer. Suiddstlicher
Teilbereich einer groRen, bis 30° nach Sudost geneigten Wirtschaftswiese, welche 6stl. Ghft. Aligaler
liegt. Reicht von einer aufgelockerten Geholzgruppe im Norden bis zu einem Gehdlz-gesaumten Gerin-
ne im Siden, 6stlich wird der Biotop BTK 73 mit eingeschlossen. Dieser Bereich und der Hangful? sind
frischer: Hier tritt vermehrt Trollblume auf. Zusatzlich: Moor-Birke, Grof3blatt-Weide, Kronlattich, Sumpf-
Schachtelhalm. Wiese ist eben geneigt und lauft zum Hangful® hin aus, sie wird 1-2 mal gemaht und
nachbeweidet. Die westlich angrenzenden Bereiche der Wiese sind deutlich fetter (Gillediingung ?) und
artenarmer. Flache: 8700m?2. Betroffene Grst.Nr. 430.

Festuca nigrescens 4
Trifolium pratense 3
Trisetum flavescens 3
Anthoxanthum odoratum 2b
Crepis aurea 2b
Persicaria bistorta 2b
Poa trivialis 2m

Achillea millefolium agg.

Agrostis capillaris

Alchemilla monticola

Cardamine pratensis

Carum carvi

Cerastium holosteoides

Crocus albiflorus

Dactylis glomerata

Plantago lanceolata

Poa pratensis

Poa supina

Ranunculus acris

Rhinantus minor

Taraxacum officinale

Veronica chamaedrys

Bellis perennis

Briza media

Campanula patula

Carex pallescens

Centaurea pseudophrygia

Festuca pratensis

Hieracium pilosella

Hypericum maculatum

Leontodon hispidus

Leucanthemum ircutianum

Luzula multiflora s. str.

Lychnis flos-cuculi

Myosotis nemorosa

Phleum pratense

Rumex acetosa

Trollius europaeus

Veronica serpyllifolia

Vicia cracca

+ 4+ |+ |+ |+ |+ [+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ [+ [+ [+ ||| |m]=n|n|=m|m|n]|=n]|=]|=]|~

Veratrum album

—
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Biotop 3: 250m nérdlich Liendlgiitl, schmaler Saum von etwa 20m Breite entlang des Waldrandes mit
Grauerle (dahinter meist dichtere Larchwiese), nach Westen zu sich verbreiternd und bis zu einem
Wirtschaftsweg neben Bach reichend, nach Osten zu auslaufend bis zu einem Stacheldrahtzaun,
20° nach Sud bis Sudost geneigt. Artenreiche, bunt bliihende, Gold-Pippau-Mittelgebirgs-Goldhafer-
Wiese, dominiert vom Goldhafer, nach Osten zu flachgriindiger werdend und in ein Nardetum Uber-
gehend (Pechnelke, Bartige Glockenblume Bitteres Kreuzblimchen, Silberdistel), im Nordwesten
vom feuchten Waldrand ein Uberrieselungsmoor mit Braun-, Igel- & Braunlicher Segge einstrahlend.
Flache: 7050m>. Betroffene Grst.Nr. 398, 415, 416, 418.

Trisetum flavescens 4
Poa trivialis 2b
Rhinantus minor 2b
Trifolium pratense 2b
Anthoxanthum odoratum 2a
Festuca nigrescens 2a

Alchemilla monticola

Campanula patula

Carum carvi

Crepis aurea

Dactylis glomerata

Leontodon hispidus

Leucanthemum ircutianum

Lotus corniculatus

Nardus stricta

Plantago lanceolata

Ranunculus acris

Veronica chamaedrys

Vicia cf. hirsuta

Centaurea pseudophrygia

Chaerophyllum aureum

Lathyrus pratensis

Luzula multiflora s. str.

Mpyosotis nemorosa

Persicaria bistorta

Rumex acetosa

Silene dioica

Taraxacum officinale

Trifolium repens

+ |+ |+ |+ |+ |F+|[F+[+ |+ |+ ||

Cirsium heterophyllum

-
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Biotop 4: 200m nordwestlich Hauserl, bis Gber 40° steiler Stidhang, der ausschlief3lich beweidet wird
(Kuhe), westlich und 6stlich grenzen Larchwiesen an, teilweise auch im Biotop einige groRere Lar-
chen, unterhalb eine Fettwiese, oberhalb intensiver beweidetes Nardetum (da flacher), sehr arten-
reich. Lickiges Nardetum, von Felsen und Treppen durchsetzt. Flache: 5370m?2. Betroffene Grst.Nr.

395, 400/2, 401.

Nardus stricta

Achillea millefolium agg.

Anthoxanthum odoratum

Anthyllis vulneraria

Arnica montana

Arrhenatherum elatius

Avenula pubescens

Campanula barbata

Carex pilulifera

Carlina acaulis

Carum carvi

Centaurea pseudophrygia

Chaerophyllum aureum

Crocus albiflorus

Festuca nigrescens

Galium anisophyllon

Gentiana acaulis

Gymnadenia conopsea

Helianthemum ovatum

Hieracium pilosella

Hypericum maculatum

Leontodon hispidus

Leucanthemum ircutianum

Luzula luzuloides

Luzula multiflora s. str.

Persicaria bistorta

Persicaria bistorta

Phyteuma hemisphaericum

Polygala amara

Potentilla erecta

Ranunculus acris

Rumex acetosa

Silene nutans

Thymus praecox

Trifolium montanum

Trifolium pratense

Viola riviniana

Viola tricolor subsp. tricolor
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Biotop 7: 50m ostlich Seetaler See, eingeschlossen von Grauerlen-Auwald (BTK3), noérdlich des
See-Abflusses. Schnabelseggen-Sumpf mit Teich-Schachtelhalm und Entferntahriges Rispengras,
staunass, schopfiger Wuchs. Flache: 320m?. Betroffene Grst.Nr. 497.

Equisetum fluviatile

Carex rostrata

Aegopodium podagraria

Caltha palustris

Carex nigra

Carex panicea

Cirsium vulgare

Myosotis nemorosa

Poa pratensis

Poa remota

Potentilla palustris

Symphytum officinale
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Biotop 8: 200m westlich Lampal, im Osten ein Dammwild-Gehege, sudlich ein Flach- bzw. Uber-
gangsmoor, sonst Fichtenforste, zentral eine kleines Ubergangsmoor. Sehr groRflachige, durch Giil-
lediingung etwas verarmte Klappertopf-Mittelgebirgs-Goldhafer-Wiese, dominiert von Horst-Rot-
Schwingel, stellenweise Gruppen von Lowenzahn und Stumpfblattrigem Ampfer, 5-15° nach Sidost
geneigt. Flache: 21650m?. Betroffene Grst.Nr. 309/1, 309/2.

Anthoxanthum odoratum

Festuca nigrescens

Rhinantus minor

Dactylis glomerata

Hypericum maculatum

Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Alchemilla monticola

Carum carvi

Lathyrus pratensis

Plantago lanceolata

Ranunculus acris

Rumex acetosa

Veronica chamaedrys

Aegopodium podagraria

Chaerophyllum aureum

Leontodon hispidus

Nardus stricta

Potentilla aurea

Rumex obtusifolius

Vicia cracca

+l+ [+ |+ |+ |+ [+ |||~

Campanula patula

Centaurea pseudophrygia

Crepis aurea

Dactylorhiza majalis

Persicaria bistorta

e T e T e B e T e |

REVITAL/OKOTEAM/STIPA

Seite 154



Managementplan Seetaler See

Biotop 9 = BTK42: 200m nérdlich oberhalb von Purgger, oberhalb eine abgezaunte Viehweide, un-
terhalb eine Fettwiese, eingestreut ein paar grofere Baume (Bergahorn), westlich und &stlich je ein
Grauerlen-gesaumter Bach, von Osten reicht zungenformig eine Gehdlzreihe in den Biotop hinein.
Artenreiche Glatthaferwiese mit zahlreichen Mager- und Trockenzeigern, Schmetterlingen und Mot-
ten, bei den oOstlichen Steilstellen Halbtrockenwiesencharakter (mit Furchenschwingel), einzigartiger
Biotop mit Massenbestand von Feuerlilie, 25-30° nach Sudost geneigt. Flache: 11250m?2. Betroffene

Grst.Nr. 50, 215.

Arrhenatherum elatius 3
Anthoxanthum odoratum 2b
Anthyllis vulneraria subsp. alpestris 2b
Leontodon hispidus 2b
Carex umbrosa 2a
Festuca nigrescens 2a
Lilium bulbiferum 2a
Trifolium pratense 2a

Alchemilla monticola

Avenula pubescens

Briza media

Dactylis glomerata

Leucanthemum ircutianum

Lotus corniculatus

Luzula multiflora s. str.

Phyteuma hemisphaericum

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Poa pratensis

Poa trivialis

Ranunculus acris

Rhinantus minor

Trisetum flavescens

Veronica chamaedrys

Arenaria serpyllifolia

Campanula patula

Cardamine pratensis

Carex flava s. str.

Carex panicea

Carum carvi

Centaurea pseudophrygia

Cerastium holosteoides

Chaerophyllum aureum

Equisetum arvense

Festuca pratensis

Festuca rupicola

Geum rivale

Polygala amara

Potentilla erecta

Primula veris

Rumex acetosa

Silene dioica

Silene vulgaris
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Taraxacum officinale

Tragopogon orientalis

Trifolium aureum

Vicia cracca

Viola sp.

+ |+ |+ |+ |+

Carex pallescens

Carlina acaulis

Dactylorhiza majalis

Heracleum sphondylium

Knautia drymeia

Thymus pulegioides

Trifolium campestre
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Biotop 11: direkt 6stlich Hauserl, umgeben von Wirtschaftswiese, im Osten eine Hochstaudenflur,
sudlich steiler, teils bewaldeter kurzer Abhang zum Seetaler See, wenige junge Fichten und Moor-
birken, stark reliefiert, teilweise bei3t Grundgestein aus, gelegentlich beweidet, sehr artenreich, be-
ginnende Versaumung mit Calluna vulgaris und Calamagrostis arundinacea. Geschlossenes Narde-
tum. Flache: 630m?2. Betroffene Grst.Nr. 383/2, (383/1, 388).

Nardus stricta

Achillea millefolium agg.

Agrostis capillaris

Anthoxanthum alpinum

Arnica montana

Avenella flexuosa

Avenula pubescens

Briza media

Calamagrostis arundinacea

Calluna vulgaris

Campanula barbata

Carex caryophyllea

Carlina acaulis

Centaurea pseudophrygia

Chaerophyllum aureum

Danthonia decumbens

Dianthus superbus subsp. alpestris

Equisetum arvense

Galium pumilum

Helianthemum ovatum

Hypericum maculatum

Knautia drymeia

Leucanthemum vulgare

Lotus corniculatus

Luzula luzuloides

Persicaria vivipara

Phyteuma persicifolium

Potentilla erecta

Ranunculus acris

Solidago virgaurea

Stellaria graminea

Trifolium medium

Trifolium pratense

Vaccinium vitis-idaea

Veronica officinalis
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Biotop 12: 100m ostlich Hauserl, nordlich eine Wirtschaftswiese, dazwischen eine grof3e Fichte,
westlich ein Nardetum (Biotop 11), siidlich steil abfallend und bis an den Rand des Schwingrasens
am Seetaler See heranreichend, zentral ein Gerinne (NW-SE). Hochstaudenflur mit dominantem
MadesuR, zahlreiche weitere Nahrstoffzeiger. Flache: 720m?2. Betroffene Grst.Nr. 383/1, 383/2.

Filipendula ulmaria

Arrhenatherum elatius

Chaerophyllum aureum

Cirsium palustre

Elymus repens

Galium aparine

Galium mollugo

Geranium pratense

Heracleum sphondylium

Holcus mollis

Lathyrus pratensis

Persicaria bistorta

Petasites hybridus

Stellaria graminea

Urtica dioica

Vicia cracca
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Biotop 13: 200m SSW Hasenkeusche, vollstandig umgeben von Wirtschafts-Nadelwald. Rotféhren-
Moorwald (bis 9m hoch) mit kodominanter Fichte, am Rande auch einige Larchen, Biotop relativ
trocken, im Norden eine nasse Stelle mit Sonnentau, Bodensubstrat stark bultig, stellenweise einzel-
ne Gesteinsbrocken, starke Torfmoosschicht. schwache Beweidungsspuren sichtbar (speziell im
Norden). Flache: 3590m?. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

Pinus sylvestris

Picea abies

Andromeda polifolia

Calluna vulgaris

Carex echinata

Carex nigra

Carex pauciflora

Eriophorum vaginatum

Melampyrum sylvaticum

Molinia caerulea

Potentilla erecta

Vaccinium microcarpum

Vaccinium myrtillus

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea

Viola palustris
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Biotop 14: Dreiteiliger Bereich, alle relativ eben und kaum geneigt: zwischen einer Forststral’e und
dem Gstoderbach, 6stlich des Diirriegel Moores, siidlich des Diirriegel Moores hinter der Forststra-
Re. Wirtschafts-Fichtenwald bis Gber 20m hoch, bestehend aus den Altersklassen Stangenholz und
Baumholz |, daneben auch etwas Jugend und Baumholz I, Larchenanteil bei 5%, kaum liegendes
Totholz, Krautschicht aus div. Moosen und viel Heidelbeere (bis 50cm hoch werdend speziell stdlich
vom Dirriegel Moor) sowie Sauerklee, eingesprengt noch nicht durchgeforstete Bereiche mit Stan-
genholz; Bereich zwischen Durriegel Moor und Waldwiese ebenso wie sidlich des Durriegel Moores
mit hdherem Anteil an Baumholz Il. Fl&che: 79870m?. Betroffenes Grst.Nr. 597/1. Aufnahme aus

Bereich 6stlich der Waldwiese

Picea abies BS

Larix decidua BS

Picea abies SS

Hylocomium splendens

Pleurozium schreberi

Vaccinium myrtillus

WWW(+ |+ |

Oxalis acetosella

N
Q

Avenella flexuosa

Dicranum scoparium

Homogyne alpina

Picea abies juv.

Vaccinium vitis-idaea

Gymnocarpium dryopteris

Luzula luzuloides

Luzula pilosa

Maianthemum bifolium

Dryopteris filix-mas

S|+ [+ |+ |+ === ]=
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Biotop 15: Sudwestlich des Schwingrasens am Seetaler See zwischen zwei zungenférmigen Aus-
laufern des Schwingrasens auf einer steil aufragenden Glimmerschiefernase, einzelne ausbeillende
Felsblocke. Wirtschafts-Fichtenwald bis Gber 20m hoch, alle Altersklassen auf3er Starkholz vorhan-
den (aber Larchen der Klasse Starkholz vertreten), stehendes und liegendes Totholz in geringer
Zahl, Larchenanteil bei 10%, gut deckende Krautschicht mit dominanter Heidelbeere. Flache:

15370m?. Betroffenes Grst.Nr. 597/1.

Picea abies BS

Larix decidua BS

Picea abies SS

Vaccinium myrtillus

Avenella flexuosa

Calamagrostis villosa

Calluna vulgaris

Hylocomium splendens

Melampyrum sylvaticum

Pleurozium schreberi

Vaccinium gaultherioides

Vaccinium vitis-idaea
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Biotop 16: 300m sudlich Hasenkeusche, 6stlich der Forststral’e, von einer zusammengebrochenen
Holzkonstruktion (Aquadukt?) durchquert, umgeben von Wirtschafts-Fichtenwald. Schnabelseggen-
sumpf mit viel Igel-Segge und Torfmoosen, im Norden staunass mit Kronlattich. Flache: 530m?. Be-
troffene Grst.Nr. 597/1.

Carex echinata

Carex rostrata

Calamagrostis villosa

Calycocorsus stipitatus

Carex brunnescens

Carex nigra

Carex pauciflora

Galium palustre

Homogyne alpina

Menyanthes trifoliata

Molinia caerulea

Potentilla erecta

Potentilla palustris

Vaccinium vitis-idaea

Viola palustris
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Biotop 17: 150m sudwestlich des Durriegel-Moores, umgeben von Wirtschafts-Nadelwald, direkt
sudlich des Seetaler Baches. Schnabelseggensumpf. Flache: 380m>. Betroffene Grst.Nr. 597/1.

Carex echinata

Carex panicea

Carex rostrata

Cirsium palustre

Equisetum fluviatile

Eriophorum latifolium

Molinia caerulea

Parnassia palustris

Picea abies
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Biotop 18: 500m WSW Schwarzenbichlkapelle, stidlich Mahweide (Biotop 1) und nérdlich von einem
Schnabelseggen-Ubergangsmoor (BTK14), im Westen grenzt Wirtschafts-Nadelwald an. Grauerlen-
Waldchen (bis etwa 10m hoch) Gber permanent verndsstem Substrat, Bruchwaldcharakter, im Un-
terwuchs Schnabelsegge und Woll-Reitgras, Grauerlen auch aus Stockausschlagen, liegendes und
stehendes Totholz vorhanden. Flache: 2110m?. Betroffenes Grst.Nr. 1324; KG Sauerfeld.

Alnus incana BS

Carex rostrata

Eriophorum angustifolium

Caltha palustris

Carex echinata

Carex panicea

Equisetum fluviatile

Molinia caerulea

Potentilla palustris
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Biotop 19: 400m sudwestlich der Schwarzenbichlkapelle zwischen vier Moorflachen liegend (BTK14,
15, 62, 63), leicht kuppiertes Gelande. Wirtschafts-Fichtenwald bis Gber 20m hoch, im Stiden niedri-
ger, hier stellenweise ungenutzt erscheinend, alle Altersklassen aufer Starkholz vorhanden, Lar-
chenanteil bei 5%, stehendes und liegendes Totholz in geringer Zahl, gut deckende, moosreiche
Krautschicht mit dominanter Heidelbeere. Flache: 20200m?2. Betroffene Grst.Nr. 1324, KG Sauerfeld;

598, KG Seetal.

Picea abies BS

Larix decidua BS

Picea abies SS

Avenella flexuosa

Dicranum scoparium

Dryopteris filix-mas

Homogyne alpina

Hylocomium splendens

Luzula luzuloides

Oxalis acetosella

Picea abies juv.

Pleurozium schreberi

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis-idaea
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