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1. Das Landesergebnis

1. Das Landesergebnis

In den Gemeindevertretungen ist die OVP
auch weiterhin - und zwar mit deutlichem Ab-
stand zu den anderen Parteien - die dominie-
rende Kraft. Die OVP verliert allerdings gegen-
tiber der Wahl im Jahr 2009 1,9 Prozentpunkte
(PP) und erreicht damit einen Stimmanteil von
42,8 %. Die OVP bleibt weiterhin in 96 Ge-
meinden stimmstarkste Partei. Den erstmals
2009 erzielten zweistelligen Abstand zur SPO
kann die OVP sogar noch weiter steigern und
liegt nun um 14,3 PP vor den Sozialdemokra-
ten.

Die SPO muss Verluste im AusmaRB von 3,4 PP
hinnehmen. Der Stimmanteil der SPO auf Lan-
desebene betragt nur mehr 28,5 %. Sie liegt
nach dieser Wahl nur noch in 17 Gemeinden
vorne - um zwei weniger als nach den Ge-
meindevertretungswahlen 2009.

Die den GRUNE(n) im Landtag zuordenbaren
Listen, welche in 37 Gemeinden kandidiert ha-

Abbildung 1.1

ben, erzielen auf Landesebene einen Stimman-
teil von 7,9 % (+ 1,0 PP).

Die FPO kann ihren Stimmanteil um 1,4 PP auf
landesweit 12,2 % steigern. Gleichzeitig ge-
lingt der FPO auch in zwei Gemeinden (WeiR-
priach und Unken) der Sprung an die Spitze.

Die in vier Gemeinden erstmals zur Gemein-
devertretungswahl angetretenen TEAM-Listen
kommen im Landesergebnis auf 0,2 %.

Das ebenfalls zum ersten Mal bei Gemeinde-
vertretungswahlen antretende NEOS hat auch
in vier Gemeinden kandidiert und kommt auf
einen Stimmanteil von 2,9 %.

Die Stimmen der 27 sonstigen wahlwerbenden
Gruppen, die in 21 Gemeinden angetreten
sind, summieren sich auf Landesebene zu
5,5 % (- 0,2 PP).
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Nun aber zu den Ergebnissen der einzelnen
Parteien im Detail, wobei zu beachten ist, dass
gerade die kleineren Parteien nicht in allen Ge-
meinden kandidiert haben, was den Vergleich des
Landesergebnisses etwas verzerrt.

Tabelle 1.1
Kandidaturen bei den Gemeindevertretungs-
wahlen 2014 und 2009 im Land Salzburg

Partei 2014 2009
OvP 117 117
SPO 117 116
GRUNE 37 28
FPO 106 98
TEAM 4

NEOS 4

SONSTIGE 27 33
Insgesamt 412 392

Anders als bei den Wahlen im Jahr 2009 verliert
die OVP, so wie bei der Landtagswahl 2013,
diesmal auch bei den Gemeindevertretungswah-
len an Stimmen und Stimmanteilen. Mit 112.664
glltigen Stimmen entscheiden sich um 14.064
weniger Wahlerinnen und Wahler fir die OVP,
das entspricht einer Stimmanteilsveranderung
von - 1,9 PP. Die OVP verliert damit erstmals seit
1989 wieder an Stimmanteilen gegeniber der
Vorwahl.

Die SPO verliert, wie bereits bei der letzten Wahl
im Jahr 2009, und erzielt mit einem Verlust von
3,4 PP ihr schlechtestes Ergebnis in der zweiten
Republik. Ausgedrickt in Stimmen bedeutet dies,
dass 74.968 Wahlberechtigte den Sozialdemokra-
ten ihr Vertrauen geschenkt haben, das sind um
15.419 weniger als noch vor funf Jahren. Bezogen
auf die Stimmanteilsveranderung, so ist die SPO
Verlierer dieser Wahl.

Obwohl gegenlber den Wahlen im Jahr 2009 per
Saldo neun Listen mehr kandidiert haben, fallen
die Zugewinne der GRUNE(n) landesweit gese-
hen mit 1,0 PP relativ bescheiden aus. Die Stim-
manteilsveranderungen der GRUNE(n) waren bei
den Wahlen in den letzten Jahren nur sehr gering
und bewegten sich in der Zeit von 1994 bis 2014
in einer Bandbreite von 6,3 % bis 7,9 % der gllti-
gen Stimmen. Insgesamt entscheiden sich dies-
mal 20.917 Wahlerinnen und Wahler fir grine
Gruppierungen - um 1.265 mehr als noch vor funf
Jahren. Dies entspricht einem Stimmanteil von
79% bzw. einem Stimmanteilsgewinn von
1,0 PP.
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Das Abschneiden der FPO, die in 106 Gemein-
den, gegeniber 98 Gemeinden im Jahr 2009,
kandidiert hat, hat mehrere Facetten. Einerseits
kénnen die Freiheitlichen erneut einen Teil ihrer
grofRen Verluste bei der Wahl im Jahr 2004 wieder
wettmachen und erreichen in zwei Gemeinden
(WeiBpriach und Unken) den ersten Platz. Ande-
rerseits liegen sie mit einem Stimmanteil von
12,2 % nach wie vor deutlich unter dem im Jahr
1999 erreichten Spitzenwert von 16,7 %. 32.191
Wahlerinnen und Wahler votieren fur die Frei-
heitliche Partei. Verglichen mit den letzten Ge-
meindevertretungswahlen ist das ein Zuwachs
von 1.650 Stimmen oder 1,4 PP.

Listen, die dem erstmalig bei Gemeindevertre-
tungswahlen antretenden TEAM zuzuordnen sind,
haben nur in den Gemeinden Neumarkt am
Wallersee, Wals-Siezenheim, Mittersill und St.
Martin bei Lofer kandidiert, kommen insgesamt
auf 438 Stimmen und erreichen landesweit einen
Stimmanteil von 0,2 %.

Der zweite Neueinsteiger bei Kommunalwahlen,
NEOS, ist neben der Stadt Salzburg noch in Ab-
tenau, Hallein und Obertrum am See zur Wahl
angetreten. Trotzdem erreicht das NEOS landes-
weit mit 7.744 Stimmen einen Stimmanteil von
2,9 % und ist damit, bezogen auf den Stimman-
teilsgewinn, als Sieger dieser Wahl zu bezeich-
nen.

In 21 Gemeinden haben sich eine oder mehrere
(in Piesendorf zwei und in der Stadt Salzburg
sogar sechs) Namenslisten bzw. Wahlergemein-
schaften der Wahl gestellt, die keiner der bisher
erwahnten Parteien/Gruppen zugeordnet werden
kénnen. Insgesamt haben diese sonstigen Lis-
ten von 14.418 Wahlerinnen und Wahlern die
Stimme bekommen und in Summe einen Stimm-
anteil von 5,5 % (+ 0,2 PP) erreicht. Das sind um
1.706 Stimmen weniger als 2009, als in 30 Ge-
meinden (dabei kandidierten jeweils zwei Listen in
der Stadt Salzburg, in St. Margarethen im Lungau
und Mittersill) sonstige Listen zur Wahl antraten.

Was bedeutet dieses Ergebnis fir die Verteilung
der Mandate:

Bevor auf die Auswirkungen des Wahlergebnisses
hinsichtlich der Verteilung der Mandate in den
Salzburger Gemeinden (in Summe) naher einge-
gangen wird, sei vorausgeschickt, dass im Wahl-
jahr 2014 aufgrund der Bevolkerungsentwicklung
(mafgeblich fur die Zahl der insgesamt zu verge-
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benden Mandate ist die Einwohnerzahl zum Stich-
tag, das war der 19. Dezember 2013) 2.116 Sitze
zu vergeben sind und damit um sechs mehr (je-
weils zwei Mandate mehr in Anthering, St. Veit im
Pongau und Niedernsill) als bei den Gemeinde-
vertretungswahlen im Jahr 2009.

Die OVP kann wieder mit deutlichem Vorsprung
die meisten Gemeindevertretungssitze fir sich
gewinnen. 1.078 Mandate gehen an Kandidatin-
nen und Kandidaten der Volkspartei; das sind mit
50,9 % knapp mehr als die Halfte der insgesamt
2.116 zu vergebenden Sitze. Der Mandatsstand
der OVP verringert sich im Vergleich zu 2009 um
24 Mandate.

Die SPO muss erneut spiirbare Mandatsverluste
hinnehmen und zwar im Ausmal von 70 Manda-
ten. Insgesamt bedeutet dies flr die Sozialdemo-
kraten, dass sie nur noch Uber 572 Mandate in
den Salzburger Gemeindestuben verfligen, was
einem Anteil von 27,0 % der zu vergebenden
Mandate entspricht.

Abbildung 1.2

Die GRUNE(n) kénnen ihren Mandatsstand aus
der letzten Wahl markant verbessern und gewin-
nen 41 Sitze. Erstmalig haben mehr als 100 Ver-
treterinnen und Vertreter von Grin-Gruppie-
rungen, konkret 103, zukinftig ein Mandat inne;
das entspricht 4,9 % aller Gemeindevertretungs-
sitze.

Die FPO kann ihren Stimmanteilsgewinn auch in
einen kraftigen Zugewinn an Mandaten ummiin-
zen und stellt nun zusatzliche 56 freiheitliche Ge-
meindevertreterinnen und -vertreter. Sie erreicht
bei dieser Wahl einen Mandatsstand von 252 Sit-
zen. AnteilsmaRig kommt die Freiheitliche Partei
damit landesweit auf 11,9 % der Gemeindevertre-
tungssitze.

Das TEAM erzielt 2 Mandate (0,1 %), das NEOS
erhalt 9 Gemeindevertretungssitze (0,4 %). Die
sonstigen Listen verlieren 8 Sitze und stellen
landesweit nunmehr 100 Gemeindevertreterinnen
und -vertreter (4,7 %).

Mandate der Gemeindevertretungswahlen 2014 und Veranderung zu 2009 im Land Salzburg
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Von den 421.650 (3,8 % mehr als 2009) wahlbe-
rechtigten Salzburgerinnen und Salzburgern so-
wie EU-Birgerinnen und -Bidrgern mit Haupt-
wohnsitz in Salzburg haben 273.265 von ihrem
Wahlrecht Gebrauch gemacht. Das entspricht
einer Wahlbeteiligung von 64,8 % und damit
einem Rickgang gegenliber den Gemeinde-
vertretungswahlen 2009 um 7,3 PP. Noch nie ha-
ben in der zweiten Republik so wenig Wahlbe-
rechtigte an den Gemeindevertretungswabhlen teil-
genommen wie dieses Mal. Die Zahl der ungiiltig
Wadhlenden erhéht sich um 197 auf 9.925 bzw.
3,6 % der abgegebenen Stimmen, was einer Stei-
gerung um 0,3 PP entspricht. Damit wird fast der
Wert der Wahlen im Jahr 1999 erreicht, der mit
3,7 % das Maximum seit 1949 darstellte.

Abschliefend werden noch die Ergebnisse der
Gemeindevertretungswahlen 2014 mit jenen der
Landtagswahl 2013 verglichen. Wenn auch der
Vergleich der Ergebnisse zweier unterschiedlicher
Wahltypen mit Vorbehalt zu sehen ist, kann dar-
aus doch eine gewisse Tendenz bzw. ein allge-
meines Stimmungsbild abgeleitet werden.

Die OVP schneidet bei den Gemeindevertre-
tungswahlen wieder deutlich besser ab als bei der
Landtagswahl, d.h. erzielt einen wesentlich héhe-
ren Stimmanteil. Und nicht nur das: Wahrend die
OVP bei der Landtagswahl Verluste von 7,5 PP
hinnehmen musste, verliert sie bei den Gemein-
devertretungswahlen nur 1,9 PP. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Wahltypen betragt damit
bereits 13,8 PP.

Die SPO fahrt bei den Gemeindevertretungswah-
len erstmalig seit 1999 wieder ein besseres Er-
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gebnis als bei der Landtagswahl ein. Der Unter-
schied zum Ergebnis der Landtagswahl 2013
betragt + 4,7 PP. Hatte die SPO bei der Land-
tagswahl 2013 noch 15,6 PP verloren, so betra-
gen die Verluste bei diesen Wahlen nur 3,4 PP.

Die GRUNE(n) schneiden bei den Gemeindever-
tretungswahlen, gemessen an der Stimmanteils-
veranderung mit + 1,0 PP bei weitem nicht so gut
ab wie bei der Landtagswahl (+ 12,8 PP). Der
Unterschied im landesweiten Stimmanteil betragt
ganze 12,2 PP zugunsten der Landtagswahl.
Eingeschrankt auf die 37 Gemeinden, bei denen
die GRUNEN(n) bei den Gemeindevertretungs-
wahlen kandidiert haben, betragt der Unterschied
sogar 15,6 PP.

Der Zugewinn der FPO fallt bei den kommunalen
Wahlgangen mit einem Plus von 1,4 PP auf Lan-
desebene deutlich bescheidener aus als bei der
Landtagswahl, wo sie sich uber einen Zuwachs
von 4,0 PP freuen konnte. Bemerkenswert ist dies
auch deshalb, weil die FPO diesmal in zuséatzli-
chen acht Gemeinden kandidierte (106 Gemein-
den im Jahr 2014 gegenlber 98 Gemeinden im
Jahr 2009).

Bei Listen, die dem TEAM zuzuordnen sind, ist
ein Vergleich auf Landesebene nicht zielfiihrend,
denn im Gegensatz zur Landtagswahl, wo man in
allen Gemeinden kandidierte, ist man dieses Mal
nur in vier Gemeinden zur Wahl angetreten. Be-
zogen auf diese vier Gemeinden ergibt sich ein
Stimmanteil von 3,4 % gegenuber 10,5 % bei der
Landtagswahl, d.h. das Ergebnis bei den Ge-
meindevertretungswahlen ist in den vier Gemein-
den in Summe betrachtet um 7,1 PP schlechter
als bei der Landtagswahl.
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Abbildung 1.3
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen 2014 und Verdanderung zu 2009 im Land Salzburg

Stimmen

GVW 2014 Differenz zu
Stimmen in% 2009 in PP

wahlberechtigt 421.650

Gemeindevertretungswahlen 2014/2009

50% | & abgegeben 273.265 64,8 -7,3
< ungiltig 9925 36 +0,3
40% giltig  263.340
o)
—_ & OVP 112664 42,8 1,9
SPO 74968 28,5 -3,4
20% ~ GRUNIHE 20.917 7,9 +1,0
o o © FPO 32.191 12,2 +1,4
10% ~ II e SONST 22.600 8,6 +2,9
OVP GRUNE SONST
SPO FPO
Mandate
GVW 2014 Differenz
= Mandate zu 2009
OVP: 1.078 .
S08 S insgesamt 2116 +6
GRUNE: 103 g;/g 1-2;2 -%
FPO: 252 GRUNE 103 +41
' SONST 111 +3

Mehrheitsverhaltnisse

Mehrheiten GVW 2014
Anzahl Gemeinden mit ... Mehrheit
relativer absoluter 2/3

Legende:
OVP SPO FPO SONST

I B B [ 23-Menhrheit
0 0] [ [ abs. Mehrhett OvP 23 63 10
C I I3 rel Mehrhei SPO 12 4 1
FPO 2 0 0
SONST 1 3 0

Stimmanteilsveranderungen zu 2009
Anzahl Gemeinden mit ...

Gewinnen Verlusten
OovpP 51 66
SPO 26 91
GRUNE 32 5
FPO 67 39
SONST 29 6

Eingeschrankt auf Gemeinden, in denen die Parteien/Listen 2014 kandidiert haben.
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Tabelle 1.2
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Land Salzburg
abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahl_be- - —
termin rechtigte plosd ":‘ig:" giiltige OVP sPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949") | 184616 | 151537  1.721  149.816 65.197 50.529 27.328 6.762
17.10.19542) [ 197.254 | 177.852  4.049  173.803 76.990 63.855 23.445 9.513
25.10.1959 213.795| 178.704 2650  176.054 77.830 64.607 28.644 4.973
25.10.1964 228.326 | 189.561 2200  187.361 82.070 73.112 27.897 4.282
19.10.19693) [ 246571 208.782 2360  206.422 83.983 87.779 30.645 4.015
20.10.19744)| 263.794| 212,716  2.687  210.029 92.756 81.745 30.799 4.729
14.10.1979% | 283.710| 230.686 2939  227.747 100.074 87.844 3.839 32.959 3.031
14.10.1984 305.947 | 243793 4591  239.202 105.110 88.318 12.153 27.462 6.159
08.10.1989%) | 329.500 | 245229  7.344  237.885 95.011 91.565 6.197 33.924 11.188
06.11.1994 346.916 | 251.313 8102  243.211 97.787 76.994 16.561 37.290 14.579
07.03.1999 354.600 | 262.093 9790  252.303 102.368 80.619 15.996 42.228 11.092
07.03.2004 368.545| 283.203 8947  274.256 118.111 104.012 19.120 23.299 9.714
01.03.2009 406.397 | 293.160 9.728  283.432 126.728 90.387 19.652 30.541 16.124
09.03.2014 421650 | 273265 9.925  263.340 112.664 74.968 20.917 32.191 22.600
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.1949") 82,1 1,1 43,5 33,7 18,2 45
17.10.19542) 90,2 2,3 44,3 36,7 13,5 5,5
25.10.1959 83,6 1,5 44,2 36,7 16,3 2,8
25.10.1964 83,0 1,2 43,8 39,0 14,9 23
19.10.19693) 84,7 1,1 40,7 42,5 14,8 1,9
20.10.19744) 80,6 1,3 44,2 38,9 14,7 2,3
14.10.1979%) 81,3 1,3 43,9 38,6 1,7 14,5 1,3
14.10.1984 79,7 1,9 43,9 36,9 5,1 11,5 2,6
08.10.19896) 74,4 3,0 39,9 38,5 2,6 14,3 47
06.11.1994 72,4 3,2 40,2 31,7 6,8 15,3 6,0
07.03.1999 73,9 37 40,6 32,0 6,3 16,7 4.4
07.03.2004 76,8 3.2 43,1 37,9 7,0 8,5 3,5
01.03.2009 72,1 33 44,7 31,9 6,9 10,8 57
09.03.2014 64,8 3,6 42,8 28,5 7,9 12,2 8,6
Mandate

30.10.1949") 1.789 1.032 516 186 55
17.10.19542) 1.792 1.013 579 113 87
25.10.1959 1.792 1.003 565 191 33
25.10.1964 1.840 1.015 628 172 25
19.10.19693) 1.853 938 681 205 29
20.10.19744) 1.934 1.039 671 195 29
14.10.1979%) 1.934 1.028 682 2 204 18
14.10.1984 1.998 1.093 684 7 178 36
08.10.19896) 1.998 1.008 651 4 263 72
06.11.1994 2.032 993 631 63 295 50
07.03.1999 2.032 987 633 54 312 46
07.03.2004 2.116 1.075 753 65 151 72
01.03.2009 2.110 1.102 642 62 196 108
09.03.2014 2.116 1.078 572 103 252 111

Bis zur Wahl im Jahr 1999 wurde in der Stadt Salzburg zu anderen Terminen gewahlt. Die Stadtwahlen vor 1999 wurden jeweils dem

nachstgelegenen Termin der Wahlen in den Landgemeinden zugeordnet.

1) Inkl. der Wahlen in Késtendorf und Neumarkt im September 1950 (Késtendorf eigene Gemeinde) und unter Bericksichtigung der Neuwahl in
Weilpriach im September 1950.

2) Inkl. der Wahl in Mittersill im Februar 1954 und unter Beriicksichtigung der Neuwahlen in Maria Aim und Viehhofen im Mai 1955.

3) Inkl. der Wahlen in Birmoos, Lamprechtshausen sowie St. Georgen im Oktober 1967 (Blirmoos eigene Gemeinde), der Wahl in Oberndorf im
Dezember 1967 und unter Berlicksichtigung der Neuwahl in Stuhlfelden im Oktober 1970.

4) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in St. Michael im September 1975.

5) Inkl. der Wahl in Neumarkt im Oktober 1977 und unter Beriicksichtigung der Neuwahl in Hiittau im Oktober 1981.

6) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in Puch im Dezember 1990.
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Abbildung 1.4
Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Land Salzburg
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Abbildung 1.5
Stimmanteile der OVP und der SPO bei Gemeindevertretungswahlen im Land Salzburg
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Abbildung 1.6
Wahlbeteiligung bei Gemeindevertretungswahlen im Land Salzburg
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Abbildung 1.7
Ungiiltige Stimmen bei Gemeindevertretungswahlen im Land Salzburg
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2. Die Bezirksergebnisse

2. Die Bezirksergebnisse

Fir die OVP fallen die Ergebnisse in der Betrach-
tung auf Bezirksebene recht unterschiedlich aus:
In der Stadt Salzburg muss sie ihr historisch mit
Abstand schlechtestes Ergebnis hinnehmen, ver-
liert 8,4 Prozentpunkte (PP) und rutscht erstmals
unter die 20 Prozent-Marke. Auch im Flachgau,
Tennengau und Pongau muss sie Verluste hin-
nehmen, die aber mit einem Minus bis 1,5 PP
deutlich moderater ausfallen. Im Lungau kann die
OVP deutliche Gewinne verbuchen und den
Stimmanteil um sechs PP auf 54,1 % ausbauen.
Im Pinzgau gewinnt sie ebenfalls, allerdings nur
marginal (0,1 PP).

Far die Stimmmehrheiten bedeutet dies, dass die
OVP im Lungau (54,1%), im Tennengau
(53,3 %), und im Flachgau (51,0 %) die absolute
Stimmmehrheit erreicht, wahrend sie im Pongau
diese, wie im Jahr 2009, knapp verfehlt. Im
Lungau schafft sie damit erneut die absolute
Mehrheit, die sie bei den Wahlen im Jahr 1999
verloren hatte. Im Pinzgau erzielt die OVP 40,9 %
und bleibt damit de facto den fiinften Wahlgang in
Folge fast unverandert bei rund 40 bis 41 %.

Die SPO muss in allen sechs Bezirken Stimman-
teilsverluste gegenuber der Gemeindevertre-
tungswahl 2009 hinnehmen und hat in keinem der
funf Landbezirke bei einem Wahlgang in der
Nachkriegszeit jemals so schlecht abgeschnitten
wie bei dieser Wahl. Besonders schmerzlich fallen
die Verluste im Lungau mit 6,4 PP und im Pinzgau
mit 5,6 PP aus. Auch im Flachgau und im Ten-
nengau verliert die SPO mehr als drei PP. Am
geringsten ist der Verlust mit einem Minus von
1,0 PP noch im Pongau. In der Stadt Salzburg
liegt sie mit einem Verlust von 2,8 PP unter dem
Landesschnitt (- 3,4 PP). Ihr bezlglich des Stim-
manteils bestes Ergebnis erreicht die SPO im
Pongau mit 34,6 %, gefolgt von der Stadt Salz-
burg und dem Pinzgau mit Werten von 32,6 %
bzw. 34,6 %, den geringsten Anteil erzielt sie im
Flachgau und im Lungau mit Werten von 20,9 %
bzw. 24,7 %. Im Lungau fallt die SPO damit erst-
malig in der zweiten Republik unter die 25 %-
Marke.

GRUN-Gruppierungen (das sind die den
GRUNE(n) im Landtag zuordenbaren Listen, wie
etwa auch die Burgerliste in der Landeshauptstadt
Salzburg), gewinnen in der Halfte der sechs Be-
zirke Stimmanteile dazu, wobei die Gewinne im
Flachgau und im Tennengau mit 3,8 bzw. 3,0 PP
am hochsten ausfallen. Geringe Stimmanteilsver-
luste gegeniiber 2009 miissen die GRUNE(n)
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dagegen im Pongau (-0,1 PP) und im Lungau
(- 0,5 PP) hinnehmen. Deutlicher fallt der Verlust
hingegen in der Stadt Salzburg mit 2,9 PP aus,
wo die GRUNE(n) ihr schlechtestes Ergebnis seit
der Wahl im Jahr 1987 erzielen. Trotz der Verlus-
te in der Stadt Salzburg bleibt das Nord-Sid-
Gefélle der Stimmanteile bei den GRUNE(n) be-
stehen und wird durch die Gewinne im Tennen-
gau und Flachgau sogar noch verstarkt, wobei
dies auch auf die geringere Anzahl an Kandidatu-
ren in den sudlichen Bezirken zuriickzufiihren ist.
Das beste Ergebnis erzielen die GRUNE(n) in der
Stadt Salzburg mit 13,5 %, das schlechteste im
Pongau mit 1,9 %.

Die FPO kann sich in vier Bezirken lber Zuge-
winne freuen. Die Hochburg der FPO ist traditio-
nellerweise der Lungau mit 18,2 % Stimmanteil,
das schlechteste Ergebnis erzielt sie im Tennen-
gau mit 9,3 %. Am deutlichsten fallen die Zuge-
winne in den Bezirken Zell am See mit 3,9 PP und
St. Johann mit 3,0 PP aus. In der Stadt Salzburg
und in Hallein verliert die FPO dagegen Stimman-
teile im Ausmaf von 0,9 bzw. 0,3 PP. Insgesamt
ist bei diesem Vergleich auch zu bertcksichtigen,
dass die FPO bei den Gemeindevertretungswah-
len 2014 in 106 Gemeinden, gegenlber nur 98
bei der Wahl 2009, kandidiert hat.

Listen, die dem TEAM zuzuordnen sind, haben
nur im Flachgau (in Neumarkt am Wallersee und
Wals-Siezenheim,) bzw. dem Pinzgau (in Mittersill
und St. Martin bei Lofer) kandidiert und erreichen
dort - auf Bezirksbene - einen Stimmanteil von
0,2 % bzw. 0,5 %.

Das NEOS hat in den Bezirken Salzburg-Stadt,
Hallein (in Abtenau und Hallein) und Salzburg-
Umgebung (in Obertrum am See) kandidiert und
erreicht dort einen Stimmanteil von 12,4 %, 3,2 %
bzw. 0,2 %.

Bei den sonstigen Parteien (inkl. TEAM und
NEOS) wirkt sich die unterschiedliche Anzahl der
Gemeinden, in denen sie bisher kandidiert haben
(19 Gemeinden), im Jahr 2014 erstmals angetre-
ten sind (7 Gemeinden) oder bei dieser Wahl nicht
mehr kandidiert haben (11 Gemeinden), stark auf
die Ergebnisse aus und erschwert einen aussa-
gekraftigen Vergleich der Bezirksergebnisse.

Nachdem die Anzahl der Gemeinden, in denen
sonstige Parteien angetreten sind, gegenlber
dem letzten Mal, mit Ausnahme des Tennengaus,
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in allen Bezirken differiert, sollte man annehmen,
dass das auch zu entsprechenden Stimmanteils-
verschiebungen fihren wird. Das kann durch die
Ergebnisse dieser Wahl allerdings nur zum Teil
verifiziert werden: So ergibt sich im Pinzgau auf-
grund des Riickgangs der Zahl der Gemeinden
mit Kandidaturen von sonstigen Parteien von elf
auf acht ein geringer Rickgang um 0,3 PP auf
9,7 %, womit die sonstigen Parteien wieder hinter
der FPO zu liegen kommen. Auch im Pongau und
Lungau (wo die Anzahl der Gemeinden mit Kan-
didaturen von sonstigen Parteien jeweils um eine
zurlickgegangen ist), geht ihr Stimmanteil im Ver-
gleich zu den letzten Gemeindevertretungswahlen
etwas zurtick (- 0,9 PP bzw. - 0,5 PP). Im Flach-
gau hingegen, wo in neun Gemeinden (statt bis-
her acht) sonstige Parteien kandidiert haben,
verringert sich deren Stimmanteil trotzdem gering-
figig um 0,4 PP auf 5,8 %. Im Tennengau haben
erneut in drei Gemeinden sonstige Parteien kan-
didiert. Diese konnten ihren Stimmanteil mit einem
Plus von 1,8 PP beinahe verdoppeln.

In der Landeshauptstadt, wo 2009 zwei sonstige
Parteien (BZO, KPO) angetreten sind und in
Summe 6,7 % der giltigen Stimmen auf sich ver-
einigen konnten, haben dieses Mal sieben sonsti-
ge Parteien kandidiert, die gesamt 21,7 % errei-
chen konnten. Dies geht vor allem auf den grof3en
Erfolg des NEOS zurlick.

Zusammengefasst bedeutet dies flr die Kraftever-
teilung in den Bezirken bei den Gemeindevertre-
tungswahlen im Jahr 2014 folgendes:

Die OVP kann ihre fiihrende Position in allen
Landbezirken verteidigen und mit Ausnahme des
Pongaues sogar noch ausbauen. Der Abstand zur
SPO ist vor allem im Flachgau mit 30,1 PP, im
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Lungau mit 29,3 PP und im Tennengau mit
27,3 PP besonders gro. Am geringsten ist der
Abstand im Pinzgau mit einem Vorsprung von
8,3 PP.

Die SPO kann im Bezirk Salzburg-Stadt mit einem
Stimmanteil von 33,0 % ihre Flhrungsposition
halten, baut dort den Vorsprung noch weiter aus
und liegt nunmehr um 13,6 PP vor der OVP. Im
Jahr 2004 war der Abstand mit 16,4 PP ahnlich
hoch, 2009 betrug er nur 8,0 PP.

In der Stadt Salzburg kénnen die GRUNE(n) ihren
dritten Platz mit 1,1 PP Abstand vor den NEOS
knapp halten. Im Flachgau riicken sie der FPO
schon sehr nahe und verfehlen in diesem Bezirk
den dritten Platz nur um 0,8 PP. In allen anderen
Bezirken schneiden sie traditionell deutlich
schlechter ab (auch bedingt durch die geringe
Anzahl an Kandidaturen), liegen aber nur noch im
Pinzgau hinter den kumulierten sonstigen Partei-
en zurlck und erreichen dort nur die fiinfte Positi-
on aller kandidierenden Parteien.

Die FPO liegt in allen Landbezirken vor den
GRUN-Gruppierungen auf dem dritten Platz. In
der Stadt Salzburg werden die Freiheitlichen al-
lerdings vom NEOS Uberholt und liegen dort damit
nur mehr an der flinften Position.

Die hdchste Wahlbeteiligung gibt es traditionell
im Lungau mit 78,7 % (- 4,1 PP); die geringste,
ebenso wie bei den vergangenen Wahlen, in der
Stadt Salzburg mit 49,7 % (- 7,4 PP), die damit
erstmals unter der 50%-Marke liegt. Den mit
44% (+1,2PP) grolRten Anteil ungiiltiger
Stimmen gibt es im Pongau, den geringsten in
der Stadt Salzburg mit 2,5 % (+ 0,1 PP).
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Abbildung 2.1
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Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen 2014 und Veranderung zu 2009 nach Bezirken
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Abbildung 2.1 (Fortsetzung)
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen 2014 und Veranderung zu 2009 nach Bezirken
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Tabelle 2.1

Stimmen und Stimmanteile der Parteien bei den Gemeindevertretungswahlen 2014
sowie Veranderung zu 2009 nach Bezirken
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politische Bezirke/ Wahlbe- Stimmen Parteistimmen
Land Salzburg rechtg. = = m p
abgeg. ungit. giiltig OVP SPO GRUNE FPO SONST
Salzburg (Stadt) 110.729 54.994 1.348 53.646 10.415 17.699 7.259 6.644 11.629
Hallein 45.297 31.165 1.320 29.845 15.915 7.759 2.277 2.764 1.130
Salzburg-Umgebung 117.489 79.273 3.005 76.268 38.885 15.906 8.220 8.819 4.438
Sankt Johann im Pongau 62.052 44,963 1.997 42.966 20.952 14.861 824 5.697 632
Tamsweg 17.078 13.446 399 13.047 7.052 3.223 264 2.374 134
Zell am See 69.005 49.424 1.856 47.568 19.445 15.520 2.073 5.893 4.637
Land Salzburg 421.650 | 273.265 9.925 263.340 112.664 74.968 20.917 32.191 22.600
Wabhlbeteiligung, Anteile ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
Salzburg (Stadt) 49,7 25 19,4 33,0 13,5 12,4 21,7
Hallein 68,8 4,2 53,3 26,0 7,6 9,3 3,8
Salzburg-Umgebung 67,5 3,8 51,0 20,9 10,8 11,6 5,8
Sankt Johann im Pongau 72,5 4.4 48,8 34,6 1,9 13,3 1,5
Tamsweg 78,7 3,0 54,1 24,7 2,0 18,2 1,0
Zell am See 71,6 3,8 40,9 32,6 4.4 12,4 9,7
Land Salzburg 64,8 3,6 42,8 28,5 7,9 12,2 8,6
Veranderung gegeniiber 2009 (in Prozentpunkten)

Salzburg (Stadt) 74 +0,1 -8,4 -2,8 -2,9 -0,9 +14,9
Hallein -84  +0,3 -1,2 -3,3 +3,0 -0,3 +1,8
Salzburg-Umgebung -8,4 +0,4 -1,5 -3,3 +3,8 +1,5 -0,4
Sankt Johann im Pongau -6,3 +1,2 -1,1 -1,0 -0,1 +3,0 -0,9
Tamsweg -4,1 -0,2 +6,0 -6,4 -0,5 +1,4 -0,5
Zell am See -7 -0,2 +0,1 -5,6 +1,8 +3,9 -0,3
Land Salzburg 7,3  +0,3 -1,9 -3,4 +1,0 +1,4 +2,9
Tabelle 2.2

Mandate der Parteien bei den Gemeindevertretungswahlen 2014

sowie Veranderung zu 2009 nach Bezirken

politische Bezirke/ Mandate Mandate

Land Salzburg insgesamt OVP SPO GRUNE FPO SONST
Salzburg (Stadt) 40 8 15 6 5 6
Hallein 243 142 63 13 20 5
Salzburg-Umgebung 721 392 155 64 74 36
Sankt Johann im Pongau 443 224 146 6 55 12
Tamsweg 191 102 45 2 37 5
Zell am See 478 210 148 12 61 47

Land Salzburg 2.116 1.078 572 103 252 111

Veranderung gegeniiber 2009

Salzburg (Stadt) 10 -3 10 -1 10 +4

Hallein 10 10 -9 +7 +1 +1
Salzburg-Umgebung +2 -14 -17 +25 +11 -3
Sankt Johann im Pongau +2 -6 -10 +2 +15 +1
Tamsweg +0 +5 -10 +0 +5 +0
Zell am See +2 -6 -24 +8 +24 10

Land Salzburg +6 -24 -70 +41 +56 +3
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Abbildung 2.2
Stimmanteile der Parteien bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Bezirken
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Abbildung 2.3
Stimmanteilsdifferenzen der Parteien zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Bezirken
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Tabelle 2.3
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Bezirk Salzburg (Stadt)
abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahl_be- - —
termin rechtigte plosd ":‘ig:" giiltige OVP sPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949 60.400 47.897 567 47.330 13.623 17.760 14.281 1.666
18.10.1953 64.627 55.894  1.070 54.824 18.502 20.884 13.968 1.470
20.10.1957 73.398 56.929  1.208 55.721 18.703 21.510 13.493 2.015
14.10.1962 78.206 61.405 832 60.573 20.500 23.722 14.549 1.802
08.10.1967 84.908 67.646 759 66.887 20.883 30.958 13.462 1.584
08.10.1972 92.908 65.693 690 65.003 23.010 26.557 14.406 1.030
02.10.1977 94.866 69.450 595 68.855 22.888 26.722 3.839 14.649 757
03.10.1982 97.424 69.564 845 68.719 19.897 25.367 12.153 10.300 1.002
04.10.1987 100.430 62.549  1.430 61.119 13.816 30.123 6.197 9.215 1.768
04.10.1992 101.050 55.756  1.888 53.868 13.345 15.101 8.887 7.791 8.744
07.03.1999 98.151 59.344  1.955 57.389 14.497 17.973 7.860 11.235 5.824
07.03.2004 99.800 64.673  1.712 62.961 17.250 27.565 9.508 6.448 2.190
01.03.2009 109.045 62.211  1.474 60.737 16.884 21.739 9.973 8.049 4.092
09.03.2014 110.729 54.994  1.348 53.646 10.415 17.699 7.259 6.644 11.629
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.1949 79,3 1,2 28,8 37,5 30,2 3,5
18.10.1953 86,5 1,9 33,7 38,1 25,5 2,7
20.10.1957 77,6 2,1 33,6 38,6 24,2 36
14.10.1962 78,5 1,4 33,8 39,2 24,0 3,0
08.10.1967 79,7 1,1 31,2 46,3 20,1 2,4
08.10.1972 70,7 1,1 35,4 40,9 22,2 1,6
02.10.1977 73,2 0,9 33,2 38,8 5,6 21,3 1,1
03.10.1982 71,4 1,2 29,0 36,9 17,7 15,0 1,5
04.10.1987 62,3 2,3 22,6 49,3 10,1 15,1 2,9
04.10.1992 55,2 3,4 24,8 28,0 16,5 14,5 16,2
07.03.1999 60,5 33 25,3 31,3 13,7 19,6 10,1
07.03.2004 64,8 2,6 27,4 43,8 15,1 10,2 3,5
01.03.2009 57,1 2,4 27,8 35,8 16,4 13,3 6,7
09.03.2014 49,7 25 19,4 33,0 13,5 12,4 21,7
Mandate
30.10.1949 40 12 15 12 1
18.10.1953 40 14 15 10 1
20.10.1957 40 13 16 10 1
14.10.1962 40 14 16 9 1
08.10.1967 40 13 19 8 0
08.10.1972 40 14 17 9 0
02.10.1977 40 14 16 2 8 0
03.10.1982 40 12 15 7 6 0
04.10.1987 40 9 21 4 6 0
04.10.1992 40 11 12 7 6 4
07.03.1999 40 11 13 6 8 2
07.03.2004 40 11 19 6 4 0
01.03.2009 40 11 15 7 5 2
09.03.2014 40 8 15 6 5 6
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Tabelle 2.4
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Bezirk Hallein
abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahlbe- - —
termin rechtigte "s‘:gﬁ “:‘ig:" giiltige ovp SPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949 19.500 16.118 179 15.939 7.349 4.906 2.185 1.499
17.10.1954 20.770 19.148 665 18.483 7.951 6.892 1.252 2.388
25.10.1959 21.803 19.075 341 18.734 8.121 6.734 2.579 1.300
25.10.1964 23.594 20.355 220 20.135 8.761 8.246 2.043 1.085
19.10.1969 25.311 22.406 240 22.166 9.171 10.150 2.437 408
20.10.1974 26.298 22.917 302 22.615 10.491 8.921 2.051 1.152
14.10.1979 28.377 24.699 319 24.380 10.582 10.988 1.899 911
14.10.1984 30.806 25.717 591 25.126 11.398 10.823 1.699 1.206
08.10.1989") 33.831 26.689 759 25.930 10.476 10.562 2.626 2.266
06.11.1994 35.524 28.286 917 27.369 11.237 10.055 1.793 3.658 626
07.03.1999 36.693 29186  1.201 27.985 11.543 9.470 2722 4.128 122
07.03.2004 38.571 31.564  1.112 30.452 14.489 11.007 2.501 2.323 132
01.03.2009 42.796 33.027  1.296 31.731 17.287 9.301 1.477 3.039 627
09.03.2014 45.297 31.165  1.320 29.845 15.915 7.759 2.277 2.764 1.130
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.1949 82,7 1,1 46,1 30,8 13,7 9,4
17.10.1954 92,2 35 43,0 37,3 6.8 12,9
25.10.1959 87,5 1,8 43,3 35,9 13,8 6,9
25.10.1964 86,3 1,1 43,5 41,0 10,1 54
19.10.1969 88,5 1,1 41,4 45,8 11,0 1,8
20.10.1974 87,1 1,3 46,4 39,4 9,1 5,1
14.10.1979 87,0 1,3 43,4 45,1 7.8 37
14.10.1984 83,5 2,3 45,4 43,1 6,8 4.8
08.10.19891) 78,9 2,8 40,4 40,7 10,1 8,7
06.11.1994 79,6 3,2 41,1 36,7 6,6 13,4 23
07.03.1999 79,5 4,1 41,2 33,8 9,7 14,8 0,4
07.03.2004 81,8 35 47,6 36,1 8,2 76 0,4
01.03.2009 77,2 39 54,5 29,3 4,7 9,6 2,0
09.03.2014 68,8 4,2 53,3 26,0 7,6 9,3 3,8
Mandate
30.10.1949 192 120 45 17 10
17.10.1954 209 113 66 5 25
25.10.1959 209 114 62 20 13
25.10.1964 211 113 73 16 9
19.10.1969 211 107 85 18 1
20.10.1974 211 118 75 14 4
14.10.1979 211 110 86 13 2
14.10.1984 229 121 90 13 5
08.10.1989" 229 110 87 18 14
06.11.1994 237 115 84 10 25 3
07.03.1999 237 115 78 12 31 1
07.03.2004 247 129 90 11 15 2
01.03.2009 243 142 72 6 19 4
09.03.2014 243 142 63 13 20 5

1) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in Puch im Dezember 1990.
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Tabelle 2.5

Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Bezirk Salzburg-Umgebung

abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahlbe- - —
termin rechtigte "s‘:%‘i “:‘ig:" giiltige ovp SPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949") 35.544 20.782 517 29.265 17.283 7.754 3.116 1.112
17.10.1954 37.858 35.064 956 34.108 19.326 9.638 3.250 1.894
25.10.1959 42.388 36.847 432 36.415 20.066 10.511 5.265 573
25.10.1964 45.995 39.546 447 39.099 21.611 12.151 5.075 262
19.10.19692) 49.584 43.565 508 43.057 22.018 13.821 6.322 896
20.10.1974 53.867 46.373 624 45.749 24.977 13.709 6.256 807
14.10.19793%) 61.214 52.232 878 51.354 27.448 15.306 8.077 523
14.10.1984 70.158 57.724  1.364 56.360 31.222 15.822 7.921 1.395
08.10.1989 78.646 61.103 2253 58.850 30.409 14.830 9.990 3.621
06.11.1994 87.158 67.081 2283 64.798 31.324 16.165 3.515 11.278 2516
07.03.1999 93.291 72.039  2.827 69.212 33.142 18.111 3.698 11.647 2,614
07.03.2004 99.451 79.566  2.765 76.801 40.071 21.919 4.895 5.001 4.915
01.03.2009 111.267 84.418  2.870 81.548 42.837 19.734 5.668 8.221 5.088
09.03.2014 117.489 79.273  3.005 76.268 38.885 15.906 8.220 8.819 4.438
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.1949") 83,8 1,7 59,1 26,5 10,6 3.8
17.10.1954 92,6 27 56,7 28,3 9,5 56
25.10.1959 86,9 1,2 55,1 28,9 14,5 1,6
25.10.1964 86,0 1,1 55,3 31,1 13,0 0,7
19.10.19692) 87,9 1,2 51,1 32,1 14,7 2,1
20.10.1974 86,1 1,3 54,6 30,0 13,7 1,8
14.10.19793) 85,3 1,7 53,4 29,8 15,7 1,0
14.10.1984 82,3 2.4 55,4 28,1 14,1 2,5
08.10.1989 77,7 37 51,7 25,2 17,0 6,2
06.11.1994 77,0 34 48,3 24,9 5.4 17,4 3,9
07.03.1999 77,2 39 47,9 26,2 53 16,8 38
07.03.2004 80,0 35 52,2 28,5 6,4 6,5 6,4
01.03.2009 75,9 3,4 52,5 24,2 7,0 10,1 6,2
09.03.2014 67,5 38 51,0 20,9 10,8 11,6 58
Mandate

30.10.1949" 557 356 132 54 15
17.10.1954 549 342 141 42 24
25.10.1959 549 335 135 70 9
25.10.1964 571 345 157 67 2
19.10.19692) 584 321 173 78 12
20.10.1974 617 364 170 72 11
14.10.19793) 617 356 172 84 5
14.10.1984 647 385 174 76 12
08.10.1989 647 358 155 100 34
06.11.1994 665 347 159 27 111 21
07.03.1999 665 340 172 26 106 21
07.03.2004 715 395 208 34 41 37
01.03.2009 719 406 172 39 63 39
09.03.2014 721 392 155 64 74 36

1) Inkl. der Wahlen in Késtendorf und Neumarkt im September 1950 (Késtendorf eigene Gemeinde).

2) Inkl. der Wahlen in Birmoos, Lamprechtshausen sowie St. Georgen im Oktober 1967 (Blirmoos eigene Gemeinde) und der Wahl in Oberndorf im
Dezember 1967.

3) Inkl. der Wahl in Neumarkt im Oktober 1977.
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Tabelle 2.6
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Bezirk Sankt Johann im Pongau
abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahlbe- - —
termin rechtigte "s‘:gﬁ “:‘ig:" giiltige ovp SPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949 28.964 24.693 158 24535 10.605 9.086 3.893 951
17.10.1954 31.435 28.904 457 28.447 12.822 12.203 2.834 588
25.10.1959 33.246 28.736 293 28.443 12.575 12.053 3.222 593
25.10.1964 34.860 29.620 345 29.275 12.913 13.391 2.543 428
19.10.1969 37.547 32.714 371 32.343 13.622 15.020 3.229 472
20.10.1974 38.626 33.100 457 32.643 13.987 14.526 3.115 1.015
14.10.19791) 41.966 35.678 522 35.156 15.938 15.525 3.170 523
14.10.1984 45.101 38.012 711 37.301 17.406 15.351 3.276 1.268
08.10.1989 48.605 39.600  1.125 38.475 16.301 15.661 4751 1.762
06.11.1994 51.393 42296  1.294 41.002 17.544 14.858 1.098 6.002 1.500
07.03.1999 52.585 42.805  1.537 41.268 19.010 14.563 850 5.769 1.076
07.03.2004 54.352 45026  1.482 43.544 20.833 17.783 954 2.956 1.018
01.03.2009 59.937 47.180  1.544 45.636 22.745 16.219 922 4,668 1.082
09.03.2014 62.052 44.963  1.997 42.966 20.952 14.861 824 5.697 632
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.1949 85,3 0,6 43,2 37,0 15,9 3.9
17.10.1954 91,9 1,6 45,1 42,9 10,0 2,1
25.10.1959 86,4 1,0 44,2 42,4 11,3 2,1
25.10.1964 85,0 1,2 44,1 457 8,7 1,5
19.10.1969 87,1 1,1 42,1 46,4 10,0 1,5
20.10.1974 85,7 1,4 42,8 44,5 9,5 3,1
14.10.1979") 85,0 1,5 453 44,2 9,0 1,5
14.10.1984 84,3 1,9 46,7 41,2 8,8 3.4
08.10.1989 81,5 2,8 42,4 40,7 12,3 4,6
06.11.1994 82,3 3,1 42,8 36,2 2,7 14,6 3,7
07.03.1999 81,4 36 46,1 35,3 2,1 14,0 26
07.03.2004 82,8 33 47,8 40,8 2,2 6,8 23
01.03.2009 78,7 33 49,8 35,5 2,0 10,2 2,4
09.03.2014 72,5 4,4 48,8 34,6 1,9 13,3 1,5
Mandate
30.10.1949 395 208 130 47 10
17.10.1954 393 212 150 28 3
25.10.1959 393 204 146 37 6
25.10.1964 397 213 156 25 3
19.10.1969 397 193 164 33 7
20.10.1974 417 207 172 32 6
14.10.19791) 417 205 172 31 9
14.10.1984 423 222 161 32 8
08.10.1989 423 203 155 51 14
06.11.1994 421 200 144 11 56 10
07.03.1999 421 207 145 7 53 9
07.03.2004 443 225 173 10 22 13
01.03.2009 441 230 156 4 40 11
09.03.2014 443 224 146 6 55 12

1) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in Hiittau im Oktober 1981.
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Tabelle 2.7
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Bezirk Tamsweg
abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahlbe- - —
termin rechtigte plosd ":‘ig:" giiltige OVP sPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949") 9.197 7.715 39 7.676 4.515 2.042 584 535
17.10.1954 9.461 8.835 109 8.726 5.040 2.545 975 166
25.10.1959 9.610 8.397 71 8.326 4.829 2.365 1.132
25.10.1964 10.066 8.495 78 8.417 4.735 2.353 1.104 225
19.10.1969 10.838 9.329 95 9.234 4.923 2.795 1.516
20.10.19742) 11.343 9.768 140 9.628 5.136 2.750 1.612 130
14.10.1979 12.609 10.628 169 10.459 5.312 3.303 1.797 47
14.10.1984 13.616 11.573 252 11.321 6.030 3.080 1.536 675
08.10.1989 14.748 11.686 441 11.245 5.868 3.248 2.085 44
06.11.1994 15.463 12.065 410 11.655 6.002 3.316 2.337
07.03.1999 15.640 12.246 461 11.785 5.851 3.202 2.691 41
07.03.2004 15.853 13.054 360 12.694 6.180 4.527 1.815 172
01.03.2009 16.912 14.016 449 13.567 6.516 4.218 348 2.283 202
09.03.2014 17.078 13.446 399 13.047 7.052 3.223 264 2.374 134
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.19491) 83,9 0,5 58,8 26,6 7,6 7,0
17.10.1954 93,4 1,2 57,8 29,2 11,2 1,9
25.10.1959 87,4 0,8 58,0 28,4 13,6
25.10.1964 84,4 0,9 56,3 28,0 13,1 2,7
19.10.1969 86,1 1,0 53,3 30,3 16,4
20.10.19742) 86,1 1,4 53,3 28,6 16,7 1,4
14.10.1979 84,3 1,6 50,8 31,6 17,2 0,4
14.10.1984 85,0 2,2 53,3 27,2 13,6 6,0
08.10.1989 79,2 3,8 52,2 28,9 18,5 0,4
06.11.1994 78,0 3,4 51,5 28,5 20,1
07.03.1999 78,3 3,8 49,6 27,2 22,8 0,3
07.03.2004 82,3 2,8 48,7 35,7 14,3 1,4
01.03.2009 82,9 3,2 48,0 31,1 2,6 16,8 1,5
09.03.2014 78,7 3,0 54,1 24,7 2,0 18,2 1,0
Mandate
30.10.19491) 183 118 45 12
17.10.1954 187 115 53 14
25.10.1959 187 119 49 19
25.10.1964 187 112 47 21
19.10.1969 187 107 52 28
20.10.19742) 193 113 48 31 1
14.10.1979 193 104 55 34 0
14.10.1984 193 111 46 27 9
08.10.1989 193 105 53 35 0
06.11.1994 193 105 52 36
07.03.1999 193 100 49 44 0
07.03.2004 191 96 62 28 5
01.03.2009 191 97 55 2 32 5
09.03.2014 191 102 45 2 37 5

1) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in WeiRpriach im September 1950.
2) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in St. Michael im September 1975.
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Tabelle 2.8
Ergebnisse der Gemeindevertretungswahlen seit 1949 im Bezirk Zell am See
abgegebene Stimmen Parteistimmen
Wahl- Wahl_be- - —
termin rechtigte Insge- “:‘ig:" giiltige OVP sPO GRUNE FPO SONST
30.10.1949 31.011 25.332 261 25.071 11.822 8.981 3.269 999
17.10.19541) 33.103 30.007 792 29.215 13.349 11.693 1.166 3.007
25.10.1959 33.350 28.720 305 28.415 13.536 11.434 2.953 492
25.10.1964 35.605 30.140 278 29.862 13.550 13.249 2.583 480
19.10.19692) 38.383 33.122 387 32.735 13.366 15.035 3.679 655
20.10.1974 40.752 34.865 474 34.391 15.155 15.282 3.359 595
14.10.1979 44678 37.999 456 37.543 17.906 16.000 3.367 270
14.10.1984 48.842 41.203 828 40.375 19.157 17.875 2.730 613
08.10.1989 53.240 43602  1.336 42.266 18.141 17.141 5.257 1.727
06.11.1994 56.328 45829  1.310 44.519 18.335 17.499 1.268 6.224 1.193
07.03.1999 58.240 46.473  1.809 44.664 18.325 17.300 866 6.758 1.415
07.03.2004 60.518 49320 1.516 47.804 19.288 21.211 1.262 4.756 1.287
01.03.2009 66.440 52.308  2.095 50.213 20.459 19.176 1.264 4.281 5.033
09.03.2014 69.005 49424  1.856 47.568 19.445 15.520 2.073 5.893 4637
Wahlbeteiligung, Anteil ungiiltiger bzw. Parteistimmen (in %)
30.10.1949 81,7 1,0 47,2 35,8 13,0 4,0
17.10.19541) 90,6 2,6 457 40,0 4,0 10,3
25.10.1959 86,1 1,1 476 40,2 10,4 1,7
25.10.1964 84,7 0,9 454 44,4 8,6 1,6
19.10.19692) 86,3 1,2 40,8 45,9 11,2 2,0
20.10.1974 85,6 14 441 444 98 1,7
14.10.1979 85,1 1,2 477 42,6 9,0 0,7
14.10.1984 84,4 2,0 47,4 443 6.8 15
08.10.1989 81,9 3,1 42,9 40,6 12,4 41
06.11.1994 81,4 2.9 412 39,3 28 14,0 27
07.03.1999 79,8 3,9 41,0 38,7 1,9 15,1 3.2
07.03.2004 81,5 3,1 40,3 44,4 2,6 9,9 27
01.03.2009 78,7 4,0 40,7 38,2 2,5 8,5 10,0
09.03.2014 71,6 38 40,9 32,6 44 12,4 97
Mandate
30.10.1949 422 218 149 44 11
17.10.19541) 414 217 154 14 29
25.10.1959 414 218 157 35 4
25.10.1964 434 218 179 34 3
19.10.19692) 434 197 188 40 9
20.10.1974 456 223 189 37 7
14.10.1979 456 239 181 34 2
14.10.1984 466 242 198 24 2
08.10.1989 466 223 180 53 10
06.11.1994 476 215 180 8 61 12
07.03.1999 476 214 176 3 70 13
07.03.2004 480 219 201 4 41 15
01.03.2009 476 216 172 4 37 47
09.03.2014 478 210 148 12 61 47

1) Inkl. der Wahl in Mittersill im Februar 1954 und unter Beriicksichtigung der Neuwahlen in Maria Alm und Viehhofen im Mai 1955.
2) Unter Beriicksichtigung der Neuwahl in Stuhlfelden im Oktober 1970.
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Abbildung 2.4
Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Bezirk Salzburg (Stadt)
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Abbildung 2.5
Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Bezirk Hallein
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Abbildung 2.6
Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Bezirk Salzburg-Umgebung
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Abbildung 2.7

Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Bezirk St. Johann im Pongau
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Abbildung 2.8
Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Bezirk Tamsweg
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Abbildung 2.9

Stimmanteile der Parteien bei Gemeindevertretungswahlen im Bezirk Zell am See

60%

50%

7\

40% \
30%
20%
10%
\//\ e ]
0%
) » ) ) ) N ) ) ) > ) D Y »
—OVP ——SPO ——— GRUNE ———FPO ——— SONST













3. Die Gemeindeergebnisse

3. Die Gemeindeergebnisse

Die Analysen der Wahlergebnisse in diesem Kapi-
tel sollen Aufschluss darliber geben, wie die Par-
teien auf Gemeindeebene abgeschnitten haben.
Der Fokus liegt hierbei auf den Mehrheitsverhalt-
nissen, den Stimmanteilen und deren Verande-
rung zur Wahl im Jahr 2009. Weiters wird analy-
siert, wie die Parteien in ihren Hochburgen, also in
jenen Gemeinden, in welchen sie bei der letzten
Wahl die die héchsten Stimmanteile erreicht ha-
ben, abgeschnitten haben.

3.1 Mehrheitsverhaltnisse

Bei der Gemeinderatswahl 2009 gab es 392 Kan-
didaturen in den 119 Gemeinden, bei der aktuel-
len Wahl sind es um 20 mehr. In 24 Gemeinden
treten nun mehr Listen an, in elf Gemeinden we-
niger. Wahrend es 2009 noch eine Gemeinde
(G6ming) mit der Kandidatur von nur einer Liste
(OVP) gab, treten nun in jeder Gemeinde mindes-
tens zwei Listen an. Starkere Veranderungen gab
es bei der maximalen Listenanzahl: 2009 sind
maximal sechs Listen (in der Landeshauptstadt,
ansonsten maximal finf) in einer Gemeinde ange-
treten. Bei der am 9.3.2014 stattgefundenen Wahl
waren es elf (in der Stadt Salzburg, ansonsten
maximal sechs - in St. Martin bei Lofer).

Diese Entwicklung macht es theoretisch schwieri-
ger zumindest eine absolute Mehrheit in einer
Gemeinde zu erlangen. In der Praxis zeigen sich
allerdings kaum Veranderungen:

2009 erreichte eine der kandidierenden Parteien
in 13 Gemeinden eine %-Mehrheit und in 70 eine
absolute Mehrheit. 2014 sieht es ahnlich aus:

In 81 Gemeinden sind die Mehrheitsverhaltnisse
klar geregelt: in diesen Gemeinden hat eine der
Parteien, in Uberwiegender Zahl die OVP, mehr
als die Halfte (70) oder sogar mehr als zwei Drittel
(11) der Stimmen erhalten.

Die OVP, die, wie bereits bei der letzten Wahl, in
117 Gemeinden (aufer Thomatal und Mittersill)
zur Wahl angetreten ist, geht in 96 Gemeinden als
stimmstarkste Partei hervor. Davon kann sie in 63
Gemeinden mehr als die Halfte und in zehn Ge-
meinden mehr als zwei Drittel der Wahlerstimmen
auf sich vereinen (2009: in 62 bzw. zehn Gemein-
den). Die Qualitat der Mehrheiten ist damit beina-
he unverandert.

Im Vergleich zu 2009, wo sie in 95 Gemeinden
stimmstarkste Partei war und in Dienten gleich
viele Stimmen wie die SPO erhalten hat, bleibt die
Vormachtstellung der OVP auf Gemeindeebene

31

damit weiter bestehen. Die OVP kann in vier Ge-
meinden die SPO Uberholen (Werfen, St. Martin
am Tennengebirge, Leogang und Ramingstein),
verliert jedoch die Stimmenmehrheit in St. Marga-
rethen an die SPO und in Unken sowie Weilpri-
ach an die FPO. In Dienten kann die OVP an das
Ergebnis von 2009 nicht anschlieen, so dass
nunmehr die SPO wieder alleine stimmstarkste
Partei ist.

In Goming, in der erstmals seit 1994 wieder eine
Partei neben der OVP kandidiert hat, kommt sie
auf 82,5 % und damit auf deutlich mehr als zwei
Drittel der Stimmen.

In 17 der 117 Gemeinden mit SPO-Kandidatur
(2009: in 19 von 116 Gemeinden sowie Stimmen-
gleichheit mit der OVP in Dienten) votieren die
meisten Wahlerinnen und Wabhler fir diese Partei,
davon in vier Gemeinden (2009: sechs Gemein-
den) mit mehr als der Halfte und in einer Gemein-
de (2009: zwei Gemeinden) mit mehr als zwei
Drittel der Stimmen.

In den funf Gemeinden mit absoluter bzw. %-
Mehrheit hatte die SPO bereits 2009 die ,Nase
vorn®, allerdings kam es zu Veranderungen bei
der Qualitdt der Mehrheiten: In Lend verliert die
SPO die %4-Mehrheit, dafiir kann sie in Biirmoos
und Bischofshofen die relative Mehrheit in eine
absolute ausbauen. In Mihlbach am Hochkdnig
und in Schwarzach im Pongau halt die SPO un-
verandert die absolute bzw. %:-Mehrheit. Obwonhl
die SPO in Kaprun, Saalfelden und Uttendorf zwar
weiterhin stimmstarkste Partei ist, verliert sie im
Vergleich zu 2009 die absolute Mehrheit.

Die FPO ist in 106 Gemeinden zu den Gemeinde-
vertretungswahlen angetreten; 2009 waren es nur
98. Der Zuwachs von acht Gemeinden resultiert
aus der Kandidatur in neun zusatzlichen Gemein-
den und dem nicht mehr Antreten in Bramberg am
Wildkogel. Die FPO schafft es, dass sie bei der
Wahl 2014 in den beiden Gemeinden Unken und
Weilipriach mit einem Stimmanteil von 39,6 bzw.
40,1 % als stimmstarkste Partei hervorgeht und
damit die OVP ablést.

Unter den ,etablierten® Parteien treten nur die
GRUNE(n) in noch mehr Gemeinden mehr an als
2009: sie treten in zehn Gemeinden zusatzlich an,
wahrend sie in Bischofshofen nicht mehr antreten
und sind damit in 37 (anstatt ehemals 28 Ge-
meinden) vertreten. Trotz Achtungserfolgen in
einigen Gemeinden kénnen die GRUNE(n) in
keiner Gemeinde die Stimmenmehrheit erobern.



32

Abbildung 3.1
Mehrheitsverhiltnisse bei Gemeindevertretungswahlen 2014 im Land Salzburg
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Lesebeispiel: Bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 erzielt die OVP in 23 Gemeinden eine relative Mehrheit. Bei
den Gemeindevertretungswahlen 2009 hatten von diesen 23 Gemeinden 9 Gemeinden eine relative OVP-
Mehrheit, 12 Gemeinden eine absolute OVP-Mehrheit und je eine Gemeinde eine relative bzw. absolute

SPO-Mehrheit.
Hinweis:

2009 haben in der Gemeinde Dienten am Hochkénig OVP und SPO gleich viele Stimmen (jeweils 43,5 %)

erhalten. Da die OVP auf Platz 1 kandidierte, wurde diese Gemeinde zu den Gemeinden mit relativer

OVP-Mehrheit gezahit.

In allen vier Gemeinden (Anif, Thomatal, Maria
Alm und Mittersill), in denen 2009 die meisten
Wahlerinnen und Wahler fir eine Namensliste
bzw. eine Wahlergemeinschaft gestimmt haben,
bleibt diese Partei die Nummer 1. Allerdings ver-
andert sich die Qualitat der Mehrheit in drei der
Gemeinden: in Anif verliert die Unabhangige Liste
Kriiger (KRU) ihre absolute Mehrheit, in Mittersill
muss sich die Liste Dr. Wolfgang Viertler (VIERT)
nun mit einer absoluten Mehrheit zufrieden geben.
Zugewinne kann die Wahlergemeinschaft Pro
Maria Alm (WPM) verzeichnen: die knappe relati-
ve Mehrheit bei der Wahl 2009 kann in eine abso-

lute verwandelt werden. In Thomatal bleibt die
absolute Mehrheit der Liste Thomatal (LT) beste-
hen

3.2 Stimmanteile der Parteien

In der folgenden Abbildung sind die Stimmanteile
der einzelnen Parteien bzw. der sonstigen Listen
fir die Gemeinden grafisch dargestellt und die
Gemeinden mit den jeweils hoéchsten und nied-
rigsten Stimmanteilen eingezeichnet.
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Abbildung 3.2
Stimmanteile bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Parteien und Gemeinden
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Die OVP erreicht in den 117 Gemeinden, in wel-
chen sie bei den Gemeindevertretungswahlen
angetreten ist, einen Stimmanteil zwischen etwa
10 und 80 Prozent. Am besten hat die OVP mit
82,5 % erneut in Goming abgeschnitten, obwohl
bei dieser Wahl erstmals seit 1999 eine zweite
Partei (SPO) kandidiert hat. Auf den weiteren
Platzen folgen Plainfeld (75,2 %), Krispl (74,1 %),
und Pfarrwerfen (71,9 %). Am schlechtesten
schneidet die OVP in traditionellen SPO-Hoch-
burgen wie Biurmoos (11,8 %), Schwarzach
(14,6 %) oder Salzburg Stadt (19,4 %) ab. Aber
auch in Anif und Maria Alm liegt der Stimmanteil
der OVP mit 22,1 bzw. 25,6 % deutlich unter
30 %.

Bei der SPO hebt sich Schwarzach mit einem
Anteil von Uber 70 % der Wahlerstimmen von den
anderen Gemeinden deutlich ab. Eine absolute
Mehrheit erreicht die SPO zudem noch in
Birmoos (63,2 %), Bischofshofen (60,1 %), Mahl-
bach (56,3 %) und Lend (51,4 %). In der Uberwie-
genden Zahl der Gemeinden, in denen die SPO
angetreten ist, votieren jedoch weniger als die
Halfte der Wahlerinnen und Wahler fir sie, am
schlechtesten schneidet die SPO in Fuschl
(7,6 %), Obertrum (8,2 %) und Bergheim (9,4 %)
ab.

Die Stimmanteile der GRUNE(n) variieren zwi-
schen 6,5 % in Straflwalchen und 24,0 % in See-
kirchen und Thalgau. Damit kommen die
GRUNE(n) nahe an ihren Spitzenwert von 28,7 %,
den sie in Koppl bei der Landtagswahl 2013 er-
reicht haben, heran.

Die 37 Gemeindeergebnisse der GRUNE(n)
streuen damit nur um 17,5 Prozentpunkte (PP).
Uber 20 % erreichen die GRUNE(n) zudem noch
in Kuchl (22,6 %) und Fuschl (21,5 %). Neben
StralRwalchen (6,5 %), schneidet die Partei in
Obertrum (7,3 %) und Mittersill (7,6 %) am
schlechtesten ab.

Ihre besten Ergebnisse erzielt die FPO in Thoma-
tal und in Saalbach-Hinterglemm, wo sie 43,7
bzw. 43,1 % der Stimmen erreicht. Allerdings ist
sie damit nicht stimmstarkste Partei, sondern
muss sich der Liste Thomatal bzw. der OVP ge-
schlagen geben. Auf den weiteren Platzen folgen
Weilpriach (40,1 %) und Unken (39,6 %), wo die
FPO auch die stimmstarkste Partei ist. Am we-
nigsten Zuspruch erhalt die FPO in Abtenau
(4,2 %) und Anif (4,5 %), wo sie weniger als funf
Prozent der Stimmen erreicht.
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Die sonstigen Parteien/Listen kdénnen lediglich
in drei Gemeinden, namlich in Mittersill (VIERT)
mit 58,0 %, in Thomatal (LT) mit 56,3 % und in
Maria Alm (WPM) mit 52,1 % mehr als die Halfte
der Wahlerstimmen und damit eine absolute
Mehrheit, erringen.

In Anif geht die Liste KRU mit 48,7 % der Stim-
men ebenfalls noch als stimmstarkste Partei her-
vor, allerdings entspricht dieses Ergebnis nur
noch einer relativen Mehrheit.

Mehr als die Halfte der 35 bei den Gemeindever-
tretungswahlen angetretenen sonstigen Partei-
en/Listen erhalt aber weniger als 15 % der Wah-
lerstimmen, wobei die LINKE(n) in der Stadt Salz-
burg mit 0,3 % das Schlusslicht bildet.

Nur zwei Listen sind in mehr als nur einer Ge-
meinde angetreten. Die vier Gemeindeergebnisse
des TEAM (Neumarkt, Wals-Siezenheim, Mittersill
und St. Martin bei Lofer) liegen zwischen 1,7 % in
Wals-Siezenheim und 7,3 % in Mittersill, die vier
Ergebnisse der NEOS (Stadt Salzburg, Abtenau,
Hallein, Obertrum) variieren von 4,0 % in Abtenau
bis 12,4 % in der Landeshauptstadt.

3. Die Gemeindeergebnisse

3.3 Gewinne und Verluste

Aus Abbildung 3.3 ist ersichtlich, wie die einzel-
nen Parteien im Vergleich zur Wahl im Jahr 2009
abgeschnitten haben.

Dabei zeigt sich, dass OVP, SPO, GRUNE und
FPO in ihrer Veranderung - von einzelnen Ausrei-
Rern abgesehen - ein sehr homogenes Feld bil-
den, wahrend die Ergebnisse der sonstigen Par-
teien vergleichsweise stark streuen.

Die OVP gewinnt Stimmanteile in 51 Gemeinden
und verliert Stimmanteile in 66 Gemeinden. Die
groliten Zugewinne kann sie in Krispl (+ 17,2 Pro-
zentpunkte (PP) und Lend (+ 16,3 PP) verzeich-
nen, die grolten Verluste gibt es mit 18,2 PP in
Werfenweng und mit 17,5 PP in GOming, wo
erstmals seit 1994 eine zweite Partei antrat.

Die SPO kann in 26 Gemeinden Stimmanteile
gewinnen (inklusive Géming wo sie 2009 nicht
angetreten ist), in 91 Gemeinden verliert sie hin-
gegen Stimmanteile. Bei den Gewinnergemeinden
sind vor allem Goming und Blrmoos mit Zuwach-
sen von 17,5 bzw. 16,8 PP zu nennen. Die héchs-
ten Stimmanteilsverluste muss sie in Wald und
Fusch mit 26,2 bzw. 21,0 PP hinnehmen.

Abbildung 3.3
Stimmanteilsveranderung zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Parteien und Gemeinden
+3071
@&- Untertauern (GFUOQ)
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Das Bild bei den GRUNE(n) ist insofern verzerrt,
als dass diese Partei bei den Gemeindevertre-
tungswahlen 2014 in zehn Gemeinden erstmals
kandidiert hat und damit dort Stimmanteilsgewin-
ne ausgewiesen werden. In einem Grofiteil der
Gemeinden (32) gewinnen sie Stimmanteile, in
funf Gemeinden verlieren sie hingegen. Die
Stimmanteilsveranderung variiert zwischen
+ 19,7 PP in Koppl und - 3,2 PP in Neumarkt.

Von den vier ,GroRparteien” kann die FPO die mit
Abstand starksten Zugewinne verzeichnen. Be-
sonders stechen dabei Fusch (+24,9 PP) und
Saalbach-Hinterglemm (+ 21,6 PP) hervor. Die
FPO muss allerdings auch Verluste hinnehmen:
die groften gibt es in Hintersee (- 13,1 PP) und
Hollersbach (- 7,8 PP). Von den 106 Gemeinden,
in denen die FPO im Jahr 2014 zu den Gemein-
devertretungswahlen angetreten ist, haben sie in
67 Gemeinden besser (darin sind auch die neun
Gemeinden enthalten, in denen die FPO erstmals
angetreten ist) und in 39 (Bramberg, wo die FPO
nicht mehr kandidiert hat, ist darin nicht enthalten)
Gemeinden schlechter abgeschnitten als bei der
Wahl im Jahr 2009.

Auch bei den sonstigen Parteien/Listen haben
etliche bei der Wahl 2014 erstmals kandidiert und
verzerren damit das Bild. Von besonderem Inte-
resse sind die Veranderungen in jenen vier Ge-
meinden, in denen bei der Wahl im Jahr 2009
eine Namensliste bzw. eine Wahlergemeinschaft
die Stimmmehrheit erringen konnte.

In Mittersill kann die Liste VIERT das hervorra-
gende Ergebnis von 69,6 % des Jahres 2009
nicht mehr erreichen und verliert 11,6 PP.

In Maria AIm (WPM) und Thomatal (LT) kénnen
die beiden Namenslisten um 15,9 PP bzw. 4,0 PP
zulegen und so die absolute Stimmmehrheit errei-
chen bzw. noch ausbauen.

In Anif (KRU) hingegen geht die absolute Mehr-
heit verloren (- 5,3 PP), Rang 1 bleibt der Liste
aber erhalten.

Die gréten Gewinne kénnen die Listen in Unter-
tauern (GFUO), Hof (HOF) und Stral3walchen
(LIS) verbuchen, die bei ihrem ersten Antreten
bereits 27,5, 23,6 bzw. 22,6 % der Stimmen errei-
chen.
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3.4 Hochburgen-Effekte

Als Hochburg einer Partei bezeichnet man traditi-
onellerweise jene Gemeinden, in denen sie bei
frGheren Wahlen - in den vorliegenden Analysen
bei den Gemeindevertretungswahlen im Jahr
2009 - ihre héchsten Stimmanteile erreicht hat.

Wie haben die Parteien in ihren jeweiligen Hoch-
burgen abgeschnitten? Fallen die Gewinne bzw.
Verluste in den Hochburgen anders aus, als in
den Gemeinden, wo 2009 nur durchschnittliche
oder sogar schlechte Ergebnisse erzielt wurden?

Hinsichtlich dieser Fragestellung ist die Betrach-
tung der Ergebnisse jener Parteien, welche Ver-
luste hinnehmen mussten, zumeist am interessan-
testen (d.h. ergiebiger als von Parteien, die Stim-
manteile gewonnen haben). Erfahrungsgemaf
schlagen bei einem Negativtrend einer Partei die
Verluste in den Hochburgen uberdurchschnittlich
stark durch.

Auf Landesebene betrachtet haben sich die
Stimmanteile der Parteien kaum verandert, d.h. es
gibt weder einen grofen Gewinner, noch einen
groBen Verlierer. Dementsprechend gering fallen
bei dieser Wahl die Hochburgen-Effekte aus. Es
sind jedoch einzelne Tendenzen erkennbar, die
nachfolgend beschrieben werden.

Die OVP kommt auf Landesebene sehr nahe an
das Ergebnis von 2009 heran. Hinsichtlich der
Hochburgen-Effekte ist folgendes zu beobachten:
In den stimmstarkeren Gemeinden 2009 (Stimm-
anteile von Uber 55 %) schneidet sie 2014 mit
einem Minus von zwei bis etwa vier PP deutlich
schlechter ab als in ihren stimmschwéacheren (un-
ter 50 %) Gemeinden, wo sie nun ein Plus von bis
zu 1,3 PP verzeichnen kann.

Zusammenhadnge mit den Stimmanteilsverande-
rungen anderer Parteien sind insofern erkennbar,
als die SPO - abgesehen von Gemeinden mit
OVP-Anteil von weniger als 40 % im Jahr 2009 -
in jenen Gemeinden weniger verliert, in denen die
OVP 2009 einen héheren Stimmanteil hatte. Die
GRUNE(n) und die FPO kénnen in allen OVP-
Gemeinden Gewinne verzeichnen, ein klarer
Trend ist allerdings nicht feststellbar.
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Abbildung 3.4
Verinderung der Stimmanteile der Parteien 2014 gegeniiber 2009 nach dem Stimmanteil der OVP bei
den Gemeindevertretungswahlen 2009

Gemeinden mit Stimmanteil OVP
bei der GVW 2009 von:

keine Kandidatur

unter 40 % +1,3 +1,5 +1.1 -1,0

40 bis unter 50 % +1,0 +1,5 +2,7 +0,1
50 bis unter 55 % -0,0 +2,1 +2,8 -0,2

55 bis unter 60 % -2,0 -3,2 +1,0 +3,7 +0,5
60 % und mehr +2,1 +2,3 +1,2

-6 0 +6 -6 0 +6 -6 0 +6 -6 0 +6 -6 0 +6
ovp SPO GRUNE FPO SONST

Lesebeispiel: In Gemeinden, in denen die OVP bei den GVW 2009 60 oder mehr Prozent aller Stimmen erhalten hat,
verliert die OVP bei dieser Wahl durchschnittlich 4,4 PP. Wahrend sich in diesen Gemeinden die Verluste
der SPO im Mittel auf 1,1 PP belaufen, gewinnen die GRUNE(n) 2,1 PP, die FPO auf 2,3 PP und die sons-
tigen Parteien/Listen 1,2 PP dazu.

Die SPO verliert in ihren ehemaligen Hochburgen Hinzugewinnen kann in den ehemals starken SPO
(35 % und mehr) am starksten (durchschnittlich Gemeinden vor allem die FPO, zudem kdénnen
6,1 PP), geringere Verluste verzeichnet sie in dort auch die OVP und die GRUNE(n) leichte
ihren bereits bei der Vorwahl schwacheren Ge- Gewinne verbuchen.

meinden. In Géming ist die SPO bei dieser Wahl
erstmals angetreten und Ubernimmt 17,5 % der
Stimmen von der OVP.

Abbildung 3.5 .
Veranderung der Stimmanteile der Parteien 2014 gegeniiber 2009 nach dem Stimmanteil der SPO bei

den Gemeindevertretungswahlen 2009
2,7 +2,1 +4,1 -0,2
-0,9 +2,2 +1,7 -1,2|
2,7 +2,4 +2,0 [+2,5
-4.0 +0,8 +1,0 -1,0
-6,1 +1 2 +3,4 +0,2

-18 +18 -18 +18 -18 0 +18 -18 0 +18
ovp SPC') GRUNE FPO SONST

Gemeinden mit Stimmanteil SPO
bei der GVW 2009 von:
keine Kandidatur

unter 20 %

20 bis unter 25 %

25 bis unter 30 %

30 bis unter 35 %

35 % und mehr

Lesebeispiel: In Gemeinden, in denen die SPO bei den GVW 2009 35 oder mehr Prozent aller Stimmen erhalten hat,
verliert die SPO durchschnittlich 6,1 PP und die OVP gewinnt im Mittel 1,3 PP. Bei den GRUNE(n) ist der
mittlere Stimmanteil um 1,2 PP, bei der FPO um 3,4 PP und bei den sonstigen Parteien/Listen um 0,2 PP
hoher als 2009.
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Abbildung 3.6
Verdanderung der Stimmanteile der Parteien 2014 gegeniiber 2009 nach dem Stimmanteil der
GRUNE(n) bei den Gemeindevertretungswahlen 2009

Gemeinden mit Stimmanteil GRUNE
bei der GVW 2009 von:

keine Kandidatur -T,Gi -6,3 +1,2 +0,4
unter 8 % -0,0 -1,9 +1,1 -3,5

8 bis unter 10 % I+1 .9 -3,8 +0,2 -0,5

10 bis unter 12 % +0,6 -4.6 +2.9 -1,1

12 bis unter 14 % 4,11 3,7 +5,7 +0,0
14 % und mehr +0,2 -3,4 -0,6 +0,9

13 0 +13 -13 0 +13 13 0 +13 13 0 +13 -13 0 +13
ovp SPO GRUNE FPO SONST

Lesebeispiel: In Gemeinden, in denen die GRUNE(n) bei den GVW 2009 14 oder mehr Prozent aller Stimmen erhalten
haben, gewinnen die GRUNE(n) 2,9 PP und die OVP 0,2 PP. Die SPO und die FPO verlieren in diesen
Gemeinden 3,4 bzw. 0,6 PP. Der Gewinn bei den sonstigen Parteien/Listen belauft sich auf 0,9 PP.

Die GRUNE(n) kénnen in allen Stimmanteilsgrup- Parteien ist kein klarer Zusammenhang erkenn-
pen hinzugewinnen. In ihren Hochburgen (14 % bar.

und mehr) schneiden sie im Mittel mit 2,9 PP bes- Interessant ist noch zu beobachten, dass in jenen
ser ab als bei der Vorwahl. Dieses Ergebnis kon- Gemeinden, in welchen die GRUNE(n) erstmals
nen sie noch in den ehemals schwachen Ge- antraten, die Stimmen vor allem von OVP und
meinden und in den Gemeinden in welchen sie SPO abgezweigt werden, wahrend FPO und
bei der Vorwahl nicht angetreten sind, Ubertreffen. sonstige Parteien/Listen etwas zulegen kénnen.

Die SPO verliert in den ehemaligen GRUNE(n)-
Hochburgen tendenziell weniger. Mit allen andern

Abbildung 3.7
Verinderung der Stimmanteile der Parteien 2014 gegeniiber 2009 nach dem Stimmanteil der FPO bei
den Gemeindevertretungswahlen 2009

Gemeinden mit Stimmanteil FPO
bei der GVW 2009 von:

keine Kandidatur 2,7 +2,2 -1,4

unter 8 % +2,9 +1,9 -4,1

8 bis unter 10 % -2,9 +3,4 +0,2

10 bis unter 12 % -2,0 +2,6 +3,6

12 bis unter 16 % -1,1 +1,0 +1,4
-0,3

16 % und mehr -0,9 +0,7

-3 0 +#13 13 0 +13 13 0 +13 -13 0 +13 -13 0 +13
ovep SPO GRUNE FPO SONST

Lesebeispiel: In Gemeinden, in denen die FPO bei den GVW 2009 16 oder mehr Prozent aller Stimmen erhalten hat,
verlieren die OVP und die SPO im Mittel 0,9 bzw. 2,6 PP, die sonstigen Parteien/Listen verlieren 0,3 PP.
Alle anderen Parteien kénnen zulegen, und zwar die GRUNE(n) um 0,7 PP und die FPO selbst um
3,1 PP.
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Die FPO kann in allen Gemeindegruppen zule-
gen. Abgesehen von den Gemeinden, in welchen
die FPO bei dieser Wahl erstmals angetreten ist
bzw. 2009 nur einen geringen Stimmanteil erreicht
hat, steigen die Gewinne mit zunehmendem
Stimmanteil bei der Vorwahl. In den Gemeinden,
in welchen die FPO erstmals angetreten ist, er-
reicht sie einen mittleren Stimmanteil von 12,2 %,
der vor allem zu Lasten der SPO und in geringe-
rem AusmaR auch zu Lasten der OVP geht.

Im Hinblick auf die Entwicklung der anderen Par-
teien fallt auf, dass die Verluste der OVP und der
SPO sowie die Gewinne der GRUNE(n) mit stei-
gendem Stimmanteil der FPO tendenziell geringer
ausfallen.

Diese Analyse kann flr die sonstigen Partei-
en/Listen nicht durchgefihrt werden, da es sich
dabei Uberwiegend um ein Konglomerat verschie-
denster Namenslisten und Wahlergemeinschaften
handelt, wovon etliche davon nur ein einziges Mal
bei einer Gemeindevertretungswahl kandidieren.

3.5 Kartogramme und Gemeinderanglisten

Das Kartogramm mit der Bezeichnung "Hdochster
Stimmanteil" zeigt, in welcher Gemeinde welche
Partei bei den Gemeindevertretungswahlen 2014
den hochsten Stimmanteil erzielt hat, wobei un-
terschieden wird, ob es sich hierbei um eine rela-
tive, eine absolute oder eine %-Mehrheit handelt.
Das Ausmall des Stimmanteils wird dabei durch
eine unterschiedlich starke Einfarbung des Ge-
meindegebietes, die Partei durch eine unter-
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schiedliche Farbe (OVP: schwarz, SPO: rot, FPO:
blau, SONST: oliv) charakterisiert.

Danach folgen finf Kartogramme, die die Stimm-
anteile der vier ,GroRBparteien”, sowie der zusam-
mengefassten sonstigen Listen zeigen. Gemein-
den, in denen die jeweilige Partei keinen Kandida-
ten fir die Wahl nominiert hat, bleiben weil}. Zwei
weitere Kartogramme bilden die H6he der Wahl-
beteiligung und den Anteil der ungiltigen Stim-
men in den Gemeinden ab.

Das Kartogramm "Hochster Stimmanteilsgewinn®
bringt auf Gemeindeebene zum Ausdruck, welche
der kandidierenden Parteien bzw. Listen den
héchsten Stimmanteilsgewinn fiir sich verbuchen
konnte und ob der Stimmanteilsgewinn weniger
als 5 PP, 5 bis unter 10 PP oder 10 PP und mehr
betragt. Die jeweilige Siegerpartei wird durch die
Farbe symbolisiert (OVP: schwarz, SPO: rot,
GRUNE: griin, FPO: blau, SONST: oliv), die Héhe
der Stimmanteilsgewinne wird durch entspre-
chende Farbstufen angezeigt.

Um die Stimmanteilsveranderungen zu den Ge-
meindevertretungswahlen 2009 zu verdeutlichen,
gibt es weitere fiinf Kartogramme. In diesen blei-
ben Gemeinden, in denen die Parteien bei der
aktuellen Wahl nicht angetreten sind, wieder weil3.

Im Anschluss an die Kartogramme folgen Listen,
in denen die Gemeinden entsprechend dem
Stimmanteil bzw. der Stimmanteilsveranderung
der Parteien gereiht sind. Diese Ranglisten gibt es
auch fur die Wahlbeteiligung und den Anteil der
ungiltigen Stimmen.
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Abbildung 3.8
Mehrheitsverhaltnisse bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Hochster Stimmanteil

Legende:

OvP SPO® FPO SONST
I N I T 2/3-Mehrheit
I I I [ absolute Mehrheit

| [ [ | [ | relative Mehrheit

Mehrheitsverhaltnisse GVW 2014

Anzahl Gemeinden mit ... Mehrheit

relativer absoluter 2/3 Summe
ovpP 23 63 10 96
SPO 12 4 1 17
FPO 2 0 0 2
SONST 1 3 0 4
Mehrheitsverhaltnisse GVW 2009
Anzahl Gemeinden mit ... Mehrheit Summe
relativer absoluter 2/3
ovpP 24" 62 10 96
SPO 11 6 2 19
SONST 1 2 1 4

" EinschlieBlich der Gemeinde Dienten mit Stimmengleichheit zwischen OVP und SPO
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteile OVP bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Stimmanteile OVP

Legende:
Anzahl Gemeinden

I 65.0 % und mehr 13
I 50.0 bis unter 65,0 % 60
[ 35,0 bis unter 50,0 % 30
[ ]unter35,0% 14

Die fiinf Besten

Gemeinde giiltige Stimmen Stimmen OVP Stimmanteil in %
GoOming 441 364 82,5
Plainfeld 706 531 75,2
Krispl 595 441 74 1
Pfarrwerfen 1.395 1.003 71,9
Bergheim 2.512 1.792 71,3

Die fuinf Schlechtesten

Gemeinde glltige Stimmen Stimmen OVP Stimmanteil in %
Blrmoos 2.465 290 11,8
Schwarzach 1.727 253 14,6
Stadt Salzburg 53.646 10.415 19,4
Anif 2.168 480 221

Maria Alm 1.244 318 25,6
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteile SPO bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Legende:

Anzahl Gemeinden
I 45.0 % und mehr 11
I 30,0 bis unter 45,0 % 29
[ 15,0 bis unter 30,0 % 63
[ lunter15,0% 14

Gemeinde gililtige Stimmen Stimmen SPO Stimmanteil in %
Schwarzach 1.727 1.276 73,9
Blrmoos 2.465 1.559 63,2
Bischofshofen 5.473 3.289 60,1
Mihlbach 996 561 56,3
Lend 875 450 51,4

Gemeinde giiltige Stimmen Stimmen SPO Stimmanteil in %
Fuschl 766 58 7,6
Obertrum 2.497 206 8,2
Bergheim 2.512 236 9,4
Saalbach 1.651 164 9,9
Anthering 2.046 206 10,1
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteile GRUNE bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Legende:

[ 16,0 % und mehr
] 13,0 bis unter 16,0 % 6

Stimmanteile GRUNE

Anzahl Gemeinden
9

[ ] 10,0 bis unter 13,0 % 14

[ ]unter10,0 %

Gemeinde
Seekirchen
Thalgau
Kuchl
Fuschl
Koppl

Gemeinde
StralRwalchen
Obertrum
Mittersill
Tamsweg
Neumarkt

8

Die fliinf Besten

giiltige Stimmen
5.128
3.104
3.817
766
1.850

Stimmen GRUNE
1.233
746
861
165
365

Die fuinf Schlechtesten

giiltige Stimmen
3.991
2.497
2.754
3.272
2.919

Stimmen GRUNE
259
183
208
264
238
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Stimmanteil in %
24,0
24,0
22,6
21,5
19,7

Stimmanteil in %
6,5
7,3
7,6
8,1
8,2
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteile FPO bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Legende:
Anzahl Gemeinden
- 30,0 % und mehr 7
[ 18,0 bis unter 30,0 % 22
[ 6,0 bis unter 18,0 % 71
[ Junter6,0% 6

Gemeinde gililtige Stimmen Stimmen FPO Stimmanteil in %
Thomatal 238 104 43,7
Saalbach 1.651 712 43,1
Weilpriach 217 87 40,1
Unken 1.164 461 39,6
Faistenau 1.789 586 32,8
Gemeinde giiltige Stimmen Stimmen FPO Stimmanteil in %
Abtenau 3.683 155 4,2
Anif 2.168 97 4,5
Krispl 595 35 59
Oberndorf 2.779 165 59

St. Martin/Lofer 774 46 59



44 3. Die Gemeindeergebnisse

Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteile SONST bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Stimmanteile SONST

Legende:

Anzahl Listen
[ 26,0 % und mehr 9
1 16,0 bis unter 26,0 % 6
[ ]6,0bis unter 16,0 % 11
[ ]unter6,0%

Hinweis: Im Kartogramm wird bei Gemeinden mit mehreren sonstigen Parteien
die Partei mit dem hochsten Stimmanteil ausgewiesen.

Die fliinf Besten

Gemeinde Stimmanteil in %
Mittersill (VIERT) 58,0
Thomatal (LT) 56,3
Maria Alm (WPM) 52,1
Anif (KRU) 48,7
Lamprechtshausen (FDL) 40,8

Die fliinf Schlechtesten

Gemeinde Stimmanteil in %
Stadt Salzburg (LINKE) 0,3
Stadt Salzburg (PIRAT) 0,9
Stadt Salzburg (TAZL) 1,0
Stadt Salzburg (EDI) 1,6

Wals (TEAM) 1,7
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Wabhlbeteiligung bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Legende:

Anzahl Gemeinden
I 85.0 % und mehr 15
[ 75,0 bis unter 85,0 % 43
[ 65,0 bis unter 75,0 % 48
[ ]unter65,0% 13

Gemeinde Wahlberechtigte abgegebene Stimmen Wahlbeteiligung in %
Muhr 459 428 93,2
Goriach 293 272 92,8
Forstau 439 407 92,7
Hintersee 380 342 90,0
St. Margarethen 621 557 89,7
Gemeinde Wahlberechtigte abgegebene Stimmen Wahlbeteiligung in %
Stadt Salzburg 110.729 54.994 49,7
Hallein 14.757 8.184 55,5
Elsbethen 4.432 2.652 59,8
Altenmarkt 3.031 1.814 59,8

Saalfelden 12.747 7.720 60,6
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Anteil ungiiltige Stimmen bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Legende:
Anzahl Gemeinden
I 6.0 % und mehr 9
I 4,0 bis unter 6,0 % 35
] 2,0 bis unter 4,0 % 67
[ Junter2,0% 8

Gemeinde abgegebene Stimmen ungiiltige Stimmen Anteil in %
Goriach 272 1 0,4
Forstau 407 3 0,7
Untertauern 305 3 1,0
Tweng 197 2 1,0
Ramingstein 829 11 1,3
Gemeinde abgegebene Stimmen ungiiltige Stimmen Anteil in %
Dorfbeuern 894 101 11,3
Grodig 3.538 315 8,9
Altenmarkt 1.814 146 8,0
Bad Vigaun 1.307 96 7,3

Goming 472 31 6,6
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Hochster Stimmanteilsgewinn zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Hochster Stimmanteilsgewinn

Legende:
OVP SPOGRUNE FPO SONST

I N ] I [ 10 PP und mehr
B N [ B [ ] 5bisunter 10PP

L JE JC  JEJ[ Junter5PP

Hochste Stimmanteilsgewinne

Anzahl Gemeinden mit hochsten Stimmanteilsgewinnen

unter 5 PP 5 bis unter 10 PP 10 PP und mehr Summe
OVP 11 15 8 34
SPO 5 6 6 17
GRUNE 8 6 7 21
FPO 7 13 13 33
SONST 3 2 9 14
Gewinne / Verluste
Anzahl Gemeinden mit ...
Gewinnen Verlusten
OvP 51 66
SPO 26 91
GRUNE 32 5
FPO 67 39
SONST 29 6

Eingeschrénkt auf Gemeinden, in denen die Parteien/Listen 2014 kandidiert haben.
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteilsveranderung OVP zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Stimmanteilsverdanderung OVP

Legende:
Anzahl Gemeinden
I 0.0 PP und mehr Gewinn 9
I 0.0 bis unter 10,0 PP Gewinn 42
[ unter 10,0 PP Verlust 57

[1 10,0 PP und mehr Verlust

Die fiinf Besten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Krispl 741 56,9 +17,2
Lend 48,6 32,3 +16,3
Hintersee 57,7 43,6 +14,1
Tamsweg 59,5 45,8 +13,7
Werfen 454 32,9 +12,5

Die funf Schlechtesten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Werfenweng 43,9 62,0 -18,2
Goming 82,5 100,0 -17,5
Ebenau 47,4 64,3 -16,9
Untertauern 33,4 49,0 -15,6

Weildpriach 36,9 51,9 -15,0
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteilsveranderung SPO zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Legende:
Anzahl Gemeinden
I 10,0 PP und mehr Gewinn 6
I 0,0 bis unter 10,0 PP Gewinn 20
- unter 12,0 PP Verlust 81
1 12,0 PP und mehr Verlust 10

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GYW 09  Veranderung in PP
Go6ming 17,5 nicht kandidiert +17,5
Birmoos 63,2 46,4 +16,8
Rauris 36,7 22,5 +14,2
St. Margarethen 41,1 27,9 +13,2
Bischofshofen 60,1 48,5 +11,6
Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Wald 21,1 47,3 -26,2
Fusch 19,6 40,6 -21,0
Lend 51,4 67,7 -16,3
Bad Gastein 23,3 37,5 -14,2

Ramingstein 39,6 53,3 -13,7
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung) .
Stimmanteilsveranderung GRUNE zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Stimmanteilsverdanderung GRUNE

Legende:
Anzahl Gemeinden

[ 10,0 PP und mehr Gewinn 7
[ ] 5,0 bis unter 10,0 PP Gewinn 7
[ ] 0,0 bis unter 5,0 PP Gewinn 18

[ ] Verlust

Die fliinf Besten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Koppl 19,7 nicht kandidiert +19,7
Groligmain 18,4 nicht kandidiert +18,4
Oberalm 15,9 nicht kandidiert +15,9
Strobl 14,3 nicht kandidiert +14,3
Kaprun 12,2 nicht kandidiert +12,2

Die fuinf Schlechtesten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Neumarkt 8,2 11,4 -3,2
Stadt Salzburg 13,5 16,4 -2,9
Tamsweg 8,1 10,1 -2,0
Henndorf 11,3 12,0 -0,7

Grodig 10,2 10,5 -0,3
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteilsveranderung FPO zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Stimmanteilsverinderung FPO

Legende:

Anzahl Gemeinden
I 15.0 PP und mehr Gewinn 6
I 0.0 bis unter 15,0 PP Gewinn 61
[ unter 5,0 PP Verlust 34
15,0 PP und mehr Verlust 5

Die fiinf Besten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GYW 09  Veranderung in PP
Fusch 24,9 nicht kandidiert +24.,9
Saalbach 43,1 21,5 +21,6
Niedernsill 23,7 7,6 +16,0
Bad Gastein 21,4 54 +16,0
Weildpriach 40,1 24,3 +15,8
Die flinf Schlechtesten
Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Hintersee 11,7 24.8 -13,1
Hollersbach 7,7 15,5 -7,8
WeilRbach 12,4 18,2 -5,8
St. Margarethen 21,5 27,3 -5,8
Krispl 59 11,2 -5,3
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Abbildung 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteilsveranderung SONST zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Stimmanteilsveranderung SONST

Legende:
Anzahl Listen

[ 10,0 PP und mehr Gewinn 9
] 5,0 bis unter 10,0 PP Gewinn 7
[ 10,0 bis unter 5,0 PP Gewinn 13

[ ] Verlust

Hinweis: Im Kartogramm wird bei Gemeinden mit mehreren sonstigen Parteien die Partei mit dem
hdéchsten Stimmanteilsgewinn bzw. niedrigsten Stimmanteilsverlust ausgewiesen.

Die fliinf Besten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Untertauern (GFUO) 27,5 nicht kandidiert +27.,5
Hof (HOF) 23,6 nicht kandidiert +23,6
StralRwalchen (LIS) 22,6 nicht kandidiert +22,6
Neukirchen (UHL) 28,8 11,9 +16,9
Maria AlIm (WPM) 52,1 36,2 +15,9

Die fliinf Schlechtesten

Gemeinde Stimmanteil GVW 14 Stimmanteil GVW 09  Veranderung in PP
Mittersill (VIERT) 58,0 69,6 -11,6
Seekirchen (FWS) 11,1 21,4 -10,3
Rauris (WGR) 21,9 30,6 -8,8
St. Martin/Lofer (WPS) 23,1 31,6 -8,5

Anif (KRU) 48,7 53,9 5,3
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Tabelle 3.1
Stimmanteile OVP bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden
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Rang Gemeinde Stimmanteile OVP
1 Géming 82,5 I
2 Plainfeld 75,2 I
3 Krispl 74,1 I
4 Pfarrwerfen 71,9 I
5 Bergheim 71,3 I
6 St. Koloman 70,0 |
7 Filzmoos 69,9 I
8 Obertrum 69,8 I
9 Adnet 68,8 I
10 Kostendorf 67,6 I
11 Dorfbeuern 66,6 I
12 Anthering 66,1 I
13 St. Gilgen 65,9 I
14 Mauterndorf 64,5 I
15 Lessach 63,5 I
16 Wald 63,4 I
17 Eben 62,6 I
18 Huttschlag 62,6 I
19 St. Michael 62,1 I
20 Scheffau 61,9 I
21 Flachau 61,0 I
22 NuRdorf 60,4 I
23 WeilRbach 60,4 I
24 Zederhaus 60,1 I
25 Unternberg 60,1 I
26 Eugendorf 60,0 I
27 Tweng 60,0 I
28 Tamsweg 59,5 I
29 Puch 59,5 I
30 Maishofen 59,5 I
31 Golling 59,3 I
32 Altenmarkt 58,9 I
33 Hollersbach 58,6 I
34 Wals 57,8 I
35 Hintersee 57,7 I
36 RuRbach 57,0 I
37 Elixhausen 56,7 I
38 Abtenau 56,5 I
39 GroRarl 56,5 I
40 Hittau 56,4 I
41 Berndorf 56,3 I
42 Grodig 55,8 I
43 Leogang 55,6 I
44 Fusch 55,6 I
45 Bad Gastein 55,3 I
46 Seeham 55,1 I
47 Lofer 55,0 I
48 Thalgau 55,0 I
49 St. Georgen 54,9 I
50 Hallwang 54,5 I
51 Mattsee 54,3 I
52 Krimml 54,2 I
53 Kleinarl 54,0 I
54 St. Veit 53,9 I
55 St. Martin/Tg. 53,8 I
56 Hof 53,0 I
57 St. Andra 53,0 I
58 Fuschl 52,7 I
59 Zell am See 52,3 I
60 Koppl 52,0 I
61 Strobl 52,0 I
62 Bad Hofgastein 51,9 I
63 Faistenau 51,8 I
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Tabelle 3.1 (Fortsetzung)
Stimmanteile OVP bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

3. Die Gemeindeergebnisse

Rang Gemeinde Stimmanteile OVP
64 Niedernsill 51,7 I
65 Kuchl 51,5 I
66 Bad Vigaun 51,5 I
67 Viehhofen 51,4 I
68 St. Johann 51,4 I
69 Henndorf 51,0 I
70 Taxenbach 50,8 I
71 Elsbethen 50,7 I
72 Bramberg 50,6 I
73 Annaberg 50,4 I
74 Schleedorf 49,5 I
75 Radstadt 48,7 I
76 Goriach 48,7 I
77 GroRgmain 48,7 I
78 Wagrain 48,7 I
79 Lend 48,6 I
80 Goldegg 48,0 I
81 Piesendorf 47,9 I
82 Ebenau 47,4 I
83 Hallein 47,1 I
84 Saalbach 46,9 I
85 Stuhlfelden 46,1 I
86 Werfen 45 4 I
87 Ramingstein 45,1 I
88 Werfenweng 43,9 I
89 Forstau 42,8 I
90 Muhr 42,3 I
91 StralRwalchen 41,7 I
92 Rauris 41,5 I
93 Lamprechtshausen 41,3 I
94 Dorfgastein 41,3 I
95 Mariapfarr 39,9 I
96 Neumarkt 39,5 I
97 Bruck 38,0 I
98 St. Margarethen 37,4 I
99 Neukirchen 37,2 I
100 Unken 37,1 I
101 WeilRpriach 36,9 I
102 Seekirchen 36,8 I
103 St. Martin/Lofer 36,6 I
104 Dienten 34,6 IS
105 Untertauern 33,4 I
106 Bischofshofen 31,9 I
107 Muhlbach 31,6 I
108 Kaprun 30,8 I
109 Oberndorf 29,8 I
110 Oberalm 29,6 I
111 Saalfelden 28,9 IS
112 Uttendorf 27,2 I
113 Maria Alm 25,6 I
114 Anif 22,1 I
115 Stadt Salzburg 19,4 IR
116 Schwarzach 14,6
117 Biirmoos 11,8 |
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Tabelle 3.2 i
Stimmanteile SPO bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden
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Rang Gemeinde Stimmanteile SPO
1 Schwarzach 73,9 I ——
2 Blirmoos 63,2 I ——
3 Bischofshofen 60,1 I ——
4 Mihlbach 56,3 I——
5 Lend 51,4 I——
6 Uttendorf 48,6 I—
7 Dienten 48,1 I——
8 Saalfelden 47,3 I——
9 Dorfgastein 46,7 I
10 Kaprun 46,5 I——
11 Krimml 45,8 I——
12 Muhr 44,7 I—
13 GroRarl 43,5 I——
14 Mariapfarr 42,5
15 Oberalm 41,3 I—
16 St. Margarethen 41,1 I—
17 Oberndorf 40,9 I—
18 Bad Hofgastein 40,0 I
19 Ramingstein 39,6 I——
20 Bruck 38,9 I—
21 Werfen 38,5 I
22 Leogang 37,7 I
23 Huttschlag 37,4 I
24 Goriach 37,3 I
25 Rauris 36,7 I
26 RuBbach 36,3 I
27 Abtenau 35,3 I
28 Taxenbach 34,6 I
29 St. Martin/Tg. 33,9 I
30 Hollersbach 33,7 I
31 Dorfbeuern 33,4 I
32 Stadt Salzburg 33,0 I
33 Wagrain 32,3 I—
34 NuRdorf 31,8 I
35 Radstadt 31,8 I
36 Bramberg 31,5 I
37 St. Georgen 30,8 I
38 Untertauern 30,8 I
39 Hintersee 30,6 I
40 Zell am See 30,0 I
41 St. Andra 29,8 I
42 Forstau 29,7 I
43 Neumarkt 29,4 I
44 Elixhausen 20,2
45 St. Veit 28,8 I
46 Pfarrwerfen 28,1 I
47 Ebenau 28,1 I
48 Scheffau 27,8 I
49 St. Michael 27,4 I
50 Berndorf 27,3 I
51 Weillbach 27,3 I
52 Mittersill 27,2
53 Bad Vigaun 27,2 I
54 Neukirchen 27,1 I
55 Annaberg 26,4 I——
56 Maishofen 25,3 I
57 Niedernsill 24 6 I
58 Hallein 24,5 I
59 Henndorf 24,4 I
60 Grodig 24,1 I
61 Flachau 24,0 I
62 Stuhlfelden 23,9 I
63 Hallwang 23,9 I
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Tabelle 3.2 (Fortsetzung)

Stimmanteile SPO bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

3. Die Gemeindeergebnisse

Stimmanteile SPO

Rang Gemeinde
64 Strobl 23,8 I
65 Adnet 23,8 I
66 Unken 23,3 I
67 Bad Gastein 23,3 I
68 Lessach 23,1 I
69 St. Gilgen 23,1 I
70 Weilpriach 23,0 I
71 Golling 22,8 I
72 Kostendorf 22,6 I
73 Schleedorf 22,4 I
74 Elsbethen 21,9 I
75 Puch 21,7
76 Kleinarl 21,5 I
77 Goldegg 21,4 I
78 Wald 21,1 I
79 St. Koloman 20,3
80 Krispl 20,0 I
81 Fusch 19,6 IS
82 StralRwalchen 18,8 N
83 St. Martin/Lofer 18,7 IS
84 Unternberg 18,7 I
85 Koppl 18,7 NN
86 Altenmarkt 18,5 I
87 Seeham 18,2 N
88 Viehhofen 18,0 I
89 Mattsee 18,0
90 Lamprechtshausen 17,9 IS
91 St. Johann 17,8 I
92 Goming 17,5 IS
93 Kuchl 17,4 I
94 Huttau 17,0 I
95 Hof 16,7
96 Eugendorf 16,7 I
97 Piesendorf 16,5 N
98 Maria Alm 16,2
99 Mauterndorf 16,1
100 Filzmoos 15,9 NN
101 Lofer 15,8 I
102 GrolRgmain 15,6 I
103 Faistenau 15,5 N
104 Eben 14,8 I
105 Tamsweg 14,2 I
106 Anif 13,0 I
107 Plainfeld 13,7
108 Thalgau 13,4 N
109 Wals 12,9 I
110 Seekirchen 12,0 N
111 Zederhaus 11,3 I
112 Tweng 11,3
113 Anthering 10,1
114 Saalbach 99 M
115 Bergheim 94 W
116 Obertrum 821
117 Fuschl 7,6 |




3. Die Gemeindeergebnisse

57

Tabelle 3.3
Stimmanteile GRUNE bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden
Rang Gemeinde Stimmanteile GRUNE

1 Seekirchen 24,0 I
2 Thalgau 24,0 I
3 Kuchl 22,6 I——
4 Fuschl 21,5 I——
5 |Koppl 19,7 I

6 GroRgmain 18,4 I
7 Goldegg 17,0 I

8 Eugendorf 16,4 I
9 Elsbethen 16,2 I

10 Oberalm 15,9 I

11 Mattsee 15,6 I

12 Strobl 14,3 I

13 Anthering 14,3 I—

14 Hallwang 14,2 I———

15 Stadt Salzburg 13,5 I——

16 Wals 12,6 I——

17 Puch 12,5 I

18 Saalfelden 12,3 I

19 Kaprun 12,2 I

20 Ebenau 11,8 I

21 Birmoos 11,6 I

22 Seeham 11,6 I

23 Henndorf 11,3 I

24 St. Johann 11,2 I

25 Bruck 11,1

26 Anif 10,8

27 Oberndorf 10,7 I

28 Bergheim 10,4 I

29 Grodig 10,2 I

30 Hallein 10,0 I

31 Zell am See 9,3 I

32 St. Martin/Lofer 8,7 =

33 Neumarkt 8,2 I

34 Tamsweg 8,1 Im

35 Mittersill 7,6 Il

36 Obertrum 7,3

37 StraRwalchen 6,5 |
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Tabelle 3.4

Stimmanteile FPO bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

3. Die Gemeindeergebnisse

Rang Gemeinde Stimmanteile FPO
1 Thomatal 43,7 I——
2 Saalbach 43,1 I
3 Weilpriach 40,1 I
4 Unken 39,6 I
5 Faistenau 32,8 I
6 Viehhofen 30,6 I
7 Stuhlfelden 30,0 I
8 Lofer 29,2 I
9 Tweng 28,7 I
10 Zederhaus 28,6 I
11 Werfenweng 28,2 I
12 Schleedorf 28,0 I
13 Forstau 27,5 I
14 Fusch 24,9 I
15 Uttendorf 24,2 I
16 Niedernsill 23,7 I
17 Annaberg 23,2 I
18 Altenmarkt 22,6 I
19 Eben 22,6 I
20 St. Margarethen 21,5 I
21 Bad Gastein 21,4 I
22 Unternberg 21,2 I
23 Neumarkt 20,3 I
24 St. Johann 19,6 I
25 Radstadt 19,5 I
26 Mauterndorf 19,5 I
27 Wagrain 19,0 I
28 Tamsweg 18,2 I
29 Fuschl 18,1 I
30 Golling 17,9 I
31 Mariapfarr 17,6 I
32 GroRgmain 17,3 I
33 Dienten 17,3 I
34 St. Andra 17,3 I
35 St. Veit 17,3 I
36 Berndorf 16,4 I
37 Werfen 16,1 I
38 Seekirchen 16,0 I
39 Wald 15,5 I
40 Ramingstein 15,3 I
41 Seeham 15,1 I
42 Flachau 15,0 I
43 Wals 14,9 I
44 Taxenbach 14,6 I
45 St. Georgen 14,3 I
46 Filzmoos 14,2 I
47 Elixhausen 14,2 I
48 Piesendorf 14,1 I
49 Goriach 14,0 I
50 Goldegg 13,6 I
51 Lessach 13,5 I
52 Birmoos 13,4 I
53 Oberalm 13,3 I
54 Henndorf 13,3 I
55 Muhr 13,1 I
56 Ebenau 12,7 .
57 Stadt Salzburg 12,4 IS
58 WeilRbach 12,4 I
59 St. Martin/Tg. 12,3 IS
60 Mattsee 12,1 I
61 Bruck 12,1 I
62 Mihlbach 12,0 I
63 Dorfgastein 12,0 I
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Tabelle 3.4 (Fortsetzung)

Stimmanteile FPO bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden
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Rang Gemeinde

Stimmanteile FPO

64 Hintersee
65 Saalfelden
66 Schwarzach
67 Elsbethen

68 Plainfeld
69 St. Gilgen
70 Kaprun

71 St. Michael
72 StraRwalchen
73 Scheffau

74 Strobl

75 Grodig

76 Kdstendorf
77 St. Koloman
78 Koppl

79 Anthering
80 Bergheim
81 Obertrum

82 Kuchl
83 Zell am See
84 Hallein

85 Untertauern

86 Bad Hofgastein
87 Bischofshofen
88 Nuf3dorf

89 Hollersbach

90 Maishofen

91 Thalgau
92 Hallwang
93 Adnet

94 Neukirchen
95 Eugendorf
96 Ruf3bach

97 Hof
98 Leogang
99 Puch

100 Maria Alm

101 Bad Vigaun
102 St. Martin/Lofer
103 Oberndorf

104 Krispl

105 Anif

106 Abtenau

11,7 I—
11,5 I
11,5 I
11,2 I
11,0 I
11,0 I
10,5 I
10,5 I
10,4
10,2
9,9
9,8
9,8
9,7
9,6
9,5
8,9
8,6
8,5
8,4
8,3
8,3
8,1
8,0
7.7
7,7
7,6
7.6
7,5
7,4
6.8
6.8
6.8
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Tabelle 3.5
Stimmanteile SONST bei den Gemeindevertretungswahlen nach Gemeinden
Rang Gemeinde Stimmanteile SONST
1 Mittersill (VIERT) 58,0 N
2 Thomatal (LT) 56,3 I
3 Maria Alm (WPM) 52,1
4 | Anif (KRO) 487 I
5 Lamprechtshausen (FDL) 40,8 I
6 Neukirchen (UHL) 28,8 I——
7 Werfenweng (HLW) 27,9 I—
8 Untertauern (GFUO) 27,5 I—
9 Huttau (ProHN) 26,6 I—
10 Kleinarl (FDK) 24,5 I—
11 Hof (HOF) 23,6 I
12 | St. Martin/Lofer (WPS) 23,1 I
13 StraRwalchen (LIS) 22,6 I———
14 Rauris (WGR) 21,0 I———
15 Bramberg (BBL) 17,9 ——
16 |Bad Vigaun (GBV) 15,4 I
17 | Oberndorf (NOW) 12,6 I—
18 | Stadt Salzburg (NEOS) 12,4
19 Piesendorf (UP) 11,8 I
20 Seekirchen (FWS) 11,1
21 |Hallein (NEOS) 10,1 —
22 Piesendorf (IDP) 9,7 =
23 Maishofen (PFM) 7,5 .
24 | Mittersill (TEAM) 7,3
25 St. Martin/Lofer (TSM) 7,0 .
26 | Obertrum (NEOS) 6,0 .
27 | Abtenau (NEOS) 4,0 W
28 Stadt Salzburg (SALZ) 3,4
29 Neumarkt (TNaW) 2,6 =
30 | Stadt Salzburg (KPO) 21 W
31 | Wals (TEAM) 1,7 1
32 Stadt Salzburg (EDI) 1,6 H
33 Stadt Salzburg (TAZL) 1,01
34 | Stadt Salzburg (PIRAT) 091
35 | Stadt Salzburg (LINKE) 03 |
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Tabelle 3.6
Wahlbeteiligung bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Rang Gemeinde Wahlbeteiligung
1 Muhr 93,2 I —
2 Goriach 92,8 I ——
3 Forstau 92,7 I ——
4 Hintersee 90,0 |
5 St. Margarethen 89,7 I
6 Thomatal 89,4 I
7 Dienten 88,9 IIII——
8 RuRbach 88,5 IIII——
9 Tweng 87,6 I
10 Zederhaus 87,2 I——
11 Huttau 87,2 I
12 Viehhofen 86,8 I
13 Krispl 86,8 I
14 St. Koloman 86,7 I
15 WeiRpriach 86,2 I
16 Kleinarl 85,0 I
17 St. Martin/Tg. 84,8 I
18 St. Martin/Lofer 84,7 I
19 Bramberg 84,1 I
20 WeiRbach 83,5 I
21 Unternberg 83,4 I
22 GroRarl 83,3 I
23 Ramingstein 83,0 I
24 Abtenau 82,9 III—
25 Scheffau 82,8 I
26 Muhlbach 82,3 I
27 Untertauern 82,2 I
28 Rauris 82,1 I
29 St. Michael 82,1 II——
30 Huttschlag 82,0 I
31 Leogang 81,9 I
32 Dorfgastein 81,4 I—
33 Stuhlfelden 81,4 I
34 Fusch 81,2 I—
35 Schleedorf 80,9 I
36 Wald 80,8 I
37 Lend 80,8 I
38 Goming 79,9 I
39 Krimml 79,9 I
40 Pfarrwerfen 79,8 I
41 Adnet 79,4 I
42 Werfenweng 78,6 I
43 Ebenau 78,2 I—
44 Bad Vigaun 78,2 I—
45 Mariapfarr 78,0 I
46 Niedernsill 77,5 I
47 Maria Alm 77,3 I——
48 Uttendorf 77,2 I
49 St. Veit 77,1 I
50 Annaberg 76,8 I
51 Hollersbach 76,6 I
52 St. Andra 76,3 I
53 Goldegg 76,0 I
54 Lofer 75,9 I
55 Neukirchen 75,8 I
56 Faistenau 75,7 I
57 Lessach 75,3 I
58 Eben 75,2 I
59 Berndorf 75,0 I
60 St. Georgen 74,8 I
61 Taxenbach 74,8 I
62 Werfen 74,6 I
63 Mauterndorf 74,2 I
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Tabelle 3.6 (Fortsetzung)

Wahlbeteiligung bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

3. Die Gemeindeergebnisse

Rang Gemeinde

Wahlbeteiligung

64 Unken
65 StralRwalchen
66 Flachau

67 Dorfbeuern
68 Maishofen

69 Bischofshofen
70 Anthering

71 Plainfeld

72 Kaprun

73 Kuchl

74 Thalgau

75 Bad Gastein
76 Koppl

77 Tamsweg

78 Bad Hofgastein
79 Saalbach

80 Piesendorf

81 Strobl

82 Kdstendorf
83 Bruck

84 Hof

85 Golling

86 Puch

87 Wagrain
88 Radstadt
89 Lamprechtshausen
90 Obertrum
91 Nuf3dorf
92 Mittersill
93 Oberalm
94 Anif

95 Blrmoos
96 Mattsee

97 Seeham

98 Henndorf

99 Schwarzach
100 Hallwang
101 St. Gilgen
102 Filzmoos
103 Neumarkt
104 Oberndorf
105 Fuschl
106 Elixhausen
107 Seekirchen
108 Grodig
109 Bergheim
110 St. Johann
111 GroRgmain
112 Wals
113 Eugendorf
114 Zell am See
115 Saalfelden
116 Altenmarkt
117 Elsbethen
118 Hallein

119 Stadt Salzburg

74,0 I
74,0 I
73,7 I
73,7 I
73,5 I
73,0 I
71,8 I
71,6 I
71,4 I
71,0 I
70,9 I
70,9 I
70,8 I

)

70,5 I

i

70,3 I
70,0
69,6 I
69,6 I
69,6 I
69,4 I
69,2 I
68,3 I
68,3 I
68,3 I
68,3 I
68,1 I
67,8 I
67,8 I
67,5 I
67,5 I
67,5 I
67,3 I
66,0 I
66,7 I
66,2 I
66,2 I
66,2 I
66,1 I
65,9 I
65,9 I
65,4 I
65,1 I

65,1 I
64,7 I

64,4 I

64,4 I

64,3 I

64,0 I

63,8 I

63,5 I

62,9 I

60,6 I

50,8 I

50,0

55,5 I

497 |




3. Die Gemeindeergebnisse
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Tabelle 3.7
Anteil ungiiltige Stimmen bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden
Rang Gemeinde Anteil ungiiltige Stimmen

1 Gériach 0,4 |

2 Forstau 0,7 1

3 Untertauern 1,0 Il

4 Tweng 1,0 Il

5 Ramingstein 1,3

6 Leogang 1,5 I

7 St. Margarethen 1,6 I

8 Muhr 1,6 I

9 Obertrum 2,0 I

10 Ebenau 2,0 I

11 Saalbach 2,1 I

12 Plainfeld 2,2 I
13 St. Michael 2,2 I
14 Stuhlfelden 2,3 I
15 Unken 2,3 I
16 Maishofen 2,3 I
17 Tamsweg 2,3 I
18 St. Martin/Lofer 2,4 IS
19 Stadt Salzburg 2,5 IS
20 Kostendorf 2,5 I
21 Hittau 2,5 I
22 Berndorf 2,5 I
23 Faistenau 2,5 I
24 Werfenweng 2,6 I
25 Hintersee 2,6 I
25 Koppl 2,6 I
27 Fuschl 2,7 I
28 GroRarl 2,7 I
29 Bramberg 2,7 I
30 Taxenbach 2,7 I
31 Zederhaus 2,7 I
32 Mattsee 2,8 I
33 Wals 2,8 I
34 Weiltbach 2,8 I
35 Niedernsill 2,8 I
36 Schleedorf 2,0 I
37 Rauris 3,0 I
38 Kaprun 3,0 I
39 Bilrmoos 3,1 I
40 NuRdorf 3,1 I
41 Seekirchen 3,1 I
42 Wagrain 3,1 I
43 Neukirchen 3,2 IS
44 Henndorf 3,2 I
45 St. Andra 3,2 I
46 Hof 3,2 I
47 Neumarkt 3,2 IS
48 Goldegg 3,3 I
49 Kleinarl 3,3 I
50 GrolR3gmain 3,3 I
51 Elsbethen 3,4 I
52 Radstadt 3,4 I
53 Annaberg 3,4 I
53 Fusch 3,4 I
55 Filzmoos 3,4 I
56 Kuchl 3,4 I
57 RuBbach 3,4 I
58 Hallein 3,5 I
59 Hallwang 3,5 I
60 Weilpriach 3,6 I
61 Lamprechtshausen 3,6 I
62 Viehhofen 3,6 I
63 Bergheim 3,6 I
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Tabelle 3.7 (Fortsetzung)

3. Die Gemeindeergebnisse

Anteil ungiiltige Stimmen bei den Gemeindevertretungswahlen 2014 nach Gemeinden

Rang Gemeinde Anteil ungiiltige Stimmen

64 Strobl 3,6 I

65 Oberndorf 3,7 I

66 Anthering 3,8 I

67 Bischofshofen 3,8 I

68 Bad Gastein 3,8 I

69 Pfarrwerfen 3,9 I

70 Abtenau 3,9 I

71 Eugendorf 3,9 I

72 St. Veit 3,9 I

73 Anif 3,9 I

74 Lessach 3,9 I

75 Zell am See 3,0 I

76 Flachau 4,0 I

77 Golling 4,1 I

78 Muhlbach 4,1 I

79 Maria Alm 4,2

80 Mittersill 4,2 I

81 Bruck 4,2 I

82 Thalgau 4,3 I

83 Eben 4,3 I

84 St. Gilgen 4,4 I

85 Adnet 4,5 I

86 Lofer 4.5 I

87 Krispl 4,5 I

88 Hiittschlag 4,6 I

89 Uttendorf 4,6 I

90 Schwarzach 4,6 I

91 Seeham 4,7 I

92 Elixhausen 4,7 I

93 Wald 4,7 I

94 St. Georgen 4,8 I

95 Mariapfarr 4,8 I

96 St. Martin/Tg. 4,8 I

97 Unternberg 4,9 I

98 Dienten 4,9 I

99 Piesendorf 5,0 I
100 Puch 5,1 I
101 Saalfelden 5,1 I
102 Mauterndorf 5,2 I
103 Werfen 5,2 I
104 Lend 5,2 I
105 St. Koloman 5,3 I
106 StraBwalchen 5,3 I
107 Scheffau 5,3 I
108 Hollersbach 5,7 I
109 St. Johann 5,9 I
110 Oberalm 5,9 I
111 Dorfgastein 6,2 I
112 Krimml 6,2 I
113 Thomatal 6,3 I
114 Bad Hofgastein 6,5 I
115 Goming 6,6 I
116 Bad Vigaun 7,3 I
117 Altenmarkt 8,0
118 Grddig 8,9 I
119 Dorfbeuern 11,3 I —




3. Die Gemeindeergebnisse

Tabelle 3.8
Stimmanteilsdifferenzen OVP zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden
Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen OVP

1 Krispl +17,2

2 Lend +16,3

3 Hintersee +14,1

4 Tamsweg +13,7

5 Werfen +12,5

6 Ramingstein +11,5

7 St. Martin/Tg. +10,8

8 Wald +10,7

9 St. Gilgen +10,6
10 Grodig +8,3
1 Bad Hofgastein +7,9
12 Maishofen +7,7
13 St. Michael +7,7
14 Abtenau +7,6
15 Hollersbach +7,4
16 Oberndorf +7,4
17 Filzmoos +6,9
18 Bad Gastein +6,9
19 Fuschl +6,9
20 Leogang +6,7
21 Pfarrwerfen +6,5
22 Hittschlag +6,3
23 Niedernsill +6,2
24 Adnet +6,1
25 Eugendorf +5,7
26 Puch +5,3
27 Zederhaus +5,2
28 St. Margarethen +4,9
29 Bramberg +4,8
30 Birmoos +4,8
31 Zell am See +4,6
32 St. Veit +4,5
33 Nuf3dorf +4,4
34 Forstau +3,4
35 Bergheim +3,3
36 Krimml +3,2
37 Mauterndorf +3,2
38 Scheffau +3,1
39 St. Andra +2,3
40 Unternberg +2,2
41 WeilRbach +2,1
42 Kuchl +2,0
43 Kdstendorf +1,9
44 Plainfeld +1,6
45 Huttau +1,3
46 Radstadt +1,2
47 Saalfelden +1,1
48 Muhr +0,8
49 Bruck +0,7
50 Anif +0,5
51 Berndorf +0,4
52 Mariapfarr -0,0
53 Obertrum -0,3
54 Elsbethen -1,3
55 Anthering -1,4
56 Unken -1,7
57 Hallwang -1,9
58 Schwarzach -2,4
59 St. Koloman -2,6
60 Wals -2,6
61 Golling 2,7
62 Flachau 2,7
63 Bad Vigaun -2,7
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Tabelle 3.8 (Fortsetzung)
Stimmanteilsdifferenzen OVP zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

3. Die Gemeindeergebnisse

Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen OVP
64 Goldegg -2,7
65 St. Johann -3,0
66 Neumarkt -3,1
67 Seekirchen -3,4
68 Faistenau -3,5
69 Dorfgastein -3,6
70 Neukirchen -3,6
71 St. Georgen -3,7
72 Fusch -3,9
73 Lessach -4,3
74 Lofer -4,6
75 Schleedorf -4,7
76 Stuhlfelden -4.7
77 Seeham -5,0
78 Viehhofen -5,1
79 Eben -5,1
80 Thalgau -5,2
81 Annaberg -5,3
82 Elixhausen -5,3
83 Rauris -5,4
84 GroRgmain -5,6
85 Kleinarl -5,8
86 Tweng -6,0
87 Maria Alm -6,1
88 Taxenbach -6,6
89 Lamprechtshausen -6,6
90 Altenmarkt -6,6
91 Oberalm -6,8
92 Mattsee -6,9
93 Uttendorf -7,0
94 Strobl -7.1
95 Piesendorf -7.1
96 Bischofshofen -7,7
97 Henndorf -8,2
98 Stadt Salzburg -8,4
99 Wagrain -8,6

100 Hallein -8,7
101 Dienten -8,9
102 StraBwalchen -9,1
103 Goriach -9,2
104 Kaprun -9,6
105 GrofRarl -9,6
106 Hof -9,7
107 Dorfbeuern -9,7
108 St. Martin/Lofer -9,8
109 Ruftbach -10,0
110 Muhlbach -10,2
111 Koppl -10,4
112 Saalbach -12,7
113 Weillpriach -15,0
114 Untertauern -15,6
115 Ebenau -16,9
116 Gdming -17,5
117 Werfenweng -18,2
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Tabelle 3.9

Stimmanteilsdifferenzen SPO zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden
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Stimmanteilsdifferenzen SPO

Rang Gemeinde
1 Goming
2 Birmoos
3 Rauris
4 St. Margarethen
5 Bischofshofen
6 Ruftbach
7 Krimml
8 Dorfbeuern
9 GroBarl
10 Goriach
11 Wagrain
12 St. Georgen
13 Dienten
14 Piesendorf
15 Weillbach
16 Taxenbach
17 Elixhausen
18 Ebenau
19 Anif
20 Schwarzach
21 St. Koloman
22 Bad Hofgastein
23 Muhr
24 Hollersbach
25 Dorfgastein
26 Flachau
27 Mittersill
28 Altenmarkt
29 Adnet
30 Mattsee
31 St. Andra
32 Forstau
33 Bad Vigaun
34 Weillpriach
35 Nufdorf
36 Golling
37 Tweng
38 Hintersee
39 Hallein
40 Thalgau
41 Unternberg
42 Berndorf
43 Lamprechtshausen
44 Kostendorf
45 Neumarkt
46 Radstadt
47 Muhlbach
48 Seeham
49 Annaberg
50 Anthering
51 Eben
52 Faistenau
53 Goldegg
54 Scheffau
55 Stadt Salzburg
56 Stuhlfelden
57 Huttau
58 St. Martin/Lofer
59 Kuchl
60 Bergheim
61 Eugendorf
62 Elsbethen
63 Lofer

+17,5
+16,8
+14,2
+13,2
+11,6
+11,5
+9,8
+9,7
+9,6
+8,5
+6,5
+6,0
+4,6
+3,7
+3,7
+2,9
+2,7
+2,7
+1,7
+1,6
+1,3
+0,7
+0,5
+0,4
+0,4
+0,2
-0,0
-0,1
-0,3
-0,6
-0,7
-0,7
-0,8
-0,8
-0,8
-0,9
-1,0
-1,0
-1,0
-1,4
-1,4
-1,4
-1,4
-1,5
-1,8
-1,8
-1,9
-1,9
-2,0
2,1
-2,2
2,7
2,7
-2,8
-2,8
-3,2
-3,3
-3,4
-3,4
-3,4
-3,7
-3,9
-4,0
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Tabelle 3.9 (Fortsetzung)

3. Die Gemeindeergebnisse

Stimmanteilsdifferenzen SPO zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen SPO
64 Uttendorf -4,1
65 Mauterndorf -4,1
66 Saalfelden -4.4
67 Henndorf -4.4
68 Kleinarl -4.4
69 GroRgmain -4,5
70 Seekirchen -4,8
71 Grodig -5,2
72 Hallwang -5,4
73 St. Michael -5,4
74 Plainfeld -5,6
75 Oberndorf -5,7
76 St. Johann -5,7
77 Fuschl -5,8
78 Mariapfarr -5,9
79 Bruck -6,1
80 Huttschlag -6,3
81 Pfarrwerfen -6,5
82 Zell am See -6,6
83 Strobl -6,9
84 Wals -7,1
85 Schleedorf -7,3
86 Viehhofen -7,6
87 Unken -7,6
88 Maishofen -7,8
89 StralRwalchen -8,2
90 St. Gilgen -8,3
91 Oberalm -8,4
92 St. Veit -8,5
93 Filzmoos -8,8
94 Saalbach -8,9
95 Lessach -9,2
96 Untertauern -9,3
97 Puch -9,3
98 Werfen 9,4
99 Hof -9,6

100 Koppl -9,8
101 Niedernsill -10,0
102 Abtenau -10,1
103 Maria Alm -10,3
104 Bramberg -10,7
105 Obertrum -11,5
106 Neukirchen -11,8
107 Krispl -11,8
108 Tamsweg -12,2
109 Zederhaus -12,6
110 St. Martin/Tg. -12,6
111 Kaprun -13,1
112 Leogang -13,3
113 Ramingstein -13,7
114 Bad Gastein -14,2
115 Lend -16,3
116 Fusch -21,0
117 Wald -26,2
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Tabelle 3.10
Stimmanteilsdifferenzen GRUNE zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden
Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen GRUNE

1 Koppl +19,7

2 GroRgmain +18,4

3 Oberalm +15,9

4 Strobl +14,3

5 Kaprun +12,2

6 Seekirchen +12,1

7 Ebenau +11,8

8 St. Martin/Lofer +8,7

9 Kuchl +8,5
10 Hallwang +8,5
11 Mittersill +7,6
12 Obertrum +7,3
13 StralRwalchen +6,5
14 Thalgau +5,3
15 Bruck +4,9
16 Mattsee +4,9
17 Puch +4,5
18 Birmoos +4,4
19 Goldegg +4,3
20 Seeham +3,8
21 Saalfelden +3,2
22 Anthering +3,1
23 Wals +3,1
24 Elsbethen +2,6
25 Anif +2,4
26 Hallein +2,2
27 Zell am See +2,1
28 Fuschl +2,0
29 Eugendorf +1,8
30 Bergheim +1,1
31 St. Johann +0,9
32 Oberndorf +0,9
33 Grodig -0,3
34 Henndorf -0,7
35 Tamsweg -2,0
36 Stadt Salzburg -2,9
37 Neumarkt -3,2
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Tabelle 3.11
Stimmanteilsdifferenzen FPO zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

3. Die Gemeindeergebnisse

Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen FPO
1 Fusch +24.9
2 Saalbach +21,6
3 Niedernsill +16,0
4 Bad Gastein +16,0
5 Weilpriach +15,8
6 Wald +15,5
7 Lessach +13,5
8 Henndorf +13,3
9 Viehhofen +12,7

10 Muhlbach +12,0
11 Schleedorf +11,9
12 Werfenweng +11,2
13 Uttendorf +11,1
14 Kaprun +10,5
15 Unken +9,3
16 Lofer +8,6
17 Stuhlfelden +7,9
18 St. Johann +7,8
19 Nufdorf +7,7
20 Zederhaus +7,3
21 Annaberg +7,3
22 Eben +7,3
23 Tweng +6,9
24 Altenmarkt +6,7
25 Leogang +6,6
26 Seekirchen +6,4
27 Faistenau +6,2
28 Blrmoos +6,1
29 Mariapfarr +6,0
30 St. Martin/Lofer +5,9
31 Neumarkt +5,5
32 Wals +4,9
33 Piesendorf +4,8
34 Dienten +4,3
35 St. Veit +4,0
36 Plainfeld +3,9
37 Taxenbach +3,6
38 Golling +3,5
39 Kuchl +3,4
40 Dorfgastein +3,2
41 Seeham +3,1
42 Mattsee +2,7
43 Elixhausen +2,7
44 Elsbethen +2,6
45 Flachau +2,5
46 Ebenau +2,4
47 Zell am See +2,3
48 Ramingstein +2,2
49 Wagrain +2,1
50 Bad Hofgastein +1,9
51 Filzmoos +1,8
52 St. Martin/Tg. +1,8
53 Thalgau +1,3
54 St. Koloman +1,2
55 Goldegg +1,1
56 Berndorf +1,0
57 Mauterndorf +1,0
58 Schwarzach +0,8
59 Goriach +0,7
60 Anif +0,6
61 Radstadt +0,6
62 Bruck +0,6
63 Tamsweg +0,6
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Tabelle 3.11 (Fortsetzung)
Stimmanteilsdifferenzen FPO zu den Gemeindevertretungswahlen 2009 nach Gemeinden

Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen FPO
64 Maria Alm +0,5
65 Koppl +0,4
66 Anthering +0,4
67 Saalfelden +0,0
68 Scheffau -0,3
69 Strobl -0,3
70 Maishofen -0,4
71 Kdstendorf -0,4
72 Puch -0,6
73 Bad Vigaun -0,6
74 Oberalm -0,7
75 Unternberg -0,8
76 Stadt Salzburg -0,9
77 Bergheim -0,9
78 Hallwang -1,2
79 Grol3gmain -1,2
80 Muhr -1,3
81 Bischofshofen -1,5
82 Obertrum -1,5
83 Ruf3bach -1,5
84 Neukirchen -1,5
85 Abtenau -1,5
86 St. Andra -1,6
87 St. Gilgen -2,3
88 St. Michael -2,3
89 St. Georgen -2,3
20 Adnet -2,5
91 Hallein -2,5
92 Untertauern -2,6
93 Forstau -2,7
94 Grodig -2,8
95 Fuschl -3,1
96 Werfen -3,1
97 StralRwalchen -3,2
98 Oberndorf -3,6
99 Eugendorf -3,8

100 Thomatal -4,0
101 Hof -4.4
102 Krispl -5,3
103 St. Margarethen -5,8
104 Weillbach -5,8
105 Hollersbach -7,8
106 Hintersee -13,1
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3. Die Gemeindeergebnisse

Tabelle 3.12
Stimmanteilsdifferenzen SONST zu den Gemeindevertretungswahlen nach Gemeinden
Rang Gemeinde Stimmanteilsdifferenzen SONST

1 Untertauern (GFUO) +27,5

2 Hof (HOF) +23,6

3 StralRwalchen (LIS) +22,6

4 Neukirchen (UHL) +16,9

5 Maria Alm (WPM) +15,9

6 Stadt Salzburg (NEOS) +12,4

7 Piesendorf (UP) +11,8

8 Kleinarl (FDK) +10,2

9 Hallein (NEOS) +10,1
10 Piesendorf (IDP) +9,7
11 Bramberg (BBL) +9,1
12 Lamprechtshausen (FDL) +8,0
13 Mittersill (TEAM) +7,3
14 St. Martin/Lofer (TSM) +7,0
15 Werfenweng (HLW) +7,0
16 Obertrum (NEOS) +6,0
17 Bad Vigaun (GBV) +4,1
18 Abtenau (NEOS) +4,0
19 Thomatal (LT) +4,0
20 Stadt Salzburg (SALZ) +3,4
21 Neumarkt (TNaW) +2,6
22 Huttau (ProHN) +2,0
23 Wals (TEAM) +1,7
24 Stadt Salzburg (EDI) +1,6
25 Oberndorf (NOW) +1,0
26 Stadt Salzburg (PIRAT) +0,9
27 Maishofen (PFM) +0,5
28 Stadt Salzburg (LINKE) +0,3
29 Stadt Salzburg (KPO) +0,0
30 Stadt Salzburg (TAZL) -3,6
31 Anif (KRU) -5,3
32 St. Martin/Lofer (WPS) -8,5
33 Rauris (WGR) -8,8
34 Seekirchen (FWS) -10,3
35 Mittersill (VIERT) -11,6










Anhang A: Landes-, Bezirks- und Gemeindetabellen
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Land Salzburg

42,8 44,7

79 69 122108 86
- [ e | — 57
14 09 14 ‘09 ‘14 09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO SONST
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 421.650 273.265 9.925 263.340 112.664 74.968 20.917 32.191 22.600
in % 64,8 3,6 42,8 28,5 7,9 12,2 8,6
Mandate 2.116 1.078 572 103 252 111
GVW 09:
absolut 406.397 293.160 9.728 283.432 126.728 90.387 19.652 30.541 16.124
in % 72,1 3,3 44,7 31,9 6,9 10,8 5,7
Mandate 2.110 1.102 642 62 196 108
LTW 13:
absolut 389.789  276.597 10.107 266.490 77.312 63.460 53.779 45.387 26.552
in % 71,0 3,7 29,0 23,8 20,2 17,0 10,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -7,3 +0,3 -1,9 -3,4 +1,0 +1,4 +2,9
zu GVW 09 Mandate: +6 -24 -70 +41 +56 +3
zu LTW 13 Stimmen: -6,2 -0,0 +13,8 +4.7 12,2 4.8 1.4




76

Anhang A: Landes-, Bezirks- und Gemeindetabellen

Bezirk Salzburg (Stadt)

278 33,0 35,8
| — | W
14 ’ 14 09 14 ‘09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO SONST
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 110.729 54.994 1.348 53.646 10.415 17.699 7.259 6.644 11.629
in % 49,7 2,5 19,4 33,0 13,5 12,4 21,7
Mandate 40 8 15 6 5 6
GVW 09:
absolut 109.045 62.211 1.474 60.737 16.884 21.739 9.973 8.049 4.092
in % 57,1 24 27,8 35,8 16,4 13,3 6,7
Mandate 40 11 15 7 5 2
LTW 13:
absolut 99.723 63.201 1.675 61.526 13.813 15.248 16.200 9.416 6.849
in % 63,4 2,7 22,5 24,8 26,3 15,3 11,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: <74 +0,1 -8,4 -2,8 -2,9 -0,9 +14,9
zu GVW 09 Mandate: 10 -3 10 -1 10 +4
zu LTW 13 Stimmen: -13,7 -0,2 -3,0 +8,2 -12,8 -2,9 +10,5
Bezirk Hallein
53,3 54,5
26 0 29,3
7,6 9,3 9,6
4,7 —— 3,8 20
14 09 14 09 14 09
SPO GRUNE FPO SONST
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 45.297 31.165 1.320 29.845 15.915 7.759 2.277 2.764 1.130
in % 68,8 4,2 53,3 26,0 7,6 9,3 3,8
Mandate 243 142 63 13 20 5
GVW 09:
absolut 42.796 33.027 1.296 31.731 17.287 9.301 1.477 3.039 627
in % 77,2 3,9 54,5 29,3 47 9,6 2,0
Mandate 243 142 72 6 19 4
LTW 13:
absolut 42.469 31.779 1.387 30.392 9.491 7.359 6.598 4.632 2.312
in % 74,8 4,4 31,2 24,2 21,7 15,2 7,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -84  +0,3 -1,2 -3,3 +3,0 -0,3 +1,8
zu GVW 09 Mandate: 10 10 -9 +7 +1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -6,0 -0,1 +22,1 +1,8 -14,1 -6,0 -3,8
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Bezirk Salzburg-Umgebung

51,0 52,5

20,9 24,2
58 6,2

10,8 70 11,6 10,1
-

14 09 ‘14 09 14 09 ‘14 09 14 09
ovp SPO GRUNE FPO  SONST

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 117.489 79.273 3.005 76.268 38.885 15.906 8.220 8.819 4.438
in % 67,5 3,8 51,0 20,9 10,8 11,6 5,8
Mandate 721 392 155 64 74 36
GVW 09:
absolut 111.267 84.418 2.870 81.548 42.837 19.734 5.668 8.221 5.088
in % 75,9 3.4 52,5 24,2 7,0 10,1 6,2
Mandate 719 406 172 39 63 39
LTW 13:
absolut 110.081 80.379 3.411  76.968 23.739 14.895 17.503 12.333 8.498
in % 73,0 4,2 30,8 19,4 22,7 16,0 11,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -84 +0,4 -1,5 -3,3 +3,8 +1,5 -0,4
zu GVW 09 Mandate: +2 -14 -17 +25 +11 -3
zu LTW 13 Stimmen: -5,5 -0,5 +20,1 +1,5 -12,0 -4,5 -5,2
Bezirk Sankt Johann im Pongau
48,8 49,8

34,6 35,5

13,3
B ...
14 09 14 09 ‘14 09 14 ‘09 ‘14 09
OVP SPO GRUNE FPO SONST

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 62.052 44963 1.997 42.966 20.952 14.861 824 5.697 632
in % 72,5 4,4 48,8 34,6 1,9 13,3 1,5
Mandate 443 224 146 6 55 12
GVW 09:
absolut 59.937 47.180 1.544 45.636 22.745 16.219 922 4.668 1.082
in % 78,7 3,3 49,8 35,5 2,0 10,2 24
Mandate 441 230 156 4 40 11
LTW 13:
absolut 57.773 42876 1.645 41.231 12.829 11.188 5.857 7.840 3.517
in % 74,2 3,8 31,1 27,1 14,2 19,0 8,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 6,3  +1.2 -1.1 -1,0 -0,1 +3,0 -0,9
zu GVW 09 Mandate: +2 -6 -10 +2 +15 +1
zu LTW 13 Stimmen: -1,8  +0,6 +17,6 47,5 -12,3 -5,8 -7,1
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Bezirk Tamsweg

54,1

48,0

31,1
24,7 18,2 16,8
B 20 26 il 10 15
14 09 14 ‘09 ‘14 09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO SONST
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 17.078 13.446 399  13.047 7.052 3.223 264 2.374 134
in % 78,7 3,0 54,1 247 2,0 18,2 1,0
Mandate 191 102 45 2 37 5
GVW 09:
absolut 16.912 14.016 449  13.567 6.516 4.218 348 2.283 202
in % 82,9 3,2 48,0 31,1 2,6 16,8 1,5
Mandate 191 97 55 2 32 5
LTW 13:
absolut 16.259 12.332 353  11.979 4.616 2.980 1.470 2171 742
in % 75,8 2,9 38,5 24,9 12,3 18,1 6,2
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,1 -0,2 +6,0 -6,4 -0,5 +1,4 -0,5
zu GVW 09 Mandate: 10 +5 -10 10 +5 10
zu LTW 13 Stimmen: +2,9  +0,1 +15,5 -0,2 -10,2 +0,1 -5,2
Bezirk Zell am See
40,9 40,7 32,6 38,2
B s o
14 09 14 ‘09 14 09 ‘14 ‘09 ‘14 09
OVP SPO GRUNE FPO SONST
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO SONST
GVW 14:
absolut 69.005 49.424 1.856 47.568 19.445 15.520 2.073 5.893 4.637
in % 71,6 3,8 40,9 32,6 4,4 12,4 9,7
Mandate 478 210 148 12 61 47
GVW 09:
absolut 66.440 52.308 2.095 50.213 20.459 19.176 1.264 4.281 5.033
in % 78,7 4,0 40,7 38,2 2,5 8,5 10,0
Mandate 476 216 172 4 37 47
LTW 13:
absolut 63.484 46.030 1.636 44.394 12.824 11.790 6.151 8.995 4.634
in % 72,5 3,6 28,9 26,6 13,9 20,3 10,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 7.1 -0,2 +0,1 -5,6 +1,8 +3,9 -0,3
zu GVW 09 Mandate: +2 -6 -24 +8 +24 10
zu LTW 13 Stimmen: -0,9 +0,2 +12,0 +6,1 -9,5 -7,9 -0,7




Gemeinde Salzburg (Stadt)

27,8 330358
194 13,5 16,4 124 13,3 12,4
_ I . 09 nk. 21 21 pmmmnk 10 47 03 nk _34 nk 16 nk
14 09 14 09 14 09 14 09 14 09 14 ‘09 14 09 14 09 14 ‘09 14 09 14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO PIRAT KPO NEOS TAZL LINKE SALZ EDI
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT KPO NEOS TAZL LINKE SALZ EDI
GVW 14:
absolut 110.729 54,994 1.348 53.646 10.415 17.699 7.259 6.644 467 1.126 6.650 544 183 1.812 847
in % 49,7 2,5 19,4 33,0 13,5 12,4 0,9 2,1 12,4 1,0 0,3 3,4 1,6
Mandate 40 8 15 6 5 0 0 5 0 0 1 0
GVW 09:
absolut 109.045 62.211 1.474 60.737 16.884 21.739 9.973 8.049 1.263 2.829
in % 57,1 2,4 27,8 35,8 16,4 13,3 2,1 4,7
Mandate 40 11 15 7 5 2
LTW 13:
absolut 99.723 63.016 1.669 61.347 13.755 15.204 16.147 9.402 4.752 1.210 877
in % 63,2 2,6 22,4 24,8 26,3 15,3 7,7 2,0 1,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 74  +0,1 -8,4 -2,8 -2,9 -0,9 +0,9 +0,0 +12,4 -3,6 +0,3 +3,4 +1,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -3 +0 -1 +0 +0 +0 +5 -2 +0 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -13,5 -0,2 -3,0 +8,2 -12,8 -2,9 7,7 -1,1 +0,7 +12,4 +1,0 +0,3 +3,4 +1,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Die Stadtpartei - OVP
SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Liste Dr. Heinz Schaden
GRUNE : Biirgerliste - DIE GRUNEN
TAZL : FUR Salzburg - Liste Doris Tazl
LINKE : DIE LINKE
SALZ : BURGER FUR SALZBURG
EDI: TEAM SALZBURG - EDI MAINONI
GVW 09: OVP : OVP Salzburg
SPO : Sozialdemokratische Partei Osterr. - Liste Dr. Heinz Schaden
BL : Birgerliste Die Griinen in der Stadt Johann Padutsch
TAZL : Fir Salzburg Liste Doris Tazl & BZO

us||agejapulswas) pun -sylizag ‘-sspue 1y Bueyuy

6.
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Gemeinde Abtenau

56.5 40 9

. =

45,3

42 57 40 nk.

14 09 ‘14 09
ovP SPO

14 09 14 09

FPO NEOS

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM NEOS
GVW 14:
absolut 4.621 3.831 148 3.683 2.081 1.299 155 148
in % 82,9 3,9 56,5 35,3 4,2 4,0
Mandate 25 14 9 1 1
GVW 09:
absolut 4.516 3.661 124 3.537 1.731 1.603 203
in % 81,1 34 48,9 45,3 57
Mandate 25 12 12 1
LTW 13:
absolut 4.396 3.446 179 3.267 1.240 979 479 373 196
in % 78,4 5,2 38,0 30,0 14,7 11,4 6,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +1,8  +0,5 +7,6 -10,1 -1,5 +4,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -3 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: +4,5 -1,3 +18,5 +5,3 -14,7 7,2 -6,0 +4,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Abtenauer Volkspartei Team Hans Schnitzhofer
SPO: SPO Abtenau - Matthias Reiter
GVW 09: SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreich Johann Quehenberger
Gemeinde Adnet
68,8 627
23,8 24,1
7,4 9,9
——
14 09 ‘14 09 14 ‘09
OvVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. unglt.  giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM BzO
GVW 14:
absolut 2.868 2.278 102 2.176 1.498 518 160
in % 79,4 4,5 68,8 23,8 74
Mandate 19 14 4 1
GVW 09:
absolut 2.745 2.315 87 2.228 1.398 537 220 73
in % 84,3 3,8 62,7 24,1 9,9 3,3
Mandate 19 13 4 2 0
LTW 13:
absolut 2.744 2.244 124 2.120 771 402 497 300 150
in % 81,8 55 36,4 19,0 23,4 14,2 7.1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,9 +0,7 +6,1 -0,3 -2,5 -3,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 -1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -2,4 -1,0 +32,5 +4,8 -23,4 -6,8 -7,1

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
OVP : Adneter Volkspartei - Birgermeister Wolfgang Auer
GVW 09: FPO:

GVW 14:

Die Freiheitliche Salzburg

BzO : Fir Salzburg - Biindnis Zukunft Osterreich
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Gemeinde Annaberg-Lungé6tz

26,4 28,5

SPO

FPO

23.2 15 g

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.820 1.398 48 1.350 680 357 313
in % 76,8 3,4 50,4 26,4 23,2
Mandate 17 9 4 4
GVW 09:
absolut 1.796 1.469 46 1.423 792 405 226
in % 81,8 3,1 55,7 28,5 15,9
Mandate 17 10 5 2
LTW 13:
absolut 1.702 1.375 78 1.297 594 308 129 195 71
in % 80,8 57 45,8 23,7 9,9 15,0 55
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,0 +0,3 -5,3 -2,0 +7,3
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +2
zu LTW 13 Stimmen: -4,0 -2,2 +4,6 +2,7 -9,9 +8,2 -5,5
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : Sozialdemokratische Partei Annaberg-Lungétz

FPO : Die Freiheitlichen Salzburg

Gemeinde Bad Vigaun
51,5 54,3

27,2 27,9 154

59 65 mein 11,3
14709 14 09 14 09 14 09
OvVP SPO FPO GBV

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM GBV
GVW 14:
absolut 1.671 1.307 96 1.211 624 329 72 186
in % 78,2 7,3 51,5 27,2 5,9 15,4
Mandate 17 9 5 1 2
GVW 09:
absolut 1.555 1.307 39 1.268 688 354 83 143
in % 84,1 3,0 54,3 27,9 6,5 11,3
Mandate 17 9 5 1 2
LTW 13:
absolut 1.557 1.266 77 1.189 421 255 266 170 77
in % 81,3 6,1 35,4 21,4 22,4 14,3 6,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,8 +4.,4 2,7 -0,8 -0,6 +4,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: -3,1 +1,3 +16,1 +5,7 -22.4 -8,4 -6,5 +154

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
OVP Bad Vigaun - Bgm. Fritz Holztrattner
Gemeinsam fir Bad Vigaun

GVW 14:
GVW 09:

OVP:
GBV :
OVP:
GBV :

Bad Vigauner Volkspartei - Bgm. Raimund Egger

Gemeinsam fir Bad Vigaun
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Gemeinde Golling an der Salzach

228 237 4179 144

- 09
SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 3.278 2.254 92 2.162 1.281 494 387
in % 68,8 4.1 59,3 22,8 17,9
Mandate 21 13 5 3
GVW 09:
absolut 3.033 2.391 109 2.282 1.413 541 328
in % 78,8 4,6 61,9 23,7 14,4
Mandate 21 13 5 3
LTW 13:
absolut 3.003 2.345 94 2.251 630 513 509 411 188
in % 78,1 4,0 28,0 22,8 22,6 18,3 8,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -10,1 -0,5 2,7 -0,9 +3,5
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: 93  +0,1 +31,3 +0,1 -22,6 -0,4 -8,4
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Gollinger Volkspartei - Anton Kaufmann
GVW 09: OVP : Gollinger Volkspartei

Gemeinde Hallein

55,8

47,1

24,5 25,5
10,0 78 8,3 10,9 10,1
- _—— —— . Nk
14 709 14 09 14 09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO NEOS

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM NEOS
GVW 14:
absolut 14.757 8.184 286 7.898 3.720 1.935 789 658 796
in % 55,5 3,5 47,1 24,5 10,0 8,3 10,1
Mandate 25 13 6 2 2 2
GVW 09:
absolut 13.866 9.505 295 9.210 5.142 2.352 716 1.000
in % 68,5 3,1 55,8 25,5 7.8 10,9
Mandate 25 15 6 2 2
LTW 13:
absolut 13.660 9.080 308 8.772 1.836 2.616 2.068 1.509 743
in % 66,5 3,4 20,9 29,8 23,6 17,2 8,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -13,1 +0,4 -8,7 -1,0 +2,2 -2,5 +10,1
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +0 0 +0 +2
zu LTW 13 Stimmen: -11,0 +0,1 +26,2 -5,3 -13,6 -8,9 -8,5 +10,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Halleiner Volkspartei - Birgermeister Gerhard Anzengruber

GRUNE : Die Griinen Hallein

GVW 09: OVP : Halleiner Volkspartei - Burgermeister Dr. Christian Stockl

GRUNE : DIE GRUNEN HALLEIN
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Gemeinde Krispl
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 718 623 28 595 441 119 35
in % 86,8 45 74,1 20,0 59
Mandate 13 11 2 0
GVW 09:
absolut 719 624 18 606 345 193 68
in % 86,8 2,9 56,9 31,8 11,2
Mandate 13 8 4 1
LTW 13:
absolut 714 605 25 580 250 143 64 100 23
in % 84,7 41 43,1 24,7 11,0 17,2 4,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -0,0 +1,6 +17,2 -11,8 -5,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +3 -2 -1
zu LTW 13 Stimmen: +2,0 +04 +31,0 -4,7 -11,0 -11,4 -4,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : SPO Krispl-Gailtau - Liste Matthias
Gemeinde Kuchl
51,5 49 5
20,8 22,6
17,4 14,1 85 51
_——
14709 14 09 14 09 14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM FLBZO
GVW 14:
absolut 5.567 3.953 136 3.817 1.967 666 861 323
in % 71,0 3,4 51,5 17,4 22,6 8,5
Mandate 25 13 4 6 2
GVW 09:
absolut 5.105 4.136 21 3.917 1.940 816 551 199 411
in % 81,0 53 49,5 20,8 14,1 5,1 10,5
Mandate 25 14 5 3 1 2
LTW 13:
absolut 5.248 4.040 175 3.865 1.233 707 1.040 569 316
in % 77,0 4,3 31,9 18,3 26,9 14,7 8,2
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -10,0 -1,9 +2,0 -3,4 +8,5 +3,4 -10,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +3 +1 -2
zu LTW 13 Stimmen: -6,0 -0,9 +19,6 -0,8 -4.4 -6,3 -8,2

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: SPO
GRUNE :
GVW 09: UL-LK :

FLBZO :

Sozialdemokratische Partei Osterreichs Kuchl
DIE GRUNEN Kuchl
Unabhangige Liste - Lebenswertes Kuchl

FLK - Freie Liste Kuchl Stefan Weil & Biindnis Zukunft Oster.
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Gemeinde Oberalm

49,6
41,30
29,6 36,4
15,9 13,3 14,0
BN k. mm
14 09 14 09 14 09 ‘14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 3.332 2.250 132 2.118 626 874 336 282
in % 67,5 5,9 29,6 41,3 15,9 13,3
Mandate 21 6 9 3 3
GVW 09:
absolut 3.142 2.373 156 2.217 807 1.100 310
in % 75,5 6,6 36,4 49,6 14,0
Mandate 21 8 10 3
LTW 13:
absolut 3.162 2.362 90 2.272 638 506 627 318 183
in % 74,7 3,8 28,1 22,3 27,6 14,0 8,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,0 -0,7 -6,8 -8,4 +15,9 -0,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 -1 +3 +0
zu LTW 13 Stimmen: 7,2 +21 +1,5 +19,0 -11,7 -0,7 -8,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14:  GRUNE : DIE GRUNEN OBERALM
Gemeinde Puch bei Hallein
595 54,0
21,7 309 125
> 8,0
e i
M4 709 14 09 M4 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 3.594 2.455 124 2.331 1.387 505 291 148
in % 68,3 5,1 59,5 21,7 12,5 6,3
Mandate 21 13 5 2 1
GVW 09:
absolut 3.379 2.718 84 2.634 1.427 815 210 182
in % 80,4 3,1 54,2 30,9 8,0 6,9
Mandate 21 12 7 1 1
LTW 13:
absolut 3.326 2.507 106 2.401 714 528 575 393 191
in % 75,4 4,2 29,7 22,0 23,9 16,4 8,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -12.1 +2,0 +5,3 -9,3 +4.5 -0,6
zu GVW 09 Mandate: 10 +1 -2 +1 10
zu LTW 13 Stimmen: -7.1 +0,8 +29,8 -0,3 -11,5 -10,0 -8,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP Puch - Biirgermeister Helmut Klose

SPO . SPO Puch bei Hallein
GRUNE : DIE GRUNEN PUCH
GVW 09: GLP : Griine Liste Puch
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Gemeinde RuBbach am PaB Gschiitt
8,3
L1 Sy B
- ; 09
SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 655 580 20 560 319 203 38
in % 88,5 3,4 57,0 36,3 6,8
Mandate 9 6 3 0
GVW 09:
absolut 640 532 14 518 347 128 43
in % 83,1 2,6 67,0 247 8,3
Mandate 9 7 2 0
LTW 13:
absolut 633 522 24 498 238 134 43 53 30
in % 82,5 4,6 47,8 26,9 8,6 10,6 6,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +54  +0,8 -10,0 +11,5 -1,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: +6,1 -1,1 +9,2 +9,3 -8,6 -3,9 -6,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Birgermeister Sepp Grasl - Russbacher Volkspartei
SPO: SPO RUSSBACH - LISTE GR KRAFT MATTHIAS
GVW 09: OVP : Birgermeister Sepp Grasl - Ruflbacher Volkspartei
Gemeinde Sankt Koloman
20,3
19,0 97 85
]
14 09 14 09 14 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.317 1.142 60 1.082 757 220 105
in % 86,7 5,3 70,0 20,3 9,7
Mandate 17 13 3 1
GVW 09:
absolut 1.259 1.118 66 1.052 763 200 89
in % 88,8 5,9 72,5 19,0 8,5
Mandate 17 13 3 1
LTW 13:
absolut 1.259 1.100 71 1.029 557 123 154 124 71
in % 87,4 6,5 54,1 12,0 15,0 12,1 6,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 21 -0,6 -2,6 +1,3 +1,2
zu GVW 09 Mandate: 10 +0 10 10
zu LTW 13 Stimmen: -0,7 -1,2 +15,8 +8,4 -15,0 -2,3 -6,9
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Gemeinde Scheffau am Tennengebirge
10,2 10,5
09 14 09 14 09
SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.099 910 48 862 534 240 88
in % 82,8 5,3 61,9 27,8 10,2
Mandate 13 8 4 1
GVW 09:
absolut 1.041 878 39 839 494 257 88
in % 84,3 4,4 58,9 30,6 10,5
Mandate 13 8 4 1
LTW 13:
absolut 1.065 845 34 811 350 139 137 113 72
in % 79,3 4,0 43,2 17,1 16,9 13,9 8,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -1,5 40,8 +3,1 -2,8 -0,3
zu GVW 09 Mandate: 0 +0 10 10
zu LTW 13 Stimmen: +3,5  +1,3 +18,8 +10,7 -16,9 -3,7 -8,9

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : SPO Scheffau - Liste Vzbgm. Blasius Linhuber
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Gemeinde Anif
48,7 53,9
22,1
21,7 13,9 12,2 10,8 g4 45 38 .
L= ] | | —
14 09 14 ‘09 14 09 14 ‘09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO KRU
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT KRU
GVW 14:
absolut 3.341 2.256 88 2.168 480 301 235 97 1.055
in % 67,5 3,9 22,1 13,9 10,8 4,5 48,7
Mandate 21 5 3 2 1 10
GVW 09:
absolut 3.317 2.587 61 2.526 547 308 212 97 1.362
in % 78,0 2,4 21,7 12,2 8,4 3,8 53,9
Mandate 21 5 2 2 0 12
LTW 13:
absolut 3.032 2.251 67 2.184 677 433 567 286 179 42
in % 74,2 3,0 31,0 19,8 26,0 13,1 8,2 1,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -10,5 +1,5 +0,5 +1,7 +2,4 +0,6 -5,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +1 +0 +1 -2
zu LTW 13 Stimmen: -6,7 +0,9 -8,9 -5,9 -15,1 -8,6 -8,2 -1,9 +48,7
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei Anif
SPO : SPO Anif - Team Anton Wallinger
GRUNE : Die Griinen Anif
KRU : Unabhangige Liste Hans Kriger
GVW 09: OVP : OVP Anif, Niederalm, Neu-Anif
GRUNE : Die Grinen Anif
KRU : Unabhangige Liste Hans Kriiger
Gemeinde Anthering
66,1 67,5
10,1 122 143112 95 91
(- . [ | ——
14 09 14 09 M4 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  .pgeg. unglt. giiltig OVP SPO  GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.959 2.126 80 2.046 1.352 206 293 195
in % 71,8 3,8 66,1 10,1 14,3 9,5
Mandate 21 14 2 3 2
GVW 09:
absolut 2.711 2.150 69 2.081 1.404 254 233 190
in % 79,3 3,2 67,5 12,2 11,2 9,1
Mandate 19 14 2 2 1
LTW 13:
absolut 2.803 2.165 86 2.079 750 292 506 317 147 67
in % 77,2 4,0 36,1 14,0 24,3 15,2 7.1 3,2
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 75 +0,6 -1,4 -2,1 +3,1 +0,4
zu GVW 09 Mandate: +2 10 +0 +1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -5,4 -0,2 +30,0 -4,0 -10,0 -5,7 -7,1 -3,2

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
SPO : SPO Anthering - Liste Mag. Werner Mistlberger

GVW 14:

GRUNE : Griine Liste fiir sparsame Verwaltung - Anthering

GVW 09:

GRUNE : Griine Liste fiir sparsame Verwaltung - Anthering
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Gemeinde Bergheim

94 128 104 93 89 98
| | [ ] | |

14 09 14 09 14 09 ‘14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 4.047 2.606 94 2.512 1.792 236 261 223
in % 64,4 3,6 71,3 9,4 10,4 8,9
Mandate 21 16 2 2 1
GVW 09:
absolut 3.871 2.943 73 2.870 1.954 368 267 281
in % 76,0 2,5 68,1 12,8 9,3 9,8
Mandate 21 15 2 2 2
LTW 13:
absolut 3.796 2.889 131 2.758 1.025 442 644 376 218 53
in % 76,1 4,5 37,2 16,0 23,4 13,6 7.9 1,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 116 +1,1 +3,3 -3,4 +1,1 -0,9
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: -11,7 -0,9 +34,2 -6,6 -13,0 -4,8 -7,9 -1,9
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP: Burgermeister Johann Hutzinger-Bergheimer Volkspartei

SPO : SPO-Bergheim
GRUNE : Die GRUNEN Bergheim
GVW 09: OVP : Birgermeister Johann Hutzinger - Volkspartei Bergheim
Griine : Die Grlinen Bergheim
FPO/U : Freiheitliche Partei Salzburg / Unabhéngige Liste Bergheim

Gemeinde Berndorf bei Salzburg

56,3 56,0

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  pgeg. unglt. giiltig ovpP SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.387 1.040 26 1.014 571 277 166
in % 75,0 2,5 56,3 27,3 16,4
Mandate 17 10 5 2
GVW 09:
absolut 1.322 1.119 36 1.083 606 311 166
in % 84,6 3,2 56,0 28,7 15,3
Mandate 17 10 5 2
LTW 13:
absolut 1.352 1.038 33 1.005 364 202 181 161 82 15
in % 76,8 3,2 36,2 20,1 18,0 16,0 8,2 1,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,7 -0,7 +0,4 -1,4 +1,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 0
zu LTW 13 Stimmen: -1,8 -0,7 +20,1 +7,2 -18,0 +0,4 -8,2 -1,5
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : OVP Berndorf

SPO : SPO Berndorf - VzBgm. Marianne Reitshammer
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Gemeinde Biirmoos
63,2
46,4
11,8 70 116 7o 13,4 73
14 09 14 09 14 09 14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT LBS
GVW 14:
absolut 3.777 2.543 78 2.465 290 1.559 286 330
in % 67,3 3,1 11,8 63,2 11,6 13,4
Mandate 21 2 14 2 3
GVW 09:
absolut 3.617 2.845 50 2.795 196 1.297 202 203 897
in % 78,7 1,8 7,0 46,4 7,2 7,3 32,1
Mandate 21 1 11 1 1 7
LTW 13:
absolut 3.579 2.469 112 2.357 219 1.020 462 412 194 50
in % 69,0 4,5 9,3 43,3 19,6 17,5 8,2 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -11,3  +1,3 +4,8 +16,8 +4,4 +6,1 -32,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +3 +1 +2 -7
zu LTW 13 Stimmen: -1,7 -1,56 +2,5 +20,0 -8,0 -4,1 -8,2 -2,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Volkspartei Burmoos und Parteifreie
SPO: SPO-Burmoos Liste Peter Eder
GRUNE : WIR GRUNE BURMOOS
GVW 09: WIR : WIR Griine fir Blirmoos
LBS : Liste Blirmoos Martin Seeleithner
Gemeinde Dorfbeuern
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. ungit. giiltig ovP SP®  GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.213 894 101 793 528 265
in % 73,7 11,3 66,6 334
Mandate 13 9 4
GVW 09:
absolut 1.139 906 33 873 666 207
in % 79,5 3,6 76,3 23,7
Mandate 13 10 3
LTW 13:
absolut 1.164 863 44 819 318 143 157 131 58 12
in % 74,1 5,1 38,8 17,5 19,2 16,0 7,1 1,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 58 +7,7 -9,7 +9,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -04 +6,2 +27,8 +16,0 -19,2 -16,0 -7 -1,5

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: SPO : Sozialistische Partei Osterreich
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Gemeinde Ebenau

64,3
47 4

28,1 254
11,8
- —

14 09 14 09 14 09 14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO

12,7 10,3
[ |

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.139 891 18 873 414 245 103 111
in % 78,2 2,0 47,4 28,1 11,8 12,7
Mandate 13 7 4 1 1
GVW 09:
absolut 1.099 888 34 854 549 217 88
in % 80,8 3,8 64,3 25,4 10,3
Mandate 13 9 3 1
LTW 13:
absolut 1.095 868 31 837 325 178 164 116 43 11
in % 79,3 3,6 38,8 21,3 19,6 13,9 5,1 1,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -2,6 -1,8 -16,9 +2,7 +11,8 +2,4
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -1,0 -1,6 +8,6 +6,8 -7,8 -1,1 -5,1 -1,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO: SPO Ebenau - Christian Leitich
GRUNE : Die Griinen Ebenau
Gemeinde Elixhausen
56,7 62,0
29,2 26,5
14,2 115
[ |
14709 14 09 14 09
OvVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.321 1.511 71 1.440 816 420 204
in % 65,1 4,7 56,7 29,2 14,2
Mandate 19 11 6 2
GVW 09:
absolut 2.255 1.731 63 1.668 1.034 442 192
in % 76,8 3,6 62,0 26,5 11,5
Mandate 19 12 5 2
LTW 13:
absolut 2.208 1.684 61 1.623 510 303 392 236 152 30
in % 76,3 3,6 31,4 18,7 24,2 14,5 9,4 1,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -11,7 +1,1 -5,3 +2,7 +2,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -11,2 +1,1 +25,2 +10,5 -24.2 -0,4 -94 -1,8
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Gemeinde Elsbethen

50,7 52,0

25,8
.. 21,9 16,2 136 112 gg
__| L B

14 09 14 09 14 09 14 09
ovpP SPO ULE FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO ULE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 4.432 2.652 90 2.562 1.299 560 416 287
in % 59,8 3,4 50,7 21,9 16,2 11,2
Mandate 25 13 5 4 3
GVW 09:
absolut 4.121 3.036 81 2.955 1.536 762 402 255
in % 73,7 2,7 52,0 25,8 13,6 8,6
Mandate 25 14 6 3 2
LTW 13:
absolut 4.083 3.035 112 2.923 953 481 811 364 257 57
in % 74,3 3,7 32,6 16,5 27,7 12,5 8,8 2,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -13,8  +0,7 -1,3 -3,9 +2,6 +2,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -14,5 -0,3 +18,1 +5,4 -11,5 -1,3 -8,8 -2,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Osterreichische Volkspartei Elsbethen

SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreich - Edi Knoblechner
ULE : Unabhangige Liste Elsbethen

GVW 09: ULE : Unabhangige Liste Elsbethen

Gemeinde Eugendorf

600 543

16,7 20,4 164 146
: 4 14, 10,6
[ i

14 09 14 09 M4 09 14 09

ovp SPO GRUNE FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  Jpgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 5.397 3.428 133 3.295 1.978 550 542 225
in % 63,5 3,9 60,0 16,7 16,4 6,8
Mandate 25 16 4 4 1
GVW 09:
absolut 5.055 3.682 114 3.568 1.939 729 522 378
in % 72,8 3,1 54,3 20,4 14,6 10,6
Mandate 25 14 5 4 2
LTW 13:
absolut 5.102 3.747 159 3.588 1.158 606 844 558 345 77
in % 73,4 4,2 32,3 16,9 23,5 15,6 9,6 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 9,3 +0,8 +5,7 -3,7 +1,8 -3,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -1 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: -9,9 -0,4 +27,8 -0,2 -7,1 -8,7 -9,6 -2,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : OSTERR. VOLKSPARTEI - LISTE JOHANN STRASSER

SPO: SPO EUGENDORF LISTE FRANZ KREUZER
GRUNE : DIE GRUNEN EUGENDORF
FPO : FREIHEITLICHE PARTEI SALZBURG
GVW 09: GRUNE: DIE GRUNEN Eugendorf
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Gemeinde Faistenau

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.425 1.835 46 1.789 926 277 586
in % 75,7 2,5 51,8 15,5 32,8
Mandate 19 10 3 6
GVW 09:
absolut 2.364 1.911 65 1.846 1.021 335 490
in % 80,8 3,4 55,3 18,1 26,5
Mandate 19 11 3 5
LTW 13:
absolut 2.315 1.787 72 1.715 593 233 296 421 139 33
in % 77,2 4,0 34,6 13,6 17,3 24,5 8,1 1,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,2 -0,9 -3,5 -2,7 +6,2
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: -1,6 -1,6 +17,2 +1,9 -17,3 +8,2 -8,1 -1,9
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Bgm. Josef Worndl & Team

SPO: SPO Faistenau - Liste Gottfried Leitner und sein Team

GVW 09: OVP : Volkspartei Faistenau

Gemeinde Fuschl am See

52

L 459

21,5 19,6 18,1 21,2

7.6 13,3
—
14709 14 09 14 09 14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  Jpgeg. unglt.  giiltig ovP SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.208 787 21 766 404 58 165 139
in % 65,1 2,7 52,7 7,6 21,5 18,1
Mandate 13 7 1 3 2
GVW 09:
absolut 1.128 851 18 833 382 111 163 177
in % 75,4 2,1 45,9 13,3 19,6 21,2
Mandate 13 6 2 2 3
LTW 13:
absolut 1.059 758 38 720 293 79 134 138 64 12
in % 71,6 5,0 40,7 11,0 18,6 19,2 8,9 1,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -10,3  +0,6 +6,9 -5,8 +2,0 -3,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -1 +1 -1
zu LTW 13 Stimmen: -6,4 -2,3 +12,0 -3,4 +2,9 -1,0 -8,9 -1,7
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Osterreichische Volkspartei Fuschl am See

GRUNE : Die Griinen Fuschl
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei fiir Fuschl am See
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Gemeinde Géming
100,0
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 591 472 31 441 364 77
in % 79,9 6,6 82,5 17,5
Mandate 9 8 1
GVW 09:
absolut 523 445 37 408 408
in % 85,1 8,3 100
Mandate 9 9
LTW 13:
absolut 552 471 20 451 262 45 75 48 15 6
in % 85,3 4,2 58,1 10,0 16,6 10,6 3,3 1,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,2 -1,7 -17,5 +17,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: 55 +23 +24.4 +7,5 -16,6 -10,6 -3,3 -1,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : SPO Goming - Die demokratische Option
Gemeinde Grodig
228 475
24,1 294
- 10,2 10,5 9,8 12,6
. I
14 709 14 09 14 09 14 ‘09
VPuPf SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig VPuPf sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 5.492 3.538 315 3.223 1.798 778 330 317
in % 64,4 8,9 55,8 24,1 10,2 9,8
Mandate 25 15 6 2 2
GVW 09:
absolut 5.297 3.790 276 3.514 1.669 1.032 369 444
in % 71,5 7,3 47,5 294 10,5 12,6
Mandate 25 12 8 2 3
LTW 13:
absolut 5.124 3.730 142 3.588 752 974 789 648 342 83
in % 72,8 3,8 21,0 27,1 22,0 18,1 9,5 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 71 +1,6 +8,3 -5,2 -0,3 -2,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +3 -2 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: -8,4 +5,1 +34,8 -3,0 -11,8 -8,2 -9,5 -2,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; VPuUPf: Grédiger Volkspartei + Parteifreie Bgm. Hemetsberger
SPO : SPO Grodig - Liste Othmar Danninger

GRUNE : Die Griinen Grédig - GABL

GVW 09: VP+Pf: Grodiger Volkspartei und Parteifreie Bgm. Hemetsberger
SPO : Sozialdemokr. Partei Osterreichs - Liste Othmar Danninger

GABL : Grin-alternative-Burgerliste
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Gemeinde GroRgmain

48,7 543

15,6 20,1 18,4 17,3 18,5
BN«
14 09 14 09 14 09 14 ‘09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovpP SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT BFG
GVW 14:
absolut 2.081 1.332 44 1.288 627 201 237 223
in % 64,0 3,3 48,7 15,6 18,4 17,3
Mandate 19 10 3 3 3
GVW 09:
absolut 2.043 1.502 47 1.455 790 292 269 104
in % 73,5 3.1 54,3 20,1 18,5 7.1
Mandate 19 11 4 3 1
LTW 13:
absolut 1.760 1.241 27 1.214 352 196 307 255 79 25
in % 70,5 2,2 29,0 16,1 25,3 21,0 6,5 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 95 +0,2 -5,6 -4,5 +18,4 -1,2 71
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +3 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: 6,5 +1.1 +19,7 -0,5 -6,9 -3,7 -6,5 -2,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP - GroRgmain, Liste Sebastian Schénbuchner
SPO: SPO - Team Zukunft GroRgmain
GRUNE : Die Griinen Grof3gmain
GVW 09: OVP : Osterr. Volkspartei - Liste Schonbuchner
BFG : Birgerforum Gro3gmain
Gemeinde Hallwang
54,5 56,3
239,293 14,2
- 57 7,5 87
14 09 14 09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  ahgeg. unglt. giiltig ovp SPO  GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 3.245 2.147 76 2.071 1.128 494 294 155
in % 66,2 3,5 54,5 23,9 14,2 7,5
Mandate 21 12 5 3 1
GVW 09:
absolut 3.063 2.293 62 2.231 1.257 653 128 193
in % 74,9 2,7 56,3 29,3 57 8,7
Mandate 21 13 6 1 1
LTW 13:
absolut 3.062 2.263 71 2.192 658 414 531 329 210 50
in % 73,9 3,1 30,0 18,9 24,2 15,0 9,6 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,7 +0,8 -1,9 -54 +8,5 -1,2
zu GVW 09 Mandate: 10 -1 -1 +2 10
zu LTW 13 Stimmen: 77 +04 +24.,4 +5,0 -10,0 -7,5 -9,6 -2,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: OVP : HALLWANGER VOLKSPARTEI
SPO: SPO Hallwang
GRUNE : DIE GRUNEN HALLWANG
GVW 09: OVP : Hallwanger Volkspartei - Bgm. Helmut Médlhammer

ELH : Erlebenswertes Hallwang
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Gemeinde Henndorf am Wallersee

51,0

14

11,3 12,0 133
I Nk

59,2
24,4 288
09 14 0

[ |
1 ‘09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 3.905 2.586 82 2.504 1.278 610 283 333
in % 66,2 3,2 51,0 24,4 11,3 13,3
Mandate 21 11 5 2 3
GVW 09:
absolut 3.824 2.814 120 2.694 1.595 775 324
in % 73,6 4,3 59,2 28,8 12,0
Mandate 21 13 6 2
LTW 13:
absolut 3.707 2.755 109 2.646 791 572 622 387 214 60
in % 74,3 4,0 29,9 21,6 23,5 14,6 8,1 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 7.4 -1,1 -8,2 -4,4 -0,7 +13,3
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 -1 +0 +3
zu LTW 13 Stimmen: -8,1 -0,8 +21,1 +2,7 -12,2 -1,.3 -8,1 -2,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Henndorfer Volkspartei

GRUNE : Die Griinen Henndorf
GVW 09: OVP : Henndorfer Volkspartei
GRUNE : DIE GRUNEN HENNDORF

Gemeinde Hintersee

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 380 342 9 333 192 102 39
in % 90,0 2,6 57,7 30,6 11,7
Mandate 9 5 3 1
GVW 09:
absolut 362 328 9 319 139 101 79
in % 90,6 2,7 43,6 31,7 24,8
Mandate 9 4 3 2
LTW 13:
absolut 351 291 19 272 98 70 35 52 16 1
in % 82,9 6,5 36,0 25,7 12,9 19,1 5,9 0,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -0,6 -0,1 +14,1 -1,0 -13,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: +7,1 -3,9 +21,6 +4,9 -12,9 -7,4 -5,9 -0,4

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: OVP : Osterreichische Volkspartei Hintersee
SPO: SPO Hintersee
GVW 09: OVP : Salzburger Volkspartei
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Gemeinde Hof bei Salzburg

16,7 26,3

23,6

14 09 14 09

11,0
s B
9 14 0

14 0 ‘09

OvP SPO FPO HOF

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg. abgeg. unglt. giltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT HOF
GVW 14:
absolut 2.741 1.898 61 1.837 974 307 122 434
in % 69,2 3,2 53,0 16,7 6,6 23,6
Mandate 19 11 3 1 4
GVW 09:
absolut 2.628 1.938 42 1.896 1.189 498 209
in % 73,7 2,2 62,7 26,3 11,0
Mandate 19 12 5 2
LTW 13:
absolut 2.547 1.873 58 1.815 568 342 411 298 163 33
in % 73,5 3,1 31,3 18,8 22,6 16,4 9,0 1,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -45 +1,0 -9,7 -9,6 -4.4 +23,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -2 -1 +4
zu LTW 13 Stimmen: -4,3  +01 +21,7 -2,1 -22,6 -9,8 -9,0 -1,8 +23,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP: OVP HOF - Team Thomas LieR

SPO : Sozialdemokratische Partei - HOF
HOF : Liste Hof

GVW 09: OVP : OVP Hof - Liste Berktold
Gemeinde Kostendorf

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  aphgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.088 1.453 36 1.417 958 320 139
in % 69,6 2,5 67,6 22,6 9,8
Mandate 19 13 4 2
GVW 09:
absolut 2.001 1.585 60 1.525 1.002 368 155
in % 79,2 3,8 65,7 24,1 10,2
Mandate 19 13 2
LTW 13:
absolut 2.014 1.468 88 1.380 546 239 282 171 117 25
in % 72,9 6,0 39,6 17,3 20,4 12,4 8,5 1,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,6 -1,3 +1,9 -1,5 -0,4
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: -3,3 -3,56 +28,0 +5,3 -20,4 -2,6 -8,5 -1,8

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
OVP : Kostendorfer OVP, Wolfgang Wagner und sein Team
SPO:

GVW 14:

SPO Késtendorf
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Gemeinde Koppl
19 7
. 18, 7 9,6 9,1
0 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.683 1.900 50 1.850 962 346 365 177
in % 70,8 2,6 52,0 18,7 19,7 9,6
Mandate 19 10 3 4 2
GVW 09:
absolut 2.521 1.967 92 1.875 1.170 534 171
in % 78,0 4,7 62,4 28,5 9,1
Mandate 19 13 5 1
LTW 13:
absolut 2.550 1.987 101 1.886 580 295 542 274 166 29
in % 77,9 5,1 30,8 15,6 28,7 14,5 8,8 1,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 7,2 -2,0 -10,4 -9,8 +19,7 +0,4
zu GVW 09 Mandate: +0 -3 -2 +4 +1
zu LTW 13 Stimmen: 7,1 -2,5 +21,2 +3,1 -9,0 -5,0 -8,8 -1,5
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP: OVP Koppl
SPO: Koppler SPO
GRUNE : Die GRUNEN Koppl
GVW 09: OVP : OVP Koppl
Gemeinde Lamprechtshausen
47,9
41,3 40,8 32,7
17,9 194
14 09 14 09 14 09 o
OVP SPO FDL
Wabhlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  hgeg. unglt. giiltig ovp SPO  GRUNE FPO TEAM PIRAT FDL
GVW 14:
absolut 2.964 2.018 72 1.946 804 349 793
in % 68,1 3,6 41,3 17,9 40,8
Mandate 21 9 3 9
GVW 09:
absolut 2.798 2.148 63 2.085 999 404 682
in % 76,8 2,9 47,9 19,4 32,7
Mandate 21 10 4 7
LTW 13:
absolut 2.765 1.978 96 1.882 604 368 380 319 178 33
in % 71,5 4,9 32,1 19,6 20,2 17,0 9,5 1,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,7 +0,6 -6,6 -1,4 +8,0
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +2
zu LTW 13 Stimmen: -3,56 -1,3 +9,2 -1,6 -20,2 -17.,0 -9,5 -1,8 +40,8

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: OVP:
SPO :
FDL :
GVW 09: OVP:
FDL :

Volkspartei Lamprechtshausen

SPO Lamprechtshausen

Freie Demokraten Lamprechtshausen
Volkspartei Lamprechtshausen

Freie Demokraten Lamprechtshausen
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Gemeinde Mattsee

54,3 613

18,0 18,6

15,6
6 10,7
|

121 94
-

14 09 14 09

14 09 14 09

ovpP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.544 1.703 47 1.656 900 298 258 200
in % 66,9 2,8 54,3 18,0 15,6 12,1
Mandate 19 11 3 3 2
GVW 09:
absolut 2.403 1.828 46 1.782 1.092 332 191 167
in % 76,1 2,5 61,3 18,6 10,7 9,4
Mandate 19 13 3 2 1
LTW 13:
absolut 2.398 1.780 73 1.707 671 240 426 205 128 37
in % 74,2 41 39,3 14,1 25,0 12,0 7,5 2,2
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,1 +0,2 -6,9 -0,6 +4,9 +2,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +0 +1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -7,3 -1,3 +15,0 +3,9 -9,4 +0,1 -7,5 -2,2
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO: SPO Mattsee
GRQNE : Die GRUNEN Mattsee
GVW 09: OVP : OVP Mattsee
Grine : Die Grinen Mattsee
Gemeinde Neumarkt am Wallersee
42,6
=22 20,4 312
g2 114 g 148
| — _’ - 2’6 n.k.
14 09 14 09 14 09 ‘14 09 14 ‘09
OovVP SPO GRUNE FPO TNaw
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TNaw PIRAT
GVW 14:
absolut 4.576 3.017 98 2.919 1.153 859 238 594 75
in % 65,9 3,2 39,5 29,4 8,2 20,3 2,6
Mandate 25 10 8 2 5 0
GVW 09:
absolut 4.374 3.179 88 3.091 1.316 964 352 459
in % 72,7 2,8 42,6 31,2 11,4 14,8
Mandate 25 11 8 3 3
LTW 13:
absolut 4.345 2.933 102 2.831 676 636 643 553 258 65
in % 67,5 3,5 23,9 22,5 22,7 19,5 9,1 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,7 +0,5 -3,1 -1,8 -3,2 +5,5 +2,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 -1 +2 +0
zu LTW 13 Stimmen: -1,6 -0,2 +15,6 +7.0 -14.6 +0,8 -6,5 -2,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14:

GVW 09:

OVP:
SPO :
GRUNE :
TNaWw :
OVP:
GRUNE :

Neumarkter Volkspartei - Adi Rieger

SPO Neumarkt - Jan Schierl

Die Grlinen - die Griline Alternative

Team Neumarkt am Wallersee

Burgermeister Emmerich Riesner - Neumarkter Volkspartei
DIE GRUNEN - die griine Alternative
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Gemeinde NuBdorf am Haunsberg

31,8 32,7

7,7

— n.k.

FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT FDN
GVW 14:
absolut 1.870 1.267 39 1.228 742 391 95
in % 67,8 3,1 60,4 31,8 7.7
Mandate 17 11 5 1
GVW 09:
absolut 1.825 1.382 59 1.323 741 432 150
in % 75,7 4,3 56,0 32,7 11,3
Mandate 17 10 5 2
LTW 13:
absolut 1.753 1.348 64 1.284 494 240 224 164 132 30
in % 76,9 47 38,5 18,7 17,4 12,8 10,3 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,0 -1,2 +4,4 -0,8 +7,7 -11,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 +1 -2
zu LTW 13 Stimmen: -9,1 -1,7 +21,9 +13,1 -17,4 -5,0 -10,3 -2,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : SPO NufRdorf am Haunsberg
GVW 09: FDN : Freie Demokraten Nudorf
Gemeinde Oberndorf bei Salzburg
40,9 46,6
29‘822’4. 10,7 9,8 95 12,6 11,6
, , ,5 , ,
_ — 2.2 C
M4 09 14 09 M4 09 14 09 M4 09
OvVP SPO GRUNE FPO NOW
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sP® GRUNE FPO TEAM PIRAT NOW
GVW 14:
absolut 4.412 2.886 107 2.779 829 1.138 297 165 350
in % 65,4 3,7 29,8 40,9 10,7 5,9 12,6
Mandate 25 8 11 2 1 3
GVW 09:
absolut 4.318 3.154 96 3.058 685 1.426 300 292 355
in % 73,0 3,0 224 46,6 9,8 9,5 11,6
Mandate 25 6 12 2 2 3
LTW 13:
absolut 4.102 2.814 114 2.700 608 700 660 442 226 64
in % 68,6 4.1 22,5 25,9 24,4 16,4 8,4 2,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -7,6 +0,7 +7,4 -5,7 +0,9 -3,6 +1,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -1 +0 -1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -3,2 -0,3 +7,3 +15,0 -13,8 -10,4 -8,4 -2,4 +12,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Oberndorfer Volkspartei
GRUNE : Die GRUNEN Oberndorf
NOW : Neue Oberndorfer Wahlergemeinschaft - Initiative Zukunft Oberndorf
GVW 09: GRUNE : Griline Oberndorf
NOW : Neue Oberndorfer Wahlergemeinschaft
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Gemeinde Obertrum am See

198 10,1
8.2 _7’3 n.k. _8’6 : _6'0 n.k.
14 09 14 ‘09 14 09 14 ‘09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO NEOS
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT NEOS
GVW 14:
absolut 3.758 2.548 51 2.497 1.743 206 183 215 150
in % 67,8 2,0 69,8 8,2 7.3 8,6 6,0
Mandate 21 16 1 1 2 1
GVW 09:
absolut 3.601 2.680 104 2.576 1.806 510 260
in % 74,4 3,9 70,1 19,8 10,1
Mandate 21 15 4 2
LTW 13:
absolut 3.586 2.650 117 2.533 977 365 590 365 190 46
in % 73,9 4.4 38,6 14,4 23,3 14,4 7.5 1,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,6 -1,9 -0,3 -11,5 +7,3 -1,5 +6,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -3 +1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: -6,1 -2,4 +31,2 -6,2 -16,0 -5,8 -7,5 -1,8 +6,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Birgermeister Simon Wallner - Obertrumer Volkspartei
SPO: SPO Obertrum am See
GRUNE : Die Griinen Obertrum
GVW 09: OVP : Birgermeister Simon Wallner - Obertrumer Volkspartei
Gemeinde Plainfeld
75,2 73,6
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  aphgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.009 722 16 706 531 97 78
in % 71,6 2,2 75,2 13,7 11,0
Mandate 13 10 2 1
GVW 09:
absolut 949 757 11 746 549 144 53
in % 79,8 1,5 73,6 19,3 7.1
Mandate 13 10 2 1
LTW 13:
absolut 931 714 17 697 284 85 136 122 54 16
in % 76,7 2,4 40,7 12,2 19,5 17,5 7,7 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,2 +0,8 +1,6 -5,6 +3,9
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: -5,1 -0,2 +34,5 +1,5 -19,5 -6,5 -7,7 -2,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: SPO:

SPO Plainfeld und Parteifreie
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Gemeinde Sankt Georgen bei Salzburg

54,9 58,5

30,8
[
[
4

09 14 09 ‘14 09
SPO FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-

rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovpP SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.384 1.784 85 1.699 932 524 243
in % 74,8 4,8 54,9 30,8 14,3
Mandate 19 11 6 2
GVW 09:
absolut 2.245 1.768 72 1.696 993 421 282
in % 78,8 41 58,5 24,8 16,6
Mandate 19 11 5 3
LTW 13:
absolut 2.304 1.719 81 1.638 584 322 300 269 128 35
in % 74,6 4,7 35,7 19,7 18,3 16,4 7,8 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,9 +0,7 -3,7 +6,0 -2,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +1 -1
zu LTW 13 Stimmen: +0,2  +0,1 +19,2 +11,2 -18,3 -2,1 -7,8 -2,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP: OVP St. Georgen

SPO: SPO St. Georgen - Liste Petra Gillhofer
GVW 09: OVP : OVP St. Georgen
Gemeinde Sankt Gilgen
11,0 13,3
[ |
14 ‘09
FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  aphgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 3.158 2.087 92 1.995 1.315 460 220
in % 66,1 4.4 65,9 23,1 11,0
Mandate 21 14 5 2
GVW 09:
absolut 2.955 2.110 71 2.039 1.128 640 271
in % 71,4 34 55,3 31,4 13,3
Mandate 21 12 7 2
LTW 13:
absolut 2.784 1.800 85 1.715 587 347 321 269 164 27
in % 64,7 4,7 34,2 20,2 18,7 15,7 9,6 1,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 53  +1,0 +10,6 -8,3 -2,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -2 +0
zu LTW 13 Stimmen: +1,4 -0,3 +31,7 +2,8 -18,7 -4,7 -9,6 -1,6

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
OVP : Osterreichische Volkspartei St. Gilgen

GVW 14:

SPO: SPO St. Gilgen - Team Manuela Laimer
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Gemeinde Schleedorf

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 822 665 19 646 320 145 181
in % 80,9 29 49,5 22,4 28,0
Mandate 13 7 3 3
GVW 09:
absolut 747 657 4 653 354 194 105
in % 88,0 0,6 54,2 29,7 16,1
Mandate 13 7 4 2
LTW 13:
absolut 751 582 27 555 208 89 93 107 51 7
in % 77,5 4,6 37,5 16,0 16,8 19,3 9,2 1,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -7,1 +2,2 -4,7 -7,3 +11,9
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: +3,4 -1,8 +12,1 +6,4 -16,8 +8,7 -9,2 -1,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO: SPO Schleedorf und Parteifreie
GVW 09: OVP : Osterr. Volkspartei Schleedorf - Liste Hermann Scheipl

Gemeinde Seeham

55,1 60,1

18,2 20,1

116 78 151120
s

14 09 14 09

14 09 14 09

ovp SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.510 1.007 47 960 529 175 111 145
in % 66,7 4,7 55,1 18,2 11,6 15,1
Mandate 17 10 3 2 2
GVW 09:
absolut 1.447 1.150 46 1.104 663 222 86 133
in % 79,5 4,0 60,1 20,1 7.8 12,0
Mandate 17 11 3 1 2
LTW 13:
absolut 1.425 1.069 50 1.019 379 171 229 136 76 28
in % 75,0 4,7 37,2 16,8 22,5 13,3 7,5 2,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -12,8 +0,7 -5,0 -1,9 +3,8 +3,1
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1 0
zu LTW 13 Stimmen: -8,3 -0,0 +17,9 +1,4 -10,9 +1,8 -7,5 -2,7

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
Osterreichische Volkspartei Seeham
SPO Seeham - Liste Fritz Hahn

GVW 14: OVP:
SPO:

GRUNE :

GVW 09: OVP:
Griine :

FPO/U :

Die GRUNEN Seeham

Osterreichische Volkspartei Seeham

Die Griinen Seeham

Freiheitliche Partei Salzburg / Unabhangige Liste Seeham
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Gemeinde Seekirchen am Wallersee

36,8 40,2

24,0
120157 p 120 80 07 i1 214
[ | =
14 09 14 ‘09 14 09 14 ‘09 14 09
OVP SPO LeSe FPO FWS

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO LeSe FPO TEAM PIRAT FWS
GVW 14:
absolut 8.182 5.293 165 5.128 1.888 615 1.233 821 571
in % 64,7 3,1 36,8 12,0 24,0 16,0 11,1
Mandate 25 9 3 6 4 3
GVW 09:
absolut 7.572 5.769 168 5.601 2.253 938 670 541 1.199
in % 76,2 2,9 40,2 16,7 12,0 9,7 214
Mandate 25 11 4 3 2 5
LTW 13:
absolut 7.666 5.588 241 5.347 1.366 908 1.511 811 625 126
in % 72,9 43 25,5 17,0 28,3 15,2 11,7 2,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -11,5 +0,2 -3,4 -4.8 +12,1 +6,4 -10,3

zu GVW 09 Mandate: +0 -2 -1 +3 +2 -2

zu LTW 13 Stimmen: -8,2 -1,2 +11,3 -5,0 -4,2 +0,8 -11,7 2,4 +11,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Monika Schwaiger - Volkspartei Seekirchen
SPO : SPO Seekirchen - Stadtrat Hans Wittek
LeSe : Initiative Lebenswertes Seekirchen
FWS : Freie Wahler Seekirchen
GVW 09: LESE : Initiative Lebenswertes Seekirchen
FWS : Freie Wahlergem. Seekirchen, Seekirchner Freiheitliche u. FD
Gemeinde StraBwalchen
417 50,8
26,9 226
| 0] DT n.k.
14 09 14 ‘09 ‘14 09 ‘14 09 ‘14 09
OVP SPO FWGBS FPO LIS
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jhgeg. ungit. giiltig ovp SPO FWGBS FPO TEAM PIRAT LIS FWS
GVW 14:
absolut 5.697 4.213 222 3.991 1.665 749 259 417 901
in % 74,0 53 41,7 18,8 6,5 10,4 22,6
Mandate 25 11 5 1 2 6
GVW 09:
absolut 5.425 4121 175 3.946 2.004 1.063 540 339
in % 76,0 4,2 50,8 26,9 13,7 8,6
Mandate 25 13 7 3 2
LTW 13:
absolut 5.347 3.793 218 3.575 1.060 774 612 681 360 88
in % 70,9 57 29,7 21,7 17,1 19,0 10,1 2,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 2,0 +1,0 -9,1 -8,2 +6,5 -3,2 +22,6 -8,6

zu GVW 09 Mandate: 0 -2 -2 +1 -1 +6 -2
zu LTW 13 Stimmen: +3,0 -0,5 +12,1 -2,9 -10,6 -8,6 -10,1 -2,5 +22,6

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; FWGBS : Freie Wahler Griine Biirgerliste StraBwalchen
LIS : Liste StralBwalchen
GVW 09: FWS : Freie Wahlergemeinschaft StraBwalchen
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Gemeinde Strobl

52,0 59,0

238 30,8

14,3 10,2
B K

14 09 14 09
ovP SPO

14 09 14 09
GRUNE FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.965 2.064 75 1.989 1.034 474 285 196
in % 69,6 3,6 52,0 23,8 14,3 9,9
Mandate 21 11 5 3 2
GVW 09:
absolut 2.811 2.142 103 2.039 1.204 627 208
in % 76,2 4,8 59,0 30,8 10,2
Mandate 21 13 6 2
LTW 13:
absolut 2.791 1.891 83 1.808 577 404 396 231 162 38
in % 67,8 4.4 31,9 22,3 21,9 12,8 9,0 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,6 -1,2 -7,1 -6,9 +14,3 -0,3
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 -1 +3 +0
zu LTW 13 Stimmen: +1,9 -0,8 +20,1 +1,5 -7,6 -2,9 -9,0 -2,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei Strobl Team Josef Weikinger
SPO: SPO STROBL
GRUNE : DIE GRUNEN STROBL
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei Team Josef Weikinger
Gemeinde Thalgau
55,0602
24,0
13,4 14,8 g 187
2 ! 7,6
l. [ | - ——
14 09 14 09 14 09 14 ‘09
OVP SPO TfT FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. unglt. giiltig ovp sPO TFT FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 4.570 3.242 138 3.104 1.706 417 746 235
in % 70,9 4,3 55,0 13,4 24,0 7,6
Mandate 25 14 3 6 2
GVW 09:
absolut 4.205 3.388 110 3.278 1.973 485 614 206
in % 80,6 3,2 60,2 14,8 18,7 6,3
Mandate 25 16 3 5 1
LTW 13:
absolut 4.369 3.166 158 3.008 936 490 677 529 292 84
in % 72,5 5,0 31,1 16,3 22,5 17,6 9,7 2,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,6 +1,0 -5,2 -1,4 +5,3 +1,3
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +0 +1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -1,5 -0,7 +23,8 -2,9 +1,5 -10,0 -9,7 -2,8
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Thalgauer Volkspartei
_TfT: Team fir Thalgau
GVW 09: OVP : Thalgauer Volkspartei
TfT : Thalgauer flr Thalgau
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Gemeinde Wals-Siezenheim

57,8 60,4

20,1
129 5 12,6 14,9 10.0
[ | - Bl 17 nk.
14 09 14 09 14 09 14 09 14 09

ovpP SPO GRUNE FPO TEAM

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 10.216 6.520 182 6.338 3.663 820 800 946 109
in % 63,8 2,8 57,8 12,9 12,6 14,9 1,7
Mandate 25 15 3 3 4 0
GVW 09:
absolut 9.331 6.874 212 6.662 4.024 1.338 633 667
in % 73,7 3,1 60,4 20,1 9,5 10,0
Mandate 25 16 5 2 2
LTW 13:
absolut 9.509 6.817 302 6.515 1.906 1.164 1.529 1.144 632 140
in % 7,7 4.4 29,3 17,9 23,5 17,6 9,7 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,8 -0,3 -2,6 -7, +3,1 +4,9 +1,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -2 +1 +2 +0
zu LTW 13 Stimmen: -7,9 -1,6 +28,5 -4,9 -10,8 -2,6 -8,0 -2,1
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Volkspartei Wals-Siezenheim, Team Maislinger

SPO : SPO Wals-Siezenheim - Liste Edi Jost
GRUNE : Griine & Biirgerliste fiir Wals-Siezenheim
TEAM : Team Wals-Siezenheim
GVW 09: OVP : Volkspartei Wals-Siezenheim, Team Bieringer
GRUNE : Die Griinen Wals-Siezenheim
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Gemeinde Altenmarkt im Pongau

18,5 18,6 22,6 159

SPO FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovpP SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 3.031 1.814 146 1.668 982 309 377
in % 59,8 8,0 58,9 18,5 22,6
Mandate 21 13 4 4
GVW 09:
absolut 2.792 2.058 84 1.974 1.293 367 314
in % 73,7 4.1 65,5 18,6 15,9
Mandate 21 14 4 3
LTW 13:
absolut 2.756 1.987 60 1.927 780 343 334 325 145
in % 72,1 3,0 40,5 17,8 17,3 16,9 7,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -13,9 +4,0 -6,6 -0,1 +6,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: -12,2 450 +18,4 +0,7 -17,3 +5,7 -7,5
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 09: OVP : Bgm. Rupert Winter - OVP Altenmarkt
Gemeinde Bad Gastein
553 454
37,5
23,3 21,4
.
14709 14 09 14 09
OvVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SsPO GRUNE FPO TEAM uLB
GVW 14:
absolut 3.306 2.345 90 2.255 1.247 525 483
in % 70,9 3,8 55,3 23,3 21,4
Mandate 21 12 5 4
GVW 09:
absolut 3.386 2.632 10 2.529 1.224 949 136 220
in % 77,7 3,9 48,4 37,5 54 8,7
Mandate 21 11 8 1 1
LTW 13:
absolut 2.919 1.945 89 1.856 404 589 216 437 210
in % 66,6 4,6 21,8 31,7 11,6 23,5 11,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,8 -0,1 +6,9 -14,2 +16,0 -8,7
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -3 +3 -1
zu LTW 13 Stimmen: +4,3 -0,7 +33,5 -8,56 -11,6 -2,1 -11,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
OVP : Team Bgm. Steinbauer - Bad Gasteiner Volkspartei
ULB : Unabhangige Liste Bad Gastein

GVW 14:
GVW 09:
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Gemeinde Bad Hofgastein

51,9

43,9 40,0 39,3

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM LBH
GVW 14:
absolut 5.497 3.867 250 3.617 1.876 1.448 293
in % 70,3 6,5 51,9 40,0 8,1
Mandate 25 13 10 2
GVW 09:
absolut 5.247 4.160 119 4.041 1.776 1.590 252 423
in % 79,3 29 43,9 39,3 6,2 10,5
Mandate 25 12 10 1 2
LTW 13:
absolut 4977 3.555 143 3.412 939 1.144 469 595 265
in % 71,4 4,0 27,5 33,5 13,7 17,4 7,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -89 +3,6 +7,9 +0,7 +1,9 -10,5
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 +1 -2
zu LTW 13 Stimmen: -1,1 +2,4 +24,3 +6,5 -13,7 -9,3 -7,8
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei-Liste Fritz Zettinig
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei Liste Fritz Zettinig
LBH : Liste Bad Hofgastein parteiunabhangig
Gemeinde Bischofshofen
201 48,5
31.9 39,6 :
8,0 95
——
14 709 14 09 M4 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 7.792 5.691 218 5.473 1.744 3.289 440
in % 73,0 3,8 31,9 60,1 8,0
Mandate 25 8 15 2
GVW 09:
absolut 7.706 5.868 163 5.705 2.260 2.767 136 542
in % 76,1 2,8 39,6 48,5 2,4 9,5
Mandate 25 10 13 0 2
LTW 13:
absolut 7.483 5.142 176 4.966 962 1.896 767 962 379
in % 68,7 3,4 19,4 38,2 15,4 19,4 7,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,1 +1,1 -7,7 +11,6 -2,4 -1,5
zu GVW 09 Mandate: 10 -2 +2 10 10
zu LTW 13 Stimmen: +4,3  +04 +12,5 +21,9 -154 -11,3 -7,6

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14:

GVW 09: GRUNE : Die Griine Alternative

OVP : Osterreichische Volkspartei - Wetti Saller
SPO : SPO-Bischofshofen - Team Hansjoérg Obinger
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Gemeinde Dorfgastein
4173 44,8 46,7 46,4
12,0 8,8
FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.353 1.102 68 1.034 427 483 124
in % 81,4 6,2 41,3 46,7 12,0
Mandate 17 7 8 2
GVW 09:
absolut 1.366 1.161 35 1.126 505 522 99
in % 85,0 3,0 44.8 46,4 8,8
Mandate 17 8 8 1
LTW 13:
absolut 1.306 1.016 40 976 301 300 122 181 72
in % 77,8 3,9 30,8 30,7 12,5 18,5 7.4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,5 +3,2 -3,6 +0,4 +3,2
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: +3,7 +22 +10,5 +16,0 -12,5 -6,6 -7,.4
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei Dorfgastein

SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs/Dorfgastein

Gemeinde Eben im Pongau
62,6,007

14,8 17,0 4228 153
14 709 14 09 M4 09

OovpP SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.708 1.285 55 1.230 770 182 278
in % 75,2 43 62,6 14,8 22,6
Mandate 17 11 2 4
GVW 09:
absolut 1.610 1.366 29 1.337 905 227 205
in % 84,8 2,1 67,7 17,0 15,3
Mandate 17 12 3 2
LTW 13:
absolut 1.619 1.265 57 1.208 512 206 146 246 98
in % 78,1 4,5 42,4 171 12,1 20,4 8,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 96 +2,2 -5,1 -2,2 +7,3
zu GVW 09 Mandate: 10 -1 -1 +2
zu LTW 13 Stimmen: -2,9 -0,2 +20,2 -2,3 -12,1 +2,2 -8,1

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei, Bgm. Farmer Herbert

GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei Liste Bgm. Farmer Herbert
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Gemeinde Filzmoos

69,9 63,0

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.148 757 26 731 511 116 104
in % 65,9 3,4 69,9 15,9 14,2
Mandate 13 9 2 2
GVW 09:
absolut 1.062 810 27 783 493 193 97
in % 76,3 3,3 63,0 24,6 12,4
Mandate 13 9 3 1
LTW 13:
absolut 991 725 20 705 350 100 78 101 76
in % 73,2 2,8 49,6 14,2 111 14,3 10,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -10,3 +0,1 +6,9 -8,8 +1,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -7,2  +0,7 +20,3 +1,7 -11,1 -0,1 -10,8
Gemeinde Flachau

15,0 12,6
09 1409 14 09
SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2170 1.600 64 1.536 937 368 231
in % 73,7 4,0 61,0 24,0 15,0
Mandate 19 12 4 3
GVW 09:
absolut 2.043 1.706 36 1.670 1.064 396 210
in % 83,5 2,1 63,7 23,7 12,6
Mandate 19 13 4 2
LTW 13:
absolut 2.021 1.608 47 1.561 732 248 186 261 134
in % 79,6 2,9 46,9 15,9 11,9 16,7 8,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,8 +1,9 -2,7 +0,2 +2,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: 58 +1,1 +14,1 +8,1 -11,9 -1,7 -8,6

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP - Liste Bgm. Thomas Oberreiter

SPO : SPO - Rudi Weitgasser
FPO : Freiheitliche Partei Flachau

GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei - Liste Bgm. Thomas Oberreiter
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Gemeinde Forstau

09
SPO

FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovpP SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 439 407 3 404 173 120 111
in % 92,7 0,7 42,8 29,7 27,5
Mandate 9 4 3 2
GVW 09:
absolut 452 419 5 414 163 126 125
in % 92,7 1,2 39,4 30,4 30,2
Mandate 9 3 3 3
LTW 13:
absolut 415 346 10 336 154 96 18 52 16
in % 83,4 29 45,8 28,6 54 15,5 4,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +0,0 -0,5 +3,4 -0,7 -2,7
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: +9,3 -2,2 -3,0 +1,1 -5,4 +12,0 -4,8
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : SPO Forstau
Gemeinde Goldegg
48,0 50,7
241
20450 17,0 128 136 124
B =
M4 709 14 09 M4 09 14 09
OVP SPO BIG FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO BIG FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2.006 1.524 50 1.474 707 316 251 200
in % 76,0 3,3 48,0 21,4 17,0 13,6
Mandate 17 8 4 3 2
GVW 09:
absolut 1.934 1.603 43 1.560 791 376 199 194
in % 82,9 2,7 50,7 241 12,8 12,4
Mandate 17 9 4 2 2
LTW 13:
absolut 1.886 1.521 43 1.478 348 243 275 253 359
in % 80,6 2,8 23,5 16,4 18,6 171 24,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,9 +0,6 2,7 2,7 +4,3 +1,1
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -4.7 +0,5 +24.4 +5,0 -1,6 -3,5 -24.3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14:
BIG : Burgerinitiative Goldegg

GVW 09: BIG : Burgerinitiative Goldegg

SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Ortspartei Goldegg
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Gemeinde GroRarl

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 3.017 2.514 68 2.446 1.382 1.064
in % 83,3 2,7 56,5 43,5
Mandate 21 12 9
GVW 09:
absolut 2.826 2.482 74 2.408 1.592 816
in % 87,8 3,0 66,1 33,9
Mandate 21 14 7
LTW 13:
absolut 2.860 2.333 139 2.194 1.100 503 252 243 96
in % 81,6 6,0 50,1 22,9 11,5 11,1 4.4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,5 -0,3 -9,6 +9,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +2
zu LTW 13 Stimmen: +1,8 -3,3 +6,4 +20,6 -11,5 -11,1 -4,4
Gemeinde Hiittau

17,0 20,3 266 246

- 09
SPO ProHN

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM ProHN
GVW 14:
absolut 1.194 1.041 26 1.015 572 173 270
in % 87,2 2,5 56,4 17,0 26,6
Mandate 17 10 3 4
GVW 09:
absolut 1.161 1.022 27 995 548 202 245
in % 88,0 2,6 55,1 20,3 24,6
Mandate 17 10 3 4
LTW 13:
absolut 1.124 852 18 834 251 241 89 189 64
in % 75,8 2,1 30,1 28,9 10,7 22,7 7,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -0,8 -0,1 +1,3 -3,3 +2,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +114  +0/4 +26,3 -11,9 -10,7 -22,7 -7,7 +26,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei Bgm. Rupert Bergmdiller

SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs Ellmauthaler Christoph
ProHN : Pro-Huittau-Niedernfritz Auer Gerhard
GVW 09: OVE’ : Osterreichische Volkspartei - Bgm. Rupert Bergmidiller
SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Schlojer Reinfried
PROHN : Pro Huttau Niedernfritz - Auer Gerhard
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Gemeinde Hiittschlag

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 721 591 27 564 353 211
in % 82,0 4,6 62,6 374
Mandate 13 8 5
GVW 09:
absolut 734 651 36 615 346 269
in % 88,7 55 56,3 43,7
Mandate 13 7 6
LTW 13:
absolut 706 593 25 568 284 136 63 68 17
in % 84,0 4,2 50,0 23,9 11,1 12,0 3,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,7 -1,0 +6,3 -6,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -1
zu LTW 13 Stimmen: -20 404 +12,6 +13,5 -11,1 -12,0 -3,0
Gemeinde Kleinarl

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM FDK
GVW 14:
absolut 606 515 17 498 269 107 122
in % 85,0 3,3 54,0 21,5 24,5
Mandate 9 5 2 2
GVW 09:
absolut 629 541 16 525 314 136 75
in % 86,0 3,0 59,8 25,9 14,3
Mandate 9 6 2 1
LTW 13:
absolut 581 482 17 465 215 107 48 60 35
in % 83,0 3,5 46,2 23,0 10,3 12,9 7,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -1,0 +0,3 -5,8 -4,4 +10,2
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: +2,0 -0,2 +7,8 -1,5 -10,3 -12,9 -7,5 +24,5

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; FDK : Freie Demokraten fiir Kleinarl
GVW 09: FDK : Freie Demokraten - Fir Kleinarl
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Gemeinde Miihlbach am Hochkonig

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.262 1.039 43 996 315 561 120
in % 82,3 41 31,6 56,3 12,0
Mandate 17 5 10 2
GVW 09:
absolut 1.284 1.049 78 971 406 565
in % 81,7 7.4 41,8 58,2
Mandate 17 7 10
LTW 13:
absolut 1.150 873 23 850 219 339 88 150 54
in % 75,9 2,6 25,8 39,9 10,4 17,6 6,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +0,6 -3,3 -10,2 -1,9 +12,0
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +0 +2
zu LTW 13 Stimmen: +64 +15 +5,9 +16,4 -10,4 -5,6 -6,4
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Salzburger Volkspartei
GVW 09: OVP : Salzburger Volkspartei
Gemeinde Pfarrwerfen
71,9 65,4
28,1,346
14 °09 14 09
OovP SPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.818 1.451 56 1.395 1.003 392
in % 79,8 3,9 71,9 28,1
Mandate 17 12 5
GVW 09:
absolut 1.756 1.445 42 1.403 917 486
in % 82,3 2,9 65,4 34,6
Mandate 17 11 6
LTW 13:
absolut 1.725 1.358 67 1.291 481 318 209 178 105
in % 78,7 49 37,3 24,6 16,2 13,8 8,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -2,5 +1,0 +6,5 -6,5
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -1
zu LTW 13 Stimmen: +1,1 -1,1 +34,6 +3,5 -16,2 -13,8 -8,1
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Gemeinde Radstadt

48,7 47,5

31,8 33,6
19,5 18,9

09 - ‘09

SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 3.646 2.490 85 2.405 1.172 764 469
in % 68,3 3,4 48,7 31,8 19,5
Mandate 21 10 7 4
GVW 09:
absolut 3.468 2.645 123 2.522 1.199 847 476
in % 76,3 4,7 47,5 33,6 18,9
Mandate 21 10 7 4
LTW 13:
absolut 3.339 2.373 81 2.292 771 511 323 497 190
in % 711 3,4 33,6 22,3 141 21,7 8,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,0 -1,2 +1,2 -1,8 +0,6
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: -2,8  +0,0 +15,1 +9,5 -14,1 -2,2 -8,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Salzburger Volkspartei

SPO : SPO Radstadt - Vzbgm. Hans Warter

Gemeinde Sankt Johann im Pongau

51,4 54,3

23,5
17.8 112103-118
14 709 14 09 M4 09 ‘09
OVP SPO Griine FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO Griine FPO TEAM

GVW 14:

absolut 8.414 5.413 317 5.096 2.617 907 573 999

in % 64,3 5,9 51,4 17,8 11,2 19,6

Mandate 25 13 4 3 5

GVW 09:

absolut 8.078 5.864 177 5.687 3.090 1.338 587 672

in % 72,6 3,0 54,3 23,5 10,3 11,8

Mandate 25 14 6 2 3

LTW 13:

absolut 7.810 5.683 213 5.470 1.518 1.239 971 1.260 482
in % 72,8 3,7 27,8 22,7 17,8 23,0 8,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:

zu GVW 09 Stimmen: -8,3 +2,8 -3,0 -5,7 +0,9 +7,8

zu GVW 09 Mandate: 10 -1 -2 +1 +2

zu LTW 13 Stimmen: -8,4 +2,1 +23,6 -4,9 -6,5 -3,4 -8,8
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei, Bgm. Mitterer Gunther

Grine : Die Grinen St. Johann im Pongau
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei, Bgm. Mitterer Glinther

Griine : Die Grlinen St. Johann im Pongau
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Gemeinde Sankt Martin am Tennengebirge
12,3 10,5
[ 14 09 14 09 14 09
SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.273 1.080 52 1.028 553 349 126
in % 84,8 4.8 53,8 33,9 12,3
Mandate 17 9 6 2
GVW 09:
absolut 1.182 1.018 15 1.003 431 467 105
in % 86,1 1,5 43,0 46,6 10,5
Mandate 17 8 8 1
LTW 13:
absolut 1.167 949 50 899 344 265 88 139 63
in % 81,3 53 38,3 29,5 9,8 15,5 7,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 1,3 +3.3 +10,8 -12,6 +1,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -2 +1
zu LTW 13 Stimmen: +3,5 -0,5 +15,5 +4,5 -9,8 -3,2 -7,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP St. Martin - Birgermeister Hannes Schlager
SPO: Team Markus Oberauer SPO St. Martin/Tgb.
GVW 09: SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Rudolf Lanner
Gemeinde Sankt Veit im Pongau
53.9 494
2 13,3
B =
14 09 14 09 14 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2.961 2.283 89 2.194 1.183 632 379
in % 77,1 3,9 53,9 28,8 17,3
Mandate 21 12 6 3
GVW 09:
absolut 2.767 2.305 82 2.223 1.098 829 296
in % 83,3 3,6 49,4 37,3 13,3
Mandate 19 10 7 2
LTW 13:
absolut 2.764 2.246 104 2.142 671 511 319 474 167
in % 81,3 4,6 31,3 23,9 14,9 22,1 7,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -62 +0,3 +4,5 -8,5 +4,0
zu GVW 09 Mandate: +2 +2 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -4,2 -0,7 +22,6 +4,9 -14,9 -4,9 -7,8
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP: OVP St. Veit




116

Anhang A: Landes-, Bezirks- und Gemeindetabellen

Gemeinde Schwarzach im Pongau

73,9 72,3
14,6 17,0 11,5 10,6
L | S T i
14 09 14 ‘09 ‘14 ‘09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2.737 1.811 84 1.727 253 1.276 198
in % 66,2 4,6 14,6 73,9 11,5
Mandate 21 3 16 2
GVW 09:
absolut 2.651 1.975 86 1.889 322 1.366 201
in % 74,5 4.4 17,0 72,3 10,6
Mandate 21 3 16 2
LTW 13:
absolut 2.609 1.879 44 1.835 207 947 255 305 121
in % 72,0 2,3 11,3 51,6 13,9 16,6 6,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,3 +0,3 -2,4 +1,6 +0,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: 5,9 +23 +3,4 +22,3 -13,9 -5,2 -6,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Salzburger Volkspartei
Gemeinde Untertauern
49,0
33.4 30,8 4% 27,5
|| DRy
—— n.k.
14709 14 09 14 09 14 09
OVP SPO FPO GFUO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM GFUO
GVW 14:
absolut 371 305 3 302 101 93 25 83
in % 82,2 1,0 33,4 30,8 8,3 27,5
Mandate 9 3 3 0 3
GVW 09:
absolut 372 308 6 302 148 121 33
in % 82,8 1,9 49,0 40,1 10,9
Mandate 9 4 4 1
LTW 13:
absolut 334 266 3 263 130 37 15 47 34
in % 79,6 1,1 49,4 14,1 57 17,9 12,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -0,6 -1,0 -15,6 -9,3 -2,6 +27,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 -1 +3
zu LTW 13 Stimmen: +2,6 -0,1 -16,0 +16,7 -5,7 -9,6 -12,9 +27,5

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14:

GFUO : Gemeinsames Forum Untertauern Obertauern
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Gemeinde Wagrain

57,3

32,3 25,8

190 16,9

‘09
FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2.464 1.683 53 1.630 793 527 310
in % 68,3 3,1 48,7 32,3 19,0
Mandate 19 10 6 3
GVW 09:
absolut 2.378 1.678 61 1.617 926 417 274
in % 70,6 3,6 57,3 25,8 16,9
Mandate 19 11 5 3
LTW 13:
absolut 2.281 1.627 74 1.553 592 283 217 322 139
in % 71,3 45 38,1 18,2 14,0 20,7 9,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -2,3 -0,5 -8,6 +6,5 +2,1
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -3,0 -1,4 +10,5 +14,1 -14,0 -1,7 -9,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP Wagrain
SPO : Sozialdemokratische Partei Wagrain
Gemeinde Werfen
45,4 329 385 47,9
Eal .
[ |
14 709 14 09 M4 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2.383 1.777 92 1.685 765 649 271
in % 74,6 5,2 45,4 38,5 16,1
Mandate 19 9 7 3
GVW 09:
absolut 2.381 1.827 59 1.768 581 847 340
in % 76,7 3,2 32,9 47,9 19,2
Mandate 19 6 9 4
LTW 13:
absolut 2.297 1.681 82 1.599 348 532 232 347 140
in % 73,2 49 21,8 33,3 14,5 21,7 8,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -2,2 +1,9 +12,5 9,4 -3,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +3 -2 -1
zu LTW 13 Stimmen: +1,4 +0,3 +23,6 +5,2 -14.5 -5,6 -8,8
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Gemeinde Werfenweng

28,2

27,9 20,9

‘09

17,0
1409
FPO

14 09

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM HLW
GVW 14:
absolut 735 578 15 563 247 159 157
in % 78,6 2,6 43,9 28,2 27,9
Mandate 13 6 4 3
GVW 09:
absolut 672 587 18 569 353 97 119
in % 87,4 3,1 62,0 17,0 20,9
Mandate 13 8 2 3
LTW 13:
absolut 653 525 19 506 207 46 64 139 50
in % 80,4 3,6 40,9 9,1 12,6 27,5 9,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -8,7 -0,5 -18,2 +11,2 +7,0
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +2 +0
zu LTW 13 Stimmen: -1,8 -1,0 +3,0 -9,1 -12,6 +0,8 -9,9 +27.9

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; OVP: OVP Werfenweng - Biirgermeister Peter Brandauer
HLW : Heimatliste Werfenweng
GVW 09: OVP : OVP Werfenweng - Blirgermeister Peter Brandauer

HLW : Heimatliste Werfenweng



Anhang A: Landes-, Bezirks- und Gemeindetabellen 119
Gemeinde Goriach

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 293 272 1 271 132 101 38
in % 92,8 0,4 48,7 37,3 14,0
Mandate 9 5 3 1
GVW 09:
absolut 290 274 3 271 157 78 36
in % 94,5 1,1 57,9 28,8 13,3
Mandate 9 6 2 1
LTW 13:
absolut 293 242 4 238 123 53 16 40 6
in % 82,6 1,7 51,7 22,3 6,7 16,8 2,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -1,6 -0,7 -9,2 +8,5 +0,7
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: +10,2 -1,3 -3,0 +15,0 -6,7 -2,8 -2,5
Gemeinde Lessach
63,5 67,7

B Nk
- ’ ’09
SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 473 356 14 342 217 79 46
in % 75,3 3,9 63,5 23,1 13,5
Mandate 9 6 2 1
GVW 09:
absolut 466 382 10 372 252 120
in % 82,0 2,6 67,7 32,3
Mandate 9 6 3
LTW 13:
absolut 452 344 12 332 170 68 32 49 13
in % 76,1 3,5 51,2 20,5 9,6 14,8 3,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,7 +1,3 -4,3 -9,2 +13,5
zu GVW 09 Mandate: 10 +0 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: -0,8 +04 +12,2 +2,6 -9,6 -1,3 -3,9
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Gemeinde Mariapfarr

39,9 309 42,5484

176 116
09 14 09 ‘14 09
FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.958 1.528 73 1.455 581 618 256
in % 78,0 4.8 39,9 425 17,6
Mandate 17 7 7 3
GVW 09:
absolut 1.895 1.570 48 1.5622 608 737 177
in % 82,8 3,1 39,9 48,4 11,6
Mandate 17 7 8 2
LTW 13:
absolut 1.873 1.372 42 1.330 432 363 220 203 112
in % 73,3 3,1 32,5 27,3 16,5 15,3 8,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4.8 +1,7 -0,0 -5,9 +6,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 -1 +1
zu LTW 13 Stimmen: +48  +17 +7,5 +15,2 -16,5 +2,3 -8,4
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Volkspartei Mariapfarr - Liste Andreas Kaiser
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei - Liste Andreas Kaiser
Gemeinde Mauterndorf
16,1 20,2 19,5 18,5
14 709 14 09 M4 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 1.461 1.084 56 1.028 663 165 200
in % 74,2 5,2 64,5 16,1 19,5
Mandate 17 12 2 3
GVW 09:
absolut 1.456 1.127 67 1.060 650 214 196
in % 77,4 5,9 61,3 20,2 18,5
Mandate 17 11 3 3
LTW 13:
absolut 1.296 990 28 962 391 182 143 175 71
in % 76,4 2,8 40,6 18,9 14,9 18,2 7.4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,2 -0,8 +3,2 -4.1 +1,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -1 +0
zu LTW 13 Stimmen: 22 423 +23,8 -2,9 -14,9 +1,3 -7,4
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Gemeinde Muhr

42,3 415 44,7 44,2

13,1 14,4
[

09 14 09
SPO FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 459 428 7 421 178 188 55
in % 93,2 1,6 42,3 447 13,1
Mandate 9 4 4 1
GVW 09:
absolut 476 443 4 439 182 194 63
in % 93,1 0,9 41,5 442 14,4
Mandate 9 4 4 1
LTW 13:
absolut 453 377 11 366 151 126 15 68 6
in % 83,2 29 41,3 34,4 41 18,6 1,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +0,2 +0,7 +0,8 +0,5 -1,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +10,0 -1,3 +1,0 +10,2 -4,1 -5,5 -1,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volks Partei
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei - Liste Bgm. Hubert Gruber
Gemeinde Ramingstein
53,3
451 >
33,6 39,6
] S
14 709 14 09 M4 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 999 829 11 818 369 324 125
in % 83,0 1,3 451 39,6 15,3
Mandate 13 6 5 2
GVW 09:
absolut 1.064 937 20 917 308 489 120
in % 88,1 21 33,6 53,3 13,1
Mandate 13 5 7 1
LTW 13:
absolut 961 727 20 707 249 212 95 106 45
in % 75,7 2,8 35,2 30,0 13,4 15,0 6,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,1 -0,8 +11,5 -13,7 +2,2
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -2 +1
zu LTW 13 Stimmen: +7,3 -1,4 +9,9 +9.6 -13,4 +0,3 -6,4

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Osterreichische Volkspartei Ramingstein
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei - IN Ramingstein
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Gemeinde Sankt Andra im Lungau

09 - 09
SPO FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 619 472 15 457 242 136 79
in % 76,3 3,2 53,0 29,8 17,3
Mandate 9 5 3 1
GVW 09:
absolut 577 494 28 466 236 142 88
in % 85,6 57 50,6 30,5 18,9
Mandate 9 5 3 1
LTW 13:
absolut 599 458 15 443 167 133 39 70 34
in % 76,5 3,3 37,7 30,0 8,8 15,8 7,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,4 -2,5 +2,3 -0,7 -1,6
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: -0,2 -0,1 +15,3 -0,3 -8,8 +1,5 -7,7
Gemeinde Sankt Margarethen im Lungau
37,4 305 411
27,9 215 27,3
09 1409 14 09
SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sP® GRUNE FPO TEAM WIR  BUNTE
GVW 14:
absolut 621 557 9 548 205 225 118
in % 89,7 1,6 374 41,1 21,5
Mandate 9 3 4 2
GVW 09:
absolut 619 554 16 538 175 150 147 31 35
in % 89,5 2,9 32,5 27,9 27,3 58 6,5
Mandate 9 3 3 3 0 0
LTW 13:
absolut 587 480 13 467 153 162 48 87 17
in % 81,8 2,7 32,8 34,7 10,3 18,6 3,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +0,2 -1,3 +4,9 +13,2 -5,8 -5,8 -6,5
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +1 -1 10 +0
zu LTW 13 Stimmen: +7,9 -1,1 +4,6 +6,4 -10,3 +2,9 -3,6

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14:
GVW 09:

OVP : Osterreichische Volkspartei St.Margarethen
WIR : WIR, flr St. Margarethen im Lungau

BUNTE : Bunte Liste St. Margarethen (Bunte)
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Gemeinde Sankt Michael im Lungau

Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 2.898 2.378 53 2.325 1.444 637 244
in % 82,1 2,2 62,1 27,4 10,5
Mandate 21 13 6 2
GVW 09:
absolut 2.825 2.431 98 2.333 1.269 766 298
in % 86,1 4,0 54,4 32,8 12,8
Mandate 21 12 7 2
LTW 13:
absolut 2.720 2.132 52 2.080 841 603 190 334 112
in % 78,4 2,4 40,4 29,0 9,1 16,1 54
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,0 -1,8 +7,7 -5,4 -2,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -1 +0
zu LTW 13 Stimmen: +3,7 -0,2 +21,7 -1,6 -9,1 -5,6 -5,4
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei - Manfred Sampl
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei - Liste Manfred Sampl
Gemeinde Tamsweg
81 10,1 18,2 17,6
———
M4 709 14 09 M4 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 4.753 3.350 78 3.272 1.947 465 264 596
in % 70,5 2,3 59,5 14,2 8,1 18,2
Mandate 25 16 3 2 4
GVW 09:
absolut 4.703 3.562 113 3.449 1.581 912 348 608
in % 75,7 3,2 45,8 26,4 10,1 17,6
Mandate 25 12 7 2 4
LTW 13:
absolut 4.576 3.217 104 3.113 1.132 655 500 610 216
in % 70,3 3,2 36,4 21,0 16,1 19,6 6,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,3 -0,8 +13,7 -12,2 -2,0 +0,6
zu GVW 09 Mandate: +0 +4 -4 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +0,2 -0,9 +23,1 -6,8 -8,0 -1,4 -6,9

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: OVP: OVP Tamsweg - Bgm. Georg Gappmayer
SPO : SPO Tamsweg - Liste Vbgm. Klaus Repetschnigg
GRUNE : Die Griinen Tamsweg
GVW 09:  GRUNE : Die Griinen Tamsweg (GRUNE)
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Gemeinde Thomatal

437 47,7 l56’3 52,3
14 09 14 09
FPO LT
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM LT
GVW 14:
absolut 284 254 16 238 104 134
in % 89,4 6,3 43,7 56,3
Mandate 9 4 5
GVW 09:
absolut 290 270 10 260 124 136
in % 93,1 3,7 47,7 52,3
Mandate 9 4 5
LTW 13:
absolut 279 222 4 218 55 51 27 73 12
in % 79,6 1,8 25,2 23,4 12,4 33,5 5,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,7 +2,6 -4,0 +4,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +99 +45 -25,2 -23,4 -12,4 +10,2 -5,5 +56,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; LT : Liste Thomatal
GVW 09: LT : Liste Thomatal
Gemeinde Tweng
60,0 66,0
28,7
lI s 122 -m
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 225 197 2 195 117 22 56
in % 87,6 1,0 60,0 11,3 28,7
Mandate 9 6 1 2
GVW 09:
absolut 225 194 6 188 124 23 41
in % 86,2 3,1 66,0 12,2 21,8
Mandate 9 6 1 2
LTW 13:
absolut 198 146 1 145 64 26 9 23 23
in % 73,7 0,7 441 17,9 6,2 15,9 15,9
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +1,3 -2,1 -6,0 -1,0 +6,9
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +13,8 +0,3 +15,9 -6,6 -6,2 +12,9 -15,9
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Gemeinde Unternberg

21,2 22,1

18,7 20,1

SPO FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wahlbe-
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 814 679 33 646 388 121 137
in % 83,4 4,9 60,1 18,7 21,2
Mandate 13 8 2 3
GVW 09:
absolut 788 677 6 671 388 135 148
in % 85,9 0,9 57,8 20,1 22,1
Mandate 13 8 2 3
LTW 13:
absolut 759 614 18 596 235 159 66 105 31
in % 80,9 29 39,4 26,7 111 17,6 52
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -2,5 +4,0 +2,2 -1,4 -0,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +25 +19 +20,6 -7,9 -11.1 +3,6 -5,2
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : Sozialdemokratische Partei
Gemeinde WeiBpriach
51,9
36,9 40,1
.. 23,0 23,8 . 24,3
14 709 14 09 M4 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 261 225 8 217 80 50 87
in % 86,2 3,6 36,9 23,0 40,1
Mandate 9 3 2 4
GVW 09:
absolut 272 243 8 235 122 56 57
in % 89,3 3,3 51,9 23,8 24,3
Mandate 9 5 2 2
LTW 13:
absolut 259 211 3 208 73 63 22 39 11
in % 81,5 1,4 35,1 30,3 10,6 18,8 53
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,1 +0,3 -15,0 -0,8 +15,8
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +0 +2
zu LTW 13 Stimmen: +4.7 +2.1 +1,8 -7,2 -10,6 +21,3 -5,3
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Gemeinde Zederhaus

239 286 513
11,3
—

‘09 14 09

SPO FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM
GVW 14:
absolut 960 837 23 814 489 92 233
in % 87,2 2,7 60,1 11,3 28,6
Mandate 13 8 1 4
GVW 09:
absolut 966 858 12 846 464 202 180
in % 88,8 1,4 54,8 23,9 21,3
Mandate 13 7 3 3
LTW 13:
absolut 954 779 25 754 373 123 42 185 31
in % 81,7 3,2 49,5 16,3 5,6 24,5 4.1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -1,6 +1,3 +5,2 -12,6 +7,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -2 +1
zu LTW 13 Stimmen: +5,5 -0,5 +10,6 -5,0 -5,6 +4,1 -4,1




Anhang A: Landes-, Bezirks- und Gemeindetabellen 127
Gemeinde Bramberg am Wildkogel
42,2
17,9 8.8
09 14 09 14 09
SPO BBL
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT BBL
GVW 14:
absolut 3.271 2.751 75 2.676 1.354 843 479
in % 84,1 2,7 50,6 31,5 17,9
Mandate 21 11 7 3
GVW 09:
absolut 3.179 2.791 74 2.717 1.245 1.147 87 238
in % 87,8 2,7 45,8 42,2 3,2 8,8
Mandate 21 10 9 0 2
LTW 13:
absolut 3.153 2.374 120 2.254 796 645 226 334 228 25
in % 75,3 5,1 35,3 28,6 10,0 14,8 10,1 1,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,7 +01 +4.,8 -10,7 -3,2 +9,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 -2 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: +8,8 -2,3 +15,3 +2,9 -10,0 -14.8 -10,1 11 +17.9
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: OVP : Bramberger Volkspartei )
SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreich - Josef Innerhofer
BBL : Bramberger Birgerliste
GVW 09: SPO : Sozialdemokrat. Partei Osterreichs Bgm. Walter Freiberger
BBL : Bramberger Burgerliste
Gemeinde Bruck an der GroRglocknerstraBe
38,0 37,3 38,9 420
11,1 g2 12,1 11,5
Lt [ e |
14 09 14 09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jpgeg. ungit. giiltig ovP SP®  GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 3.601 2.500 10 2.395 910 931 265 289
in % 69,4 4,2 38,0 38,9 11,1 12,1
Mandate 21 8 9 2 2
GVW 09:
absolut 3.409 2.558 136 2.422 904 1.090 150 278
in % 75,0 5,3 37,3 45,0 6,2 11,5
Mandate 21 8 10 1 2
LTW 13:
absolut 3.348 2.345 77 2.268 490 588 364 576 202 48
in % 70,0 3,3 21,6 25,9 16,0 25,4 8,9 2,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,6 -1,1 +0,7 -6,1 +4,9 +0,6
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -0,6 +0,9 +16,4 +12,9 -5,0 -13,3 -8,9 -2,1

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14:  GRUNE : Die Griinen Bruck
GVW 09: Grine : Griine Bruck
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Gemeinde Dienten am Hochkonig

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 642 571 28 543 188 261 94
in % 88,9 4,9 34,6 48,1 17,3
Mandate 9 3 5 1
GVW 09:
absolut 611 576 31 545 237 237 71
in % 94,3 54 43,5 43,5 13,0
Mandate 9 4 4 1
LTW 13:
absolut 597 523 16 507 178 166 33 79 48 3
in % 87,6 3,1 35,1 32,7 6,5 15,6 9,5 0,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -5,3 -0,5 -8,9 +4,6 +4,3
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: +1,3  +1.8 -0,5 +15,3 -6,5 +1,7 -9,5 -0,6

Gemeinde Fusch an der GroRglocknerstraBe

ovp sPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 574 466 16 450 250 88 112
in % 81,2 3,4 55,6 19,6 24,9
Mandate 9 5 2 2
GVW 09:
absolut 577 475 19 456 271 185
in % 82,3 4,0 59,4 40,6
Mandate 9 5 4
LTW 13:
absolut 527 411 22 389 131 73 50 97 34 4
in % 78,0 54 33,7 18,8 12,9 24,9 8,7 1,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -1,1 -0,6 -3,9 -21,0 +24,9
zu GVW 09 Mandate: 10 10 -2 +2
zu LTW 13 Stimmen: +3,2 -1,9 +21,9 +0,8 -12,9 -0,0 -8,7 -1,0

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs Fusch und Unabhangige
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Gemeinde Hollersbach im Pinzgau

586 5
33,7 33,4
. 15,5
L& ] B
14 09 ‘14 09 ‘14 09
OvP SPO FPO

Stimmen / Mandate

Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 919 704 40 664 389 224 51
in % 76,6 57 58,6 33,7 7,7
Mandate 13 8 4 1
GVW 09:
absolut 926 841 14 827 423 276 128
in % 90,8 1,7 51,1 33,4 15,5
Mandate 13 7 4 2
LTW 13:
absolut 888 709 38 671 269 163 76 103 55 5
in % 79,8 54 40,1 24,3 11,3 15,4 8,2 0,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -14,2 +4,0 +7,4 +0,4 -7,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +1 +0 -1
zu LTW 13 Stimmen: -32  +0,3 +18,5 +9,4 -11,3 -7,7 -8,2 -0,7
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP Hollersbach
GVW 09: OVP : Hollersbacher Volkspartei
Gemeinde Kaprun
165 59,6
30,8 40,4 :
H 22 108
BN nk. mE. Nk
14709 14 09 14 09 14 ‘09
OvVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.472 1.765 53 1.712 527 796 209 180
in % 71,4 3,0 30,8 46,5 12,2 10,5
Mandate 19 6 9 2 2
GVW 09:
absolut 2.341 1.829 73 1.756 709 1.047
in % 78,1 4,0 40,4 59,6
Mandate 19 8 11
LTW 13:
absolut 2.143 1.640 58 1.582 408 512 271 225 150 16
in % 76,5 3,5 25,8 32,4 171 14,2 9,5 1,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,7 -1,0 -9,6 -13,1 +12,2 +10,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 -2 +2 +2
zu LTW 13 Stimmen: -5,1 -0,5 +5,0 +14 .1 -4.9 -3,7 -9,5 -1,0

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: GRUNE : Die Griinen Kaprun
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Gemeinde Krimml

54,2

51,0 458

. =

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT UWK
GVW 14:
absolut 705 563 35 528 286 242
in % 79,9 6,2 54,2 45,8
Mandate 13 7 6
GVW 09:
absolut 683 590 19 571 291 206 74
in % 86,4 3,2 51,0 36,1 13,0
Mandate 13 7 5 1
LTW 13:
absolut 651 521 14 507 193 140 44 81 48 1
in % 80,0 2,7 38,1 27,6 8,7 16,0 9,5 0,2
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,5 +3,0 +3,2 +9,8 -13,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +1 -1
zu LTW 13 Stimmen: -02 +35 +16,1 +18,2 -8,7 -16,0 -9,5 -0,2
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 09: UWK : Uberparteiliche Wahlergemeinschaft Krimmi

Gemeinde Lend
67,7
48,6 51,4
14709 14 09
OVP SPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT

GVW 14:

absolut 1.142 923 48 875 425 450

in % 80,8 5,2 48,6 51,4

Mandate 13 6 7

GVW 09:

absolut 1.208 994 47 947 306 641

in % 82,3 4,7 32,3 67,7

Mandate 13 4 9

LTW 13:

absolut 1.145 906 43 863 134 394 84 156 86 9
in % 79,1 4,7 15,5 457 9,7 18,1 10,0 1,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:

zu GVW 09 Stimmen: -1,5 +0,5 +16,3 -16,3

zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -2

zu LTW 13 Stimmen: +1,7 +0,5 +33,0 +5,8 -9,7 -18,1 -10,0 -1,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14; SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Bgm. Eder Peter

GVW 09: SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs Bgm. Eder Peter
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Gemeinde Leogang
L1 Sl
> > 09
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.604 2.132 33 2.099 1.168 792 139
in % 81,9 1,5 55,6 37,7 6,6
Mandate 19 11 7 1
GVW 09:
absolut 2.471 2.100 54 2.046 1.001 1.045
in % 85,0 2,6 48,9 51,1
Mandate 19 9 10
LTW 13:
absolut 2.397 1.817 90 1.727 655 507 233 217 102 13
in % 75,8 5,0 37,9 294 13,5 12,6 5,9 0,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,1 -1,0 +6,7 -13,3 +6,6
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -3 +1
zu LTW 13 Stimmen: +6,1 -3,4 +17,7 +8,4 -13,5 -5,9 -5,9 -0,8
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 09: OVP : Osterreichische Volkspartei Leogang
Gemeinde Lofer
55,0,99.6
15,8 19,8 ﬁ 20,6
[
14709 14 09 14 09
OVP SPO FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.643 1.247 56 1.191 655 188 348
in % 75,9 4,5 55,0 15,8 29,2
Mandate 17 10 2 5
GVW 09:
absolut 1.583 1.181 44 1.137 678 225 234
in % 74,6 3,7 59,6 19,8 20,6
Mandate 17 11 3 3
LTW 13:
absolut 1.498 1.080 51 1.029 365 176 198 199 73 18
in % 72,1 4,7 35,5 17,1 19,2 19,3 7.1 1,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +1,3 +0,8 -4,6 -4,0 +8,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +2
zu LTW 13 Stimmen: +3,8 -0,2 +19,5 -1,3 -19,2 +9,9 -7,1 -1,7
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Gemeinde Maishofen

51,8
253 33,2

76 80 75 71
| I— — ——
14 09 14 ‘09 ‘14 ‘09 14 09
OVP SPO FPO PFM
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT PFM
GVW 14:
absolut 2.683 1.971 45 1.926 1.146 488 147 145
in % 73,5 2,3 59,5 25,3 7,6 7,5
Mandate 19 12 5 1 1
GVW 09:
absolut 2.532 1.984 105 1.879 973 623 150 133
in % 78,4 53 51,8 33,2 8,0 7.1
Mandate 19 10 7 1 1
LTW 13:
absolut 2.460 1.865 58 1.807 599 378 281 410 119 20
in % 75,8 3,1 33,1 20,9 15,6 22,7 6,6 1,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,9 -3,0 +7,7 -7,8 -0,4 +0,5
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -2 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: -2,4 -0,8 +26,4 +4,4 -15,6 -15,1 -6,6 -1,1 +7,5
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: PFM : Parteifrei fir Maishofen
GVW 09: PFM : Parteifrei fir Maishofen Franz Streitberger
Gemeinde Maria Alm am Steinernen Meer
52,1
25,6 31,6 26.4 36,2
[ —
14 709 14 09 M4 09 14 09
MVP SPO FPO WPM
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig MVP sP® GRUNE FPO TEAM PIRAT WPM
GVW 14:
absolut 1.680 1.298 54 1.244 318 201 77 648
in % 77,3 4,2 25,6 16,2 6,2 52,1
Mandate 17 4 3 1 9
GVW 09:
absolut 1.639 1.363 51 1.312 415 347 75 475
in % 83,2 3,7 31,6 26,4 57 36,2
Mandate 17 5 5 1 6
LTW 13:
absolut 1.532 1.118 53 1.065 391 200 145 236 82 11
in % 73,0 4,7 36,7 18,8 13,6 22,2 7,7 1,0
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -59 +04 -6,1 -10,3 +0,5 +15,9
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -2 0 +3
zu LTW 13 Stimmen: +4,3 -0,6 -11,2 -2,6 -13,6 -16,0 -7,7 -1,0 +52,1

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14: MVP :
SPO :
WPM :
GVW 09: WPM :

Maria Almer Volkspartei
SPO Maria Alm - Gerti Eder & Team

Wahlergemeinschaft Pro Maria Alm
Wahlergemeinschaft Pro Maria Aim
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Gemeinde Mittersill
69,6
58,0
27,2 27,3
| DT A
14 09 14 09 ‘14 09 ‘14 09
SPO GRUNE TEAM VIERT
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovpP SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT VIERT BLM
GVW 14:
absolut 4.256 2.874 120 2.754 750 208 200 1.596
in % 67,5 4,2 27,2 7,6 7,3 58,0
Mandate 25 7 2 1 15
GVW 09:
absolut 4.027 3.184 101 3.083 841 2.145 97
in % 79,1 3,2 27,3 69,6 3,1
Mandate 25 7 18
LTW 13:
absolut 3.917 2.670 85 2.585 699 564 323 580 375 44
in % 68,2 3,2 27,0 21,8 12,5 224 14,5 1,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 11,5 +1,0 -0,0 +7,6 +7,3 -11,6 -3,1
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +2 +1 -3 +0
zu LTW 13 Stimmen: -06  +1,0 -27,0 +5,4 -4,9 -22,4 -7,2 -1,7 +58,0
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Liste Rauch
GRUNE : Die Griinen Mittersill
TEAM : Team Mittersill
VIERT : Liste Dr. Wolfgang Viertler - Gemeinsam fiir Mittersill
GVW 09: VIERT : Liste Dr. Wolfgang Viertler - Gemeinsam fiir Mittersill
BLM : Birgerliste Mittersill
Gemeinde Neukirchen am GroRvenediger
40,8
37,2 27 1 39,0 288
e
| I |
14 09 14 09 14 09 14 09
OVP SPO FPO UHL
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  Jhgeg. ungit. giiltig ovp SPO  GRUNE FPO TEAM PIRAT UHL
GVW 14:
absolut 2.134 1.617 51 1.566 583 425 107 451
in % 75,8 3,2 37,2 27,1 6,8 28,8
Mandate 19 7 5 1 6
GVW 09:
absolut 2.109 1.795 37 1.758 717 685 147 209
in % 85,1 2,1 40,8 39,0 8,4 11,9
Mandate 19 8 8 1 2
LTW 13:
absolut 2.009 1.507 49 1.458 493 381 182 225 156 21
in % 75,0 3,3 33,8 26,1 12,5 15,4 10,7 1,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: 9,3 +1/1 -3,6 -11,8 -1,5 +16,9
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -3 10 +4
zu LTW 13 Stimmen: +0,8 -0,1 +3,4 +1,0 -12,5 -8,6 -10,7 -1,4 +28,8

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14:
GVW 09:

UHL :
UHL :

Unabhangige Heimatliste
Unabhangige Heimatliste
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Gemeinde Niedernsill

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT FUN
GVW 14:
absolut 2.096 1.625 46 1.579 816 389 374
in % 77,5 2,8 51,7 24,6 23,7
Mandate 19 10 5 4
GVW 09:
absolut 2.021 1.692 30 1.662 756 576 127 203
in % 83,7 1,8 45,5 34,7 7,6 12,2
Mandate 17 8 6 1 2
LTW 13:
absolut 1.975 1.520 67 1.453 404 354 171 347 154 23
in % 77,0 4.4 27,8 24,4 11,8 23,9 10,6 1,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,2  +1,1 +6,2 -10,0 +16,0 -12,2
zu GVW 09 Mandate: +2 +2 -1 +3 -2
zu LTW 13 Stimmen: +0,6 -1,6 +23,9 +0,3 -11,8 -0,2 -10,6 -1,6
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Osterreichische Volkspartei Niedernsill
GVW 09: FUN : Freie & Unabhangige Niedernsill
Gemeinde Piesendorf
47.9 54,9
16,5 12,8 14,1 11,8
[ B s k. i K
14 709 14 09 14 09 14 09 14 09
OVP SPO FPO V]34 IDP
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig OvP  sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT UP  IDP UPFWP
GVW 14:
absolut 3.143 2.189 110 2.079 995 344 294 245 201
in % 69,6 5,0 47,9 16,5 14,1 11,8 9,7
Mandate 21 11 3 3 2 2
GVW 09:
absolut 3.038 2.303 102 2.201 1.209 282 205 505
in % 75,8 4.4 54,9 12,8 9,3 22,9
Mandate 21 12 2 2 5
LTW 13:
absolut 2.794 2.015 57 1.958 579 424 309 408 191 47
in % 72,1 2,8 29,6 21,7 15,8 20,8 9,8 24
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -6,2 +0,6 -7.1 +3,7 +4,8 +11,8 +9,7 -229
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +1 +2 +2 -5
zu LTW 13 Stimmen: 25  +22 +18,3 -51 -15,8 -6,7 -9,8 24  +11,8 +9,7
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Piesendorfer Volkspartei, Liste Bgm. Warter

UP : Liste Uhl Peter
IDP : Innovatives Demokratisches Piesendorf
GVW 09: OVP : Piesendorfer Volkspartei Liste Bgm. Warter
UPFWP : Unabhéangige Piesendorfer /Freie Wahlergemeinschaft Piesendf.
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Gemeinde Rauris
225 21,905
1 09 14 09 ‘14 09
OVP SPO WGR
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT WGR
GVW 14:
absolut 2.520 2.069 62 2.007 832 736 439
in % 82,1 3,0 41,5 36,7 21,9
Mandate 19 8 7 4
GVW 09:
absolut 2.430 2.081 77 2.004 939 451 614
in % 85,6 3,7 46,9 22,5 30,6
Mandate 19 9 4 6
LTW 13:
absolut 2.383 1.827 61 1.766 676 415 184 308 158 25
in % 76,7 3,3 38,3 23,5 10,4 17,4 8,9 1,4
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,5 -0,7 -5,4 +14,2 -8,8
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +3 -2
zu LTW 13 Stimmen: +5,4 -0,3 +3,2 +13,2 -10,4 -17,4 -8,9 -1,4 +21,9
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : OVP Rauris
SPO : SPO - Liste fur Rauris
WGR : Freie Wahlergemeinschaft Rauris
GVW 09: WGR : Freie Wahlergemeinschaft Rauris
Gemeinde Saalbach-Hinterglemm
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.409 1.686 35 1.651 775 164 712
in % 70,0 2,1 46,9 9,9 43,1
Mandate 19 9 2 8
GVW 09:
absolut 2.326 1.719 62 1.657 988 312 357
in % 73,9 3,6 59,6 18,8 21,5
Mandate 19 12 3 4
LTW 13:
absolut 2.088 1.555 40 1.515 583 207 108 505 102 10
in % 74,5 2,6 38,5 13,7 7.1 33,3 6,7 0,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,9 -1,5 -12,7 -8,9 +21,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -3 -1 +4
zu LTW 13 Stimmen: -4,5 -0,5 +8,5 -3,7 -7.1 +9.8 -6,7 -0,7
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Gemeinde Saalfelden am Steinernen Meer

47,3 51,7

289 27,7 .

123 90 115115
| |

14 14 ‘09 14 09
SVP SPO GRUNE FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig SVP SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 12.747 7.720 396 7.324 2.114 3.467 898 845
in % 60,6 5,1 28,9 47,3 12,3 11,5
Mandate 25 7 12 3 3
GVW 09:
absolut 12.049 8.642 393 8.249 2.288 4.267 746 948
in % 71,7 4,5 27,7 51,7 9,0 11,5
Mandate 25 7 13 2 3
LTW 13:
absolut 11.817 7.923 255 7.668 1.549 2.437 1.386 1.546 638 112
in % 67,0 3,2 20,2 31,8 18,1 20,2 8,3 1,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -11,2 40,6 +1,1 -4,4 +3,2 +0,0
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: 65 +19 +8,7 +15,6 -5,8 -8,6 -8,3 -1,5
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14: SVP : Volkspartei Saalfelden - Markus Latzer
GRUNE : DIE GRUNEN Saalfelden
GVW 09:  GRUNE : Griine Saalfelden
Gemeinde Sankt Martin bei Lofer
36.6 46,3
’ 18,7 22,1 23,1518
B 8Lk B8k 70k I
14 09 14 09 14 09 14 09 14 09 14 09
OVP SPO GRUNE FPO TSM WPS
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  pgeg. unglt. giiltig ovp SPO  GRUNE FPO TSM  PIRAT WPS
GVW 14:
absolut 936 793 19 774 283 145 67 46 54 179
in % 84,7 2,4 36,6 18,7 8,7 5,9 7,0 23,1
Mandate 13 5 3 1 0 1 3
GVW 09:
absolut 875 728 22 706 327 156 223
in % 83,2 3,0 46,3 22,1 31,6
Mandate 13 6 3 4
LTW 13:
absolut 850 649 41 608 206 161 96 85 49 11
in % 76,4 6,3 33,9 26,5 15,8 14,0 8,1 1,8
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +1,5 -0,6 -9,8 -34 +8,7 +5,9 +7,0 -8,5
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1 0 +1 -1
zu LTW 13 Stimmen: +8,4 -3,9 +2,7 -7,7 -7,1 -8,0 -1,1 -1,8 +23,1

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
\Y

GVW 14:

GVW 09:

P : Osterreichische Volkspartei -
GRUNE :
TSM :
WPS :
WPS :

Die GRUNEN St. Martin bei Lofer
Team St. Martin
Wahlergemeinschaft Pro St. Martin
Wahlergemeinschaft Pro St. Martin

St. Martin bei Lofer
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Gemeinde Stuhlfelden
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.252 1.019 23 996 459 238 299
in % 81,4 2,3 46,1 23,9 30,0
Mandate 17 8 4 5
GVW 09:
absolut 1.222 1.039 31 1.008 512 273 223
in % 85,0 3,0 50,8 27,1 22,1
Mandate 17 9 4 4
LTW 13:
absolut 1.220 956 27 929 281 217 103 222 91 15
in % 78,4 2,8 30,2 23,4 11,1 23,9 9,8 1,6
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -3,6 -0,7 -4,7 -3,2 +7,9
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +0 +1
zu LTW 13 Stimmen: +3,0 -0,6 +15,8 +0,5 -11,1 +6,1 -9,8 -1,6
Gemeinde Taxenbach
508 57,4
. 34,6 31 ‘7
14,6 10,9
| L] By
’ 09
FPO
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.204 1.648 45 1.603 814 555 234
in % 74,8 2,7 50,8 34,6 14,6
Mandate 19 10 7 2
GVW 09:
absolut 2.203 1.746 93 1.653 948 524 181
in % 79,3 53 57,4 31,7 10,9
Mandate 19 11 6 2
LTW 13:
absolut 2.136 1.588 56 1.532 489 372 176 316 153 26
in % 74,3 3,5 31,9 24,3 11,5 20,6 10,0 1,7
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,5 -2,6 -6,6 +2,9 +3,6
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: +0,4 -0,8 +18,9 +10,3 -11,5 -6,0 -10,0 -1,7
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Gemeinde Unken

37,1 38,8

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 1.610 1.191 27 1.164 432 271 461
in % 74,0 2,3 37,1 23,3 39,6
Mandate 17 6 4 7
GVW 09:
absolut 1.615 1.350 43 1.307 507 404 396
in % 83,6 3,2 38,8 30,9 30,3
Mandate 17 7 5 5
LTW 13:
absolut 1.446 1.139 44 1.095 330 241 131 295 86 12
in % 78,8 3,9 30,1 22,0 12,0 26,9 7,9 1,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -9,6 -0,9 -1,7 -7,6 +9,3
zu GVW 09 Mandate: +0 -1 -1 +2
zu LTW 13 Stimmen: -4,8 -1,6 +7,0 +1,3 -12,0 +12,7 -7,9 -1,1
Gemeinde Uttendorf
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg abgeg. unglt. giiltig ovp SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 2.373 1.833 85 1.748 475 850 423
in % 77,2 4,6 27,2 48,6 24,2
Mandate 19 5 10 4
GVW 09:
absolut 2.303 1.873 44 1.829 625 965 239
in % 81,3 2,3 34,2 52,8 13,1
Mandate 19 7 10 2
LTW 13:
absolut 2.255 1.691 62 1.629 401 579 180 298 153 18
in % 75,0 3,7 24,6 35,5 11,0 18,3 9,4 1,1
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,1 +2,3 -7,0 -4,1 +11,1
zu GVW 09 Mandate: +0 -2 +0 +2
zu LTW 13 Stimmen: +2,3 +1,0 +2,6 +13,1 -11,0 +5,9 -9,4 -1,1

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
SPO : Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Hannes Lerchbaumer

GVW 14:
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Gemeinde Viehhofen
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg. abgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 484 420 15 405 208 73 124
in % 86,8 3,6 51,4 18,0 30,6
Mandate 9 5 1 3
GVW 09:
absolut 488 445 16 429 242 110 77
in % 91,2 3,6 56,4 25,6 17,9
Mandate 9 6 2 1
LTW 13:
absolut 452 345 9 336 102 52 26 135 20 1
in % 76,3 2,6 30,4 15,5 7.7 40,2 6,0 0,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -4,4 -0,0 -5,1 -7,6 +12,7
zu GVW 09 Mandate: 10 -1 -1 +2
zu LTW 13 Stimmen: +10,4  +1,0 +21,0 +2,5 7,7 -9,6 -6,0 -0,3
Gemeinde Wald im Pinzgau
Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate
rechtg.  apgeg. unglt. giiltig ovp sPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 997 806 38 768 487 162 119
in % 80,8 4,7 63,4 21,1 15,5
Mandate 13 9 2 2
GVW 09:
absolut 951 780 85 695 366 329
in % 82,0 10,9 52,7 47,3
Mandate 13 7 6
LTW 13:
absolut 892 647 32 615 247 159 67 95 38 9
in % 72,5 4,9 40,2 25,9 10,9 15,4 6,2 1,5
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -1,2 -6,2 +10,7 -26,2 +15,5
zu GVW 09 Mandate: +0 +2 -4 +2
zu LTW 13 Stimmen: +8,3 -0,2 +23,2 -4,8 -10,9 +0,0 -6,2 -1,5
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Gemeinde WeiRbach bei Lofer

60,4 58,3

Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

Wabhlbe-

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig ovep SPO GRUNE FPO TEAM PIRAT
GVW 14:
absolut 339 283 8 275 166 75 34
in % 83,5 2,8 60,4 27,3 12,4
Mandate 9 6 2 1
GVW 09:
absolut 312 252 10 242 141 57 44
in % 80,8 4,0 58,3 23,6 18,2
Mandate 9 6 2 1
LTW 13:
absolut 311 226 11 215 75 43 31 41 20 5
in % 72,7 4,9 34,9 20,0 14,4 19,1 9,3 2,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: +2,7 -1,1 +2,1 +3,7 -5,8
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 +0 +0
zu LTW 13 Stimmen: +10,8 -2,0 +25,5 +7,3 -14,4 -6,7 -9,3 -2,3
Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:
GVW 14; OVP : Birgermeister Sepp Hohenwarter - Volkspartei WeiRbach
Gemeinde Zell am See
523 47,7

30,0367

9,3 84
7,2 6,1
14 09 14 09 M4 09 14 09
VP SPO GRUNE FPO

Wahlbe- Stimmen / Mandate Parteistimmen / Parteimandate

rechtd.  apgeg. unglt. giiltig VP sPO  GRUNE FPO  TEAM  PIRAT BZO
GVW 14:
absolut 7.569 4.760 188 4.572 2.390 1.372 426 384
in % 62,9 3,9 52,3 30,0 9,3 8,4
Mandate 25 13 8 2 2
GVW 09:
absolut 7.312 5.397 282 5.115 2.441 1.875 368 314 117
in % 73,8 52 47,7 36,7 7,2 6,1 2,3
Mandate 25 13 10 1 1 0
LTW 13:
absolut 6.600 4.371 95 4.276 1.070 1.211 662 869 410 54
in % 66,2 2,2 25,0 28,3 15,5 20,3 9,6 1,3
Unterschied in Prozentpunkten bzw. Mandaten:
zu GVW 09 Stimmen: -10,9 -1,3 +4,6 -6,6 +2,1 +2,3 -2,3
zu GVW 09 Mandate: +0 +0 -2 +1 +1 +0
zu LTW 13 Stimmen: -3,3  +18 +27,3 +1,7 -6,2 -11,9 -9,6 -1,3

Sonstige wahlwerbende Gruppen, abweichende Parteibezeichnungen:

GVW 14:

GVW 09:

VP :
SPO :
GRUNE :
OVP:
SPO :
GRUBL :
BzO :

Birgermeister Padourek - Zeller Volkspartei

Hans Wallner, Zeller SPO und engagierte Zellerinnen und Zeller
Die Griinen Zell am See - Griine Birgerliste

Hermann Kaufmann, Zeller Volkspartei und Parteifreie
Sozialdemokrat. Partei Osterreichs - Bgm. Mag. Bernd Kaiser
Grline Burgerliste Zell am See

Fir Salzburg - Biindnis Zukunft Osterreich
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Far die Wahlerinnen und Wahler sind bei einer
Gemeindevertretungs- und Birgermeisterwahl vor
allem folgende Fragen von Interesse:

e Bin ich wahlberechtigt?

e Wo und wie kann ich meine Stimme ab-
geben?

o Wie komme ich gegebenenfalls zu einer
Wahlkarte?

e Wen kann ich wahlen?

e Wie funktioniert das Mandatsermittlungs-
verfahren; wer erhalt die Mandate?

Was ist neu, was ist anders als friiher?

Bei den Gemeindewahlen 2009 waren erstmalig
auch die 16- bis unter 18-Jahrigen wahlberechtigt.
Dieses Mal gibt es auf Grund zwischenzeitlicher
Novellierungen der Gemeindewahlordnung (2011,
2012, 2013) erneut einige Anderungen, die erst-
malig zum Tragen kommen.

Bislang war es mdglich, die Briefwahlstimme bis
zum 4. Tag nach der Wahl bis 14:00 bei der zu-
standigen Gemeindewahlbehérde abzugeben.
Nun muss die Ubermittlung so rechtzeitig erfol-
gen, dass die Wahlkarte spatestens am Wahltag
bis zum SchlieRen aller in der Gemeinde einge-
richteten Wahllokale bei der Gemeindewahlbe-
hérde einlangt oder in einem Wahllokal der Ge-
meinde innerhalb der Offnungszeiten abgegeben
wird. Dementsprechend wurden damit zusam-
menhangende Fristen angepasst.

Bei einer Stimmabgabe im Ausland kann die
Wahlkarte auch bei einer dsterreichischen Vertre-
tungsbehdrde oder einer dsterreichischen Einheit
abgegeben werden, die diese an die Gemeinde-
wahlbehorde weiterleitet.

Weitere Anderungen betreffen die Neuregelung
der WahlausschlieBung auf Grund strafgerichtli-
cher Verurteilungen, Adaptierungen bei den
Wahlbehérdenbestimmungen, den Umgang mit
Wahlkarten und andere kleinere Anpassungen.

Wer ist bei den Gemeindewahlen wahlberech-
tigt?

Wahlberechtigt sind alle Personen, die zum Stich-
tag, das war der 19. Dezember 2013, die osterrei-
chische Staatsbirgerschaft oder die Staatsbir-
gerschaft anderer Mitgliedsstaaten der Europai-

schen Union besalen, in einer Salzburger Ge-
meinde mit Hauptwohnsitz gemeldet waren, bis
zum Ende des Tages der Wahl, dem 9. Marz
2014, das 16. Lebensjahr vollendet haben werden
und nicht wegen gerichtlicher Verurteilung von der
Wahl ausgeschlossen sind.

Wie erfahre ich, ob ich wahlberechtigt bin?

Das zeigt ein Blick in die Wahlerverzeichnisse, die
vom 20. bis zum 24. Janner 2014 bei den Ge-
meindedmtern zur Einsicht auflagen.

Gegen die Wahlerverzeichnisse kann ein Berich-
tigungsantrag gestellt werden, sei es, weil je-
mand, der der Meinung ist, wahlberechtigt zu
sein, nicht aufscheint oder weil jemand, der als
wahlberechtigt aufscheint, vermeintlich nicht wahl-
berechtigt ist. Diese Berichtigungsantrage sind
wahrend der Auflagefrist flr die Wahlerverzeich-
nisse einzubringen - das war bis einschlieRlich 24.
Janner.

Uber die Berichtigungsantrage haben die Ge-
meindewahlbehérden nach Ablauf der Auflagefrist
binnen sechs Tagen zu entscheiden. Gegen diese
Entscheidung kann binnen zwei Tagen nach Zu-
stellung der Entscheidung Beschwerde erhoben
werden. Uber die Beschwerde hat die Landes-
verwaltungsgerichtsbarkeit binnen vier Tagen
nach dem Einlangen zu entscheiden. Mit Beendi-
gung des Berichtigungs- und Beschwerdeverfah-
rens sind die Wahlerverzeichnisse abgeschlossen
und damit steht die Zahl der Wahlberechtigten
fest.

Wo kann ich wahlen?

Die Stimme kann im zustandigen Wabhllokal (wo
ihnr Wahllokal ist, erfahren Sie durch Aushang
bzw. Verstandigung durch die Gemeinde), in ei-
nem beliebigen Wahllokal der Wohnsitzgemeinde
mittels Wahlkarte oder mittels Briefwahl abgege-
ben werden. Das Gebiet einer Gemeinde kann
dabei in mehrere Wahlsprengel gegliedert sein.
Die Wahlzeiten sind ebenfalls durch Aushang
bzw. Verstandigung durch die Gemeinde bekannt
zu geben.

Um am Wahltag wahlen zu kénnen, muss sich
die/der ,Wahlwillige“ mit einem amtlichen Licht-
bildausweis identifizieren bzw. ausweisen kénnen
oder der Mehrheit der Mitglieder der Wahlbehorde
personlich bekannt sein.
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Wer hat Anspruch auf eine Wahlkarte?

Gehbehinderte, nicht transportfahige und bettla-
gerige Wahlberechtigte, sowie all jene, die am
Wahltag voraussichtlich ortsabwesend sind, kdn-
nen eine Wahlkarte beantragen oder richtiger, ha-
ben Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte.

Mit einer Wahlkarte kann die Stimme sowohl vor
einer Wahlbehérde der Heimatgemeinde, als
auch mittels Briefwahl abgegeben werden. Beide
Systeme bestehen parallel; der notwendige Vor-
druck (das Wahlkartenkuvert) ist in beiden Fallen
der gleiche.

Wer von der Briefwahl Gebrauch macht, kann die
Stimme sofort nach Erhalt der Wahlkarte abge-
ben und muss nicht bis zum Wahltag damit zu-
warten.

Die Wahlkarte ist ein verschlielbares Kuvert. In
der Wahlkarte befinden sich die amtlichen Stimm-
zettel fur die Gemeindevertretungs- und fir die
Blrgermeisterwahl sowie ein verschlieRbares
Wahlkuvert. Auf der Wahlkarte finden sich auch
Instruktionen zur Ausiibung der Briefwahl. Weiters
ist der Wahlkarte ein Informationsblatt ange-
schlossen.

Wo kann ich die Wahlkarte beantragen?

Die Wahlkarte kann bei der Gemeinde, in deren
Wahlerevidenz man eingetragen ist, mundlich
(nicht telefonisch) oder schriftlich ab dem Tag der
Wahlausschreibung beantragt werden. Der Antrag
muss spatestens am dritten Tag vor der Wahl bei
der zustandigen Gemeinde wahrend der Amts-
stunden einlangen.

Der Versand der Wahlkarte beginnt knapp vier
Wochen vor dem Wahltag.

Wie kann ich mit der Wahlkarte wahlen?

Mit der Wahlkarte kann man

e vor einer Wahlbehdrde in allen Wahlloka-
len der Wohnsitzgemeinde oder

e beim Besuch durch eine besondere (,flie-
gende“) Wahlbehorde oder

e mittels Briefwahl (siehe unten) ohne Bei-
sein einer Wahlbehoérde

wahlen.

In jedem Fall sind die Stimmzettel aus der Wahl-
karte zu verwenden.

Menschen in Heil- und Pflegeanstalten sowie
Bettlagerige, Gehbehinderte und Nicht-Transport-
fahige kénnen von so genannten besonderen
Wahlbehérden besucht werden und vor diesen ihr
Wahlrecht mit der Wahlkarte ausiben, wenn sie
das winschen. Dafiir sind von den Gemeinden
besondere Wahlbehérden einzurichten. Auch
Haftlinge (sofern sie nicht vom Wahlrecht aus-
geschlossen sind) kénnen vor besonderen Wahl-
behdrden wahlen.

Die Briefwahl konnen Sie ausiiben, indem Sie

e zunadchst der Wahlkarte den amtlichen
Stimmzettel sowie das verschlieRbare
Wahlkuvert entnehmen, dann

e die amtlichen Stimmzettel persénlich, un-
beobachtet und unbeeinflusst ausflllen,

e die ausgeflllten amtlichen Stimmzettel in
das Wahlkuvert legen, dieses verschlie-
Ren und in die Wahlkarte zurtcklegen
und anschlielRend

e durch Unterschrift auf der Wahlkarte ei-
desstattlich erklaren, dass Sie die amtli-
chen Stimmzettel personlich, unbeobach-
tet und unbeeinflusst ausgeflllt haben,
und schliel3lich

e die Wahlkarte zukleben und an die Ge-
meindewahlbehorde Ubermitteln oder am
Wahltag in einem Wahllokal lhrer Heimat-
gemeinde abgeben.

Wohin ist die Wahlkarte zu senden?

Wird die Wahlkarte dazu verwendet wird, die
Stimmabgabe mittels Briefwahl auszuliben, muss
die Wahlkarte, allenfalls im Weg einer sterreichi-
schen Vertretungsbehdrde oder einer 6sterreichi-
schen Einheit, an die zustandige Gemeindewahl-
behoérde Ubermittelt werden.

Informationen betreffend die Offnungszeiten der
Osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland
kénnen Sie der Homepage des Bundesministeri-
ums fir europaische und internationale Angele-
genheiten entnehmen (http://www.bmeia.gv.at/).

Die Wahlkarte muss spatestens am Wahltag bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem das letzte Wahllokal in
der Gemeinde geschlossen wird, bei der zustan-
digen Gemeindewahlbehoérde (die Adresse ist auf
dem Kuvert aufgedruckt) einlangen oder am
Wahltag in einem Wahllokal der Gemeinde wah-
rend der Offnungszeiten des Wahllokals abgege-
ben werden, um in die Ergebnisermittiung einbe-
zogen zu werden.
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Aus der Wahlkarte mit der eidesstattlichen Erkla-
rung (dass der Stimmzettel persénlich, unbeob-
achtet und unbeeinflusst ausgefillt wurde) muss
die Identitdt der Wahlerin/des Wahlers hervorge-
hen.

Wen oder was kann ich wahlen?
Bei den Gemeindevertretungswahlen:

Ich kann einer bestimmten wahlwerbenden Partei
durch glltiges Ankreuzen auf dem Stimmzettel
meine (Partei)Stimme geben und dariiber hinaus
einer Bewerberin/einem Bewerber der gleichen
Partei durch Eintragung des Namens im daflr
vorgesehenen freien Raum eine Vorzugsstimme
geben.

Die Parteistimme ist nur gultig, wenn die entspre-
chende Partei - und nur diese - auf dem Stimm-
zettel ,eindeutig® angekreuzt oder mindestens
eine Bewerberin/ein Bewerber einer Parteiliste
eindeutig bezeichnet ist.

Die Vorzugsstimme ist nur glltig, wenn eine Vor-
zugsstimmenwerberin/ein Vorzugsstimmenwerber
der gewahlten Partei eingetragen wird und aus
der Eintragung eindeutig hervorgeht, welche Be-
werberin/welchen Bewerber der gewahlten Partei-
liste die Wahlerin/der Wahler bezeichnen wollte,
d.h. wenn der Familienname/Nachname eingetra-
gen wird. Gibt es zwei Personen gleichen Fami-
lien-/Nachnamens, bedarf es zusatzlich noch
eines Unterscheidungsmerkmals (z.B. Reihungs-
zahl in der entsprechenden Parteiliste, Vorname,
Geburtsjahr).

Bei den Biirgermeisterwahlen:

Ich kann die Burgermeisterin/den Blrgermeister
direkt wahlen, indem ich der betreffenden Kandi-
datin/dem betreffenden Kandidaten auf dem
Stimmzettel fir die Bulrgermeisterwahl meine
Stimme gebe. Steht nur eine Kandidatin/ein Kan-
didat zur Wahl steht; dann wird mit ,ja“ oder ,nein“
abgestimmt.

Welche Partei erhilt wie viele Mandate?

Die Zahl der zu vergebenden Mandate richtet sich
nach der Einwohnerzahl (ohne Nebenwohnsitze)
zum Stichtag, das war der 19. Dezember 2013,
24:00, wobei mit Ausnahme der Stadt Salzburg
mindestens neun und maximal 25 Mandate ver-
geben werden. Die Anzahl der Mitglieder der Ge-
meindevertretungen ist gemalt § 5 Salzburger

Gemeindewahlordnung 1998 idgF (GWO) wie
folgt geregelt:

Die Gemeindevertretung besteht in Gemeinden
bis zu 800 Einwohnern aus ............................. 9
von 801 bis zu 1.500 Einwohnern aus....... 13
von 1.501 bis zu 2.500 Einwohnern aus....... 17
von 2.501 bis zu 3.500 Einwohnern aus....... 19
von 3.501 bis zu 5.000 Einwohnern aus....... 21
von mehr als 5.000 Einwohnern aus.............. 25

Mitgliedern.

Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg
besteht gemal § 96 GWO aus 40 Mitgliedern.

Als Ermittlungsverfahren kommt das Verfahren
nach d’Hondt zur Anwendung. Dafilir werden die
Summen der Parteistimmen nach der Grof3e ge-
reiht und nebeneinander geschrieben, darunter
werden die durch zwei dividierten Werte, in der
nachsten Zeile die durch drei dividierten Werte
usw. geschrieben. Als Wahlzahl gilt die sovielt-
groRte der so angeschriebenen Zahlen, als Sitze
in der Gemeindevertretung zu vergeben sind, z.B.
bei 17 zu vergebenden Mandaten die 17.-grof3te
Zahl.

Jede Partei erhalt so viele Mandate, wie der Teiler
aus der Parteisumme und der Wahlzahl ergibt.

Hatten nach dieser Berechnung mehrere Parteien
den gleichen Anspruch auf das letzte Mandat, so
entscheidet das Los.

Steht fest, wie viele Mandate eine bestimmte Par-
tei erzielt hat, gilt es zu bestimmen, welche Per-
sonen diese Mandate bekommen.

Wer erhalt die Mandate?

Grundsatzlich ist dafiir die Reihenfolge auf dem
Wahlvorschlag maRgeblich. Hat eine Partei z.B.
zwei Mandate errungen, so erhalten die/der Erst-
und Zweitgereihte auf dem Wahlvorschlag die
Mandate.

Diese Reihung wird durchbrochen, wenn ein Be-
werber Vorzugsstimmen im Ausmal} von mindes-
tens einem Drittel der Parteistimmen erhalt - dann
ist diese Person vor der/dem in der Parteiliste
Erstgereihten zu berlcksichtigen. Einer Bewerbe-
rin/einem Bewerber, die/der mindestens so viele
Vorzugsstimmen erhalten hat, wie die Wahlzahl
betragt, ist jedenfalls ein Mandat zuzuweisen.
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Wer wird Biirgermeisterin/Biirgermeister?

Wenn sich mehrere Personen der Wahl zur Bir-
germeisterin/zum Blrgermeister stellen, ist dieje-
nige Kandidatin/derjenige Kandidat gewahlt,
die/der mehr als die Halfte der fiir die Wahl der
Blrgermeisterin/des Birgermeisters abgegebe-
nen giltigen Stimmen auf sich vereinigt.

Hat keine Wahlwerberin/kein Wahlwerber mehr
als die Halfte der abgegebenen glltigen Stimmen
erreicht, findet zwischen jenen beiden Bewerbern,
die die meisten gultigen Stimmen fur die Wahl der
Blrgermeisterin/des Birgermeisters auf sich ver-
einigt haben, am 23. Marz 2014 ein zweiter Wahl-
gang (engere Wahl) statt. Bei gleicher Stimman-
zahl entscheidet das vom jungsten Mitglied der
Gemeindewahlbehérde zu ziehende Los, wer in
die engere Wahl kommt.

Gibt es nur eine Bewerberin/einen Bewerber fir
die Wahl zur Blrgermeisterin/zum Blrgermeister,
hat der Stimmzettel die Frage ,Soll ... Blrgermeis-
ter werden?“ und darunter die Worte ,Ja“ und
.Nein“ zu enthalten. Sie/er gilt als zur Bilirgermeis-
terin/zum Bulrgermeister gewahlt, wenn mehr als

die Halfte der abgegebenen giiltigen Stimmen auf
~Ja“lauten.

Da die Burgermeisterin/der Blirgermeister Mitglied
der Gemeindevertretung ist, muss sie/er, um
Uberhaupt zur Birgermeisterin/zum Blrgermeister
gewahlt zu werden, bei der Gemeindevertre-
tungswahl ein Mandat zur Gemeindevertretung
zugewiesen erhalten.

Hat keine Bewerberin/kein Bewerber um das Amt
des Birgermeisters ein Mandat zur Gemeindever-
tretung erlangt oder lautet bei nur einer Bewerbe-
rinfeinem Bewerber die Mehrheit der abgegebe-
nen gultigen Stimmen auf ,Nein", ist die Burger-
meisterin/der Blurgermeister von der neu gewahl-
ten Gemeindevertretung aus deren Mitte zu wah-
len.

Gibt es nur eine Bewerberin/einen Bewerber,
der/dem gemafl dem Ergebnis der Gemeindever-
tretungswahl ein Mandat zur Gemeindevertretung
zugewiesen wurde, so gilt diese/dieser, unabhan-
gig von der Zahl der fir sie/ihn abgegebenen
Stimmen, als zur Birgermeisterin/zum Burger-
meister gewahlt.
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Anhang C: Wahlwerbenden Gruppen bei den Gemeindevertretungswahlen 2014

Gemeinde

Salzburg (Stadt)

Abtenau

Adnet

Annaberg-Lungotz

Bad Vigaun

Golling an der Salzach

Hallein

Krispl

Kuchl

Oberalm

Kurztext

OvP
SPO

GRUNE
FPO
NEOS
KPO
TAZL
LINKE
SALZ
PIRAT
EDI

OvpP
SPO
FPO
NEOS

ovp
SPO
FPO
OvpP
SPO
FPO
OvpP
SPO

FPO
GBV

OVP
SPO
FPO

ovpP
SPO
GRUNE
FPO
NEOS

VP
SPO
FPO

OvP
SPO
GRUNE
FPO

VP
SPO
GRUNE
FPO

Langtext/Bezeichnung

Die Stadtpartei - OVP
Sozialdemokratische Partei Osterreichs -
Liste Dr. Heinz Schaden

Burgerliste - DIE GRUNEN

Freiheitliche Partei Salzburg

NEOS Das Neue Osterreich und Liberales Forum
Kommunistische Partei Osterreichs

FUR Salzburg - Liste Doris Tazl

DIE LINKE

BURGER FUR SALZBURG

Salzburger Piratenpartei

TEAM SALZBURG - EDI MAINONI

Abtenauer Volkspartei Team Hans Schnitzhofer
SPO Abtenau - Matthias Reiter

Freiheitliche Partei Salzburg

NEOS - Das neue Osterreich und Liberales Forum

Adneter Volkspartei - Burgermeister Wolfgang Auer
Sozialdemokratische Partei Osterreichs
Die Freiheitlichen Salzburg

Osterreichische Volkspartei
Sozialistische Partei Annaberg-Lungétz
Freiheitliche Partei Salzburg

OVP Bad Vigaun - Bgm. Fritz Holztrattner
Sozialdemokratische Partei Osterreich
Freiheitliche Partei Salzburg

Gemeinsam fur Bad Vigaun

Gollinger Volkspartei - Anton Kaufmann
Sozialdemokratische Partei Osterreich
Freiheitliche Partei Salzburg

Halleiner Volkspartei - Burgermeister Gerhard Anzengruber
Sozialdemokratische Partei Osterreichs

Die Griunen Hallein

Freiheitliche Partei Salzburg

Das neue Osterreich und Liberales Forum

Osterreichische Volkspartei
SPO Krispl-Gailau - Liste Matthias
Freiheitliche Partei Salzburg

Osterreichische Volkspartei
Sozialdemokratische Partei Osterreichs Kuchl
DIE GRUNEN Kuchl

Freiheitliche Partei Salzburg

Osterreichische Volkspartei
Sozialdemokratische Partei Osterreich
DIE GRUNEN OBERALM
Freiheitliche Partei Salzburg
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Gemeinde

Puch bei Hallein

RuBbach am PaRR Gschiitt

Sankt Koloman

Scheffau am Tennengebirge

Anif

Anthering

Bergheim

Berndorf bei Salzburg

Burmoos

Dorfbeuern

Ebenau

Elixhausen

Elsbethen
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Kurztext Langtext/Bezeichnung

OvP OVP Puch - Biirgermeister Helmut Klose

SPO SPO Puch bei Hallein

GRUNE DIE GRUNEN PUCH

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

ovP Burgermeister Sepp Grasl - Russbacher Volkspartei
SPO SPO RUSSBACH - LISTE GR KRAFT MATTHIAS
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO Scheffau — Liste Vzbgm. Blasius Linhuber
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvVP Osterreichische Volkspartei Anif

SPO SPO Anif - Team Anton Wallinger

GRUNE Die Grinen Anif

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

KRU Unabhangige Liste Hans Kriger

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO Anthering - Liste Mag. Werner Mistlberger
GRUNE Grine Liste fir sparsame Verwaltung - Anthering
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Birgermeister Johann Hutzinger-Bergheimer Volkspartei
SPO SPO-Bergheim

GRUNE Die GRUNEN Bergheim

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP OVP Berndorf

SPO SPO Berndorf - VzBgm. Marianne Reitshammer
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

ovpP Volkspartei Biirmoos und Parteifreie

SPO SPO-Biirmoos Liste Peter Eder

GRUNE WIR BRUNE BURMOOS

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialistische Partei Osterreich

ovpP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO Ebenau - Christian Leitich

GRUNE Die Griinen Ebenau

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvVP Osterreichische Volksparte Elsbethen

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich - Edi Knoblechner
ULE Unabhangige Liste Elsbethen

FPO Freiheitliche Partei Salzburg
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Gemeinde Kurztext Langtext/Bezeichnung
Eugendorf ovpP OSTERR. VOLKSPARTEI - LISTE JOHANN STRASSER
SPO SPO EUGENDORF LISTE FRANZ KREUZER
GRUNE DIE GRUNEN EUGENDORF
FPO FREIHEITLICHE PARTEI SALZBURG
Faistenau OvpP Bgm. Josef Worndl & Team
SPO SPO Faistenau - Liste Gottfried Leitner und sein Team
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Fuschl am See OvP Osterreichische Volkspartei Fuschl am See
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
GRUNE Die Griinen Fuschl
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
GoOming OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO SPO Goming - Die demokratische Option
Grodig VPuPf Grodiger Volkspartei + Parteifreie Bgm. Hemetsberger
SPO SPO Grodig - Liste Othmar Danninger
GRUNE Die Grunen Grodig - GABL
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Grol3gmain OvP OVP - GroRgmain, Liste Sebastian Schénbuchner
SPO SPO - Team Zukunft GroRgmain
GRUNE Die Griinen GroRgmain
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Hallwang oOvP HALLWANGER VOLKSPARTEI
SPO SPO Hallwang
GRUNE DIE GRUNEN HALLWANG
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Henndorf am Wallersee OvP Henndorfer Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
GRUNE Die Grunen Henndorf
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Hintersee OvpP Osterreichische Volkspartei Hintersee
SPO SPO Hintersee
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Hof bei Salzburg OvP OVP HOF - Team Thomas Liel3
SPO Sozialdemokratische Partei - HOF
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
HOF Liste Hof
Kostendorf OvP Kostendorfer OVP, Wolfgang Wagner und sein Team
SPO SPO Kostendorf
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Koppl OvpP OVP Koppl
SPO Koppler SPO
GRUNE Die GRUNEN Koppl!
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Lamprechtshausen OvpP Volkspartei Lamprechtshausen
SPO SPO Lamprechtshausen

FDL Freie Demokraten Lamprechtshausen
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Gemeinde

Mattsee

Neumarkt am Wallersee

NuRRdorf am Haunsberg

Oberndorf bei Salzburg

Obertrum am See

Plainfeld

Sankt Georgen bei Salzburg

Sankt Gilgen

Schleedorf

Seeham

Seekirchen am Wallersee
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Kurztext Langtext/Bezeichnung

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO Mattsee

GRUNE Die GRUNEN Mattsee

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Neumarkter Volkspartei - Adi Rieger

SPO SPO Neumarkt - Jan Schierl

GRUNE Die Griinen - die Griine Alternative

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

TNaw Team Neumarkt am Wallersee

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO NuRdorf am Haunsberg

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Oberndorfer Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

GRUNE Die GRUNEN Oberndorf

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

NOW Neue Oberndorfer Wahlergemeinschaft -
Initiative Zukunft Oberndorf

OvP Burgermeister Simon Wallner - Obertrumer Volkspartei

SPO SPO Obertrum am See

GRUNE Die Griinen Obertrum

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

NEOS NEOS Das Neue Osterreich und Liberales Forum

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO Plainfeld und Parteifreie

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP OVP St. Georgen

SPO SPO St. Georgen - Liste Petra Gillhofer

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei St. Gilgen

SPO SPO St. Gilgen - Team Manuela Laimer

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO SPO Schleedorf und Parteifreie

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvVP Osterreichische Volkspartei Seeham

SPO SPO Seeham - Liste Fritz Hahn

GRUNE Die GRUNEN Seeham

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Monika Schwaiger - Volkspartei Seekirchen

SPO SPO Seekirchen - Stadtrat Hans Wittek

LeSe Initiative Lebenswertes Seekirchen

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

FWS Freie Wahler Seekirchen
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Gemeinde Kurztext Langtext/Bezeichnung
StraRwalchen OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FWGBS Freie Wahler Grune Burgerliste StralRwalchen
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
LIS Liste Stralwalchen
Strobl OvP Osterreichische Volkspartei Team Josef Weikinger
SPO SPO STROBL
GRUNE DIE GRUNEN STROBL
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Thalgau OvP Thalgauer Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
TfT Team fur Thalgau
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Wals-Siezenheim OvVP Volkspartei Wals-Siezenheim, Team Maislinger
SPO SPO Wals-Siezenheim - Liste Edi Jost
GRUNE Grune & Birgerliste Wals-Siezenheim
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
TEAM Team Wals-Siezenheim
Altenmarkt im Pongau OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Bad Gastein OvpP Team Bgm. Steinbauer - Bad Gasteiner Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Bad Hofgastein OvVP Osterreichische Volkspartei-Liste Fritz Zettinig
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Osterreichs
Bischofshofen OvP Osterreichische Volkspartei - Wetti Saller
SPO SPO-Bischofshofen - Team Hansjorg Obinger
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Dorfgastein OvpP Osterreichische Volkspartei Dorfgastein
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs/Dorfgastein
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Eben im Pongau OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Osterreichs
Filzmoos ovpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Flachau OvP OVP - Liste Bgm. Thomas Oberreiter
SPO SPO - Rudi Weitgasser
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Forstau OvVP Osterreichische Volkspartei
SPO SPO Forstau

FPO Freiheitliche Partei Salzburg



154

Gemeinde

Goldegg

Grof3arl

Huttau

Huttschlag

Kleinarl

Muhlbach am Hochkénig

Pfarrwerfen

Radstadt

Sankt Johann im Pongau

St. Martin an Tennengebirge

Sankt Veit im Pongau

Schwarzach im Pongau

Untertauern

Wagrain

Werfen
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Kurztext Langtext/Bezeichnung

ovpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Ortspartei Goldegg
BIG Burgerinitiative Goldegg

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

OvP Osterreichische Volkspartei Bgm. Rupert Bergmiiller
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs Ellmauthaler Christoph
PRoHN Pro-Huttau-Niedernfritz Auer Gerhard

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

FDK Freie Demokraten fir Kleinarl

OvpP Salzburger Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

OvP Salzburger Volkspartei

SPO SPO Radstadt - Vzbgm. Hans Warter

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Osterreichische Volkspartei, Bgm. Mitterer Giinther
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

Grine Die Griinen St. Johann im Pongau

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP OVP St. Martin - Blirgermeister Hannes Schlager
SPO Team Markus Oberauer SPO St. Martin/Tgb.
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

ovpP OVP St. Veit

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Salzburger Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

ovP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

GFUO Gemeinsames Forum Untertauern Obertauern
OvpP OVP Wagrain

SPO Sozialdemokratische Partei Wagrain

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

oOvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg
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Gemeinde Kurztext Langtext/Bezeichnung

Werfenweng OvP OVP Werfenweng - Burgermeister Peter Brandauer
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
HLW Heimatliste Werfenweng

Gériach OVP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Lessach OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Mariapfarr OvP Volkspartei Mariapfarr - Liste Andreas Kaiser
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Mauterndorf OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Muhr ovP Osterreichische Volks Partei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Ramingstein OvP Osterreichische Volkspartei Ramingstein
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Sankt Andra im Lungau OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

St. Margarethen im Lungau OvP Osterreichische Volkspartei St. Margarethen
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

St. Michael im Lungau OvVP Osterreichische Volkspartei - Manfred Sampl
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Tamsweg OvP OVP Tamsweg - Bgm. Georg Gappmayer
SPO SPO Tamsweg - Liste Vbgm. Klaus Repetschnigg
GRUNE Die Griinen Tamsweg
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Thomatal FPO Freiheitliche Partei Salzburg
LT Liste Thomatal

Tweng OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

Unternberg OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei
FPO Freiheitliche Partei Salzburg

WeilRpriach OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

FPO Freiheitliche Partei Salzburg
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Gemeinde

Zederhaus

Bramberg am Wildkogel

Bruck a. d. GroRRglocknerstr.

Dienten am Hochkonig

Fusch a. d. Grol3glocknerstr.

Hollersbach im Pinzgau

Kaprun

Krimml

Lend

Leogang

Lofer

Maishofen

Maria Alm a. Steinern. Meer

Mittersill
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Kurztext Langtext/Bezeichnung

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Bramberger Volkspartei

SPO Sozialdemokrat. Partei Osterreich - Josef Innerhofer

BBL Bramberger Birgerliste

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

GRUNE Die Grinen Bruck

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvVP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs Fusch
und Unabhangige

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP OVP Hollersbach

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

GRUNE Die Griinen Kaprun

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvVP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Bgm. Eder Peter

OvpP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvVP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

OvP Osterreichische Volkspartei

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

PFM Parteifrei fir Maishofen

MVP Maria Almer Volkspartei

SPO SPO Maria AIm - Eder Gerti & Team

FPO Freiheitliche Partei Salzburg

WPM Wahlergemeinschaft Pro Maria Alm

SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Liste Rauch

GRUNE Die Griinen Mittersill

TEAM Team Mittersell

VIERT Liste Dr. Wolfgang Viertler - Gemeinsam fir Mittersill
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Gemeinde Kurztext Langtext/Bezeichnung
Neukirchen am GroRvened.  OVP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
UHL Unabhangige Heimatliste
Niedernsill OvP Osterreichische Volkspartei Niedernsill
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Piesendorf OvP Piesendorfer Volkspartei, Liste Bgm. Warter
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
UpP Liste Uhl Peter
IDP Innovatives Demokratisches Piesendorf
Rauris OvpP OVP Rauris
SPO SPO - Liste fur Rauris
WGR Freie Wahlergemeinschaft Rauris
Saalbach-Hinterglemm OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Saalfelden am Steinernen Meer SVP Volkspartei Saalfelden - Markus Latzer
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
GRUNE DIE GRUNEN Saalfelden
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Sankt Martin bei Lofer OvpP Osterreichische Volkspartei - St. Martin bei Lofer
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
GRUNE Die GRUNEN St. Martin bei Lofer
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
TSM Team St. Martin
WPS Wahlergemeinschaft Pro St. Martin
Stuhlfelden OvP Osterr. Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Taxenbach OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Unken OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Uttendorf OvP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Hannes Lerchbaumer
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Viehhofen OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Wald im Pinzgau OvpP Osterreichische Volkspartei
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreich

FPO Freiheitliche Partei Salzburg
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Gemeinde Partei Kurztext  Langtext/Bezeichnung
Weillbach bei Lofer ovpP Burgermeister Sepp Hohenwarter - Volkspartei Weil3bach
SPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs
FPO Freiheitliche Partei Salzburg
Zell am See VP Blrgermeister Padourek - Zeller Volkspartei
SPO Hans Wallner, Zellner SPO und engagierte Zellerinnen und Zeller
GRUNE Die Griinen Zell am See - Grine Birgerliste

FPO Freiheitliche Partei Salzburg
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Anhang D: Bewerberinnen und Bewerber der Blirgermeisterwahlen 2014

Gemeinde Partei Bewerberinnen und Bewerber
Salzburg (Stadt) OvpP Dipl.-Ing. Preuner Harald
SPO Dr. Schaden Heinz
GRUNE Padutsch Johann
FPO Dr. Schoppl Andreas
NEOS Dr. Unterkofler Barbara
TAZL Tazl Doris, MBA
SALZ Dr. Ferch Christoph
EDI Mag. Mainoni Eduard
Abtenau OvP Ing. Schnitzhofer Johann
SPO Reiter Matthias
Adnet OvP Auer Wolfgang
SPO Ebner Johann
Annaberg-Lungétz OvpP Schwarzenbacher Josef
Bad Vigaun OvP Holztrattner Friedrich
SPO Satori Alexander
FPO Seidl Inge
GBV Hopfgartner Guinther
Golling an der Salzach OvP Kaufmann Anton
FPO Essl Lukas
Hallein OvP Anzegruber Gerhard
SPO Reschreiter Walter MAS
GRUNE Ing. Vogl Wilfried
FPO Feurstein Johann
NEOS Mag. (FH) Eisenmann Alexander
Krispl OvpP Ploner Andreas
SPO WeiRenbacher Matthias
Kuchl OvP Wimmer Andreas
SPO Ing. Mag. Meisl Roland
GRUNE Himmelfreundpointner Gernot
FPO Lamprecht Christian
Oberalm OvP Haslauer Hans-Jérg
SPO Dr. iur. Dirnberger Gerald
FPO Ing. Zuckerstatter Anton
Puch bei Hallein ovP Klose Helmut
SPO Schweitl Rupert
Ruf3bach am Paf} Gschitt OvpP Grasl Josef
FPO Reschreiter Josef
Sankt Koloman OvP Wallinger Wilhelm
SPO Winkler Reinhold
Scheffau am Tennengebirge OvP Strubreiter Friedrich

SPO Linhuber Blasius
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Gemeinde

Anif

Anthering

Bergheim

Berndorf bei Salzburg

Birmoos

Dorfbeuern

Ebenau
Elixhausen

Elsbethen

Eugendorf

Faistenau

Fuschl am See
Goming
Grodig
Groldgmain

Hallwang

Henndorf am Wallersee

Hintersee
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Partei Bewerberinnen und Bewerber
SPO Wallinger Anton

GRUNE Pogadl Wolfgang

KRU Dr. Kriiger Hans

OvpP Ing. Miihlbacher Johann
SPO Mag. Mistlberger Werner
GRUNE Canaval Christoph

FPO Rainer Walter

OvpP Hutzinger Johann

OvP Dr. Guggenberger Josef
SPO Reitshammer Marianne
OvP Kibelbdck Elisabeth

SPO Peter Eder

FPO Pichorner Josef

OvP Hinterhauser Adolf

SPO Wolfersberger Barbel

OvpP Schweighofer Johannes Hermann
OvP Kurzc Markus

OvpP Dipl.Ing. Tiefenbacher Franz
SPO Knoblechner Eduard

FPO Trilety Werner

OvP KR Strasser Johann

SPO Kreuzer Franz

GRUNE Dipl.-Ing. Lindner Angela
OvP Wérndl Josef

SPO Leitner Gottfried

FPO Teufl Andreas

OvP Vogl Franz J.

OvP Fritz Werner

VPuPf Hemetsberger Richard

SPO Danninger Othmar

GRUNE Egger Konrad

OvP OKR. Schénbuchner Sebastian
GRUNE Dipl.-Ing. Joiser Wolfgang
OvP Mag. Ebner Johannes
GRUNE Stockhammer Dietlind

OvP Eder Rupert

SPO Mag. Eisl Hildegard

OvP WeiRenbacher Paul

SPO Reiter Wolfgang
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Gemeinde

Hof bei Salzburg

Kostendorf
Koppl
Lamprechtshausen

Mattsee

Neumarkt am Wallersee

NuRdorf am Haunsberg
Oberndorf bei Salzburg

Obertrum am See

Plainfeld
Sankt Georgen bei Salzburg

Sankt Gilgen

Schleedorf

Seeham

Seekirchen am Wallersee

Strallwalchen

Strobl

Thalgau

Partei

OVP
SPO
HOF

OvP
OvP
OvP

OvP
GRUNE

OVP
SPO
FPO
TNaw

OvP

OvP
SPO
NOW

OvP
NEOS

OvP

OvP
SPO

OvP
SPO
FPO

OvP
SPO

OvP

OvP
SPO
LeSe
FPO
FWS

OvP
SPO
FWGBS
FPO
LIS

OvP
SPO
OvP
SPO
TfT
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Bewerberinnen und Bewerber

Lie® Thomas
Leitner Evelin Sylvia
Elsenhuber Anton

Wagner Wolfgang
Reischl Rupert
Ing. Griessner Johann

Kuel René
Bacher Robert

Dipl.Ing. Rieger Adolf Josef
Schierl-Martinu Jan Christoph
Oberascher Markus Wilhelm
Theiss Alexander

Ganisl Johann

Mayrhofer Sabine
Schroder Peter
Thir Christoph

Ing. Wallner Simon
Bamberger Roland

Ganzenhuber Wolfgang Andreas

Gangl Franz
Gillhofer Petra

Kloiber Otto
Laimer Manuela
Hinterberger Josef

Scheipl Hermann
Winkler Andrea

Altendorfer Peter

Mag. Schwaiger Monika
Wittek Johann

Gigerl Walter Andreas
Stéliner Herman
Honzak Michael

Kreil Friedrich

Allmann Wolf-Dieter
Bachleitner Franz, MAS
Spann Siegfried
Winklhofer Liselotte

Weikinger Josef
Fischer Erwin

Greisberger Martin
Brandstatter Franz
Mag. Oberascher Karl
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Gemeinde Partei Bewerberinnen und Bewerber
Wals-Siezenheim OvpP Maislinger Joachim

SPO Jost Eduard

GRUNE Mag. Offner Ernst

FPO NuRbaumer Alois
Altenmarkt im Pongau OvpP Winter Rupert
Bad Gastein OvP Steinbauer Gerhard

SPO Kandler Andreas Werner

FPO Weghofer Martin
Bad Hofgastein OvpP Zettinig Friedrich

SPO Perc Peter
Bischofshofen ovP Saller Barbara

SPO Obinger Hansjérg
Dorfgastein OvP Meikl Georg

SPO Trauner Rudolf
Eben im Pongau OvpP Farmer Herbert
Filzmoos OvP Sulzberger Johann
Flachau OvP Oberreiter Thomas
Forstau OvP Buchsteiner Josef
Goldegg o)V FleiRner Johann
Grofarl OvP Rohrmoser Johann

SPO Ganitzer Johann
Huttau OvpP Bergmiiller Rupert

PRoHN Auer Gerhard
Huttschlag OvP Toferer Hans
Kleinarl OvP Aichhorn Max

SPO Althuber Ruptert

FDK Fritzenwallner Josef Franz
Muhlbach am Hochkdnig OvP Reitinger Anna

SPO Koller Manfred

FPO Hemetsberger Mark
Pfarrwerfen OvP WeiR Bernhard, MBA

SPO Héllbacher Johann Georg
Radstadt OvP Tagwercher Josef

SPO Warter Johann

FPO Ing. Pewny Christian
Sankt Johann im Pongau OvP Mitterer Giinther

SPO Andrich Ortwin

Griline LAbg. Fuchs Rupert

FPO Resch Willibald
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Gemeinde

St. Martin am Tennengebirge

Sankt Veit im Pongau

Schwarzach im Pongau

Untertauern

Wagrain

Werfen

Werfenweng

Goriach

Lessach

Mariapfarr

Mauterndorf

Muhr

Ramingstein

Sankt Andra im Lungau

St. Margarethen im Lungau

St. Michael im Lungau

Tamsweg

Thomatal

Tweng

Unternberg
Weillpriach

Zederhaus

Partei
OvP
SPO

OvP
SPO

OvP
SPO

SPO
GFUO

OVP
SPO
FPO

OvP
SPO

OvP

OvP
SPO

OvP

OvP
SPO

OVP
FPO

OvP
SPO

OvP
SPO

OvpP

OvP
SPO

OvP
SPO
FPO

OvP
SPO

FPO
LT

OvP
FPO

OvpP
OvP

OvP
FPO
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Bewerberinnen und Bewerber

Schlager Johannes
Oberauer Markus, MTD

Pirnbacher Sebastian
Tockner Erwin

Stirmer Maximilian
Haitzer Andreas

Habersatter Johann
Stranig Andreas

Grader Eugen
Kreuzsaler Josef
Pessentheiner Johann

Mag. Weitgasser Hannes
Morwald Peter

Dr. Brandauer Peter

Radebner Reinhard
Draxl Josef

Perner Peter

DI Kaiser Andreas
Doppler Franz

Eder Wolfgang
Ing. Prodinger Hermann

Schiefer Hans-Jirgen
Kandler Ernst Josef

DI Rotschopf Peter
Winkler Franz

Perner Heinrich

Liftenegger Johann
Brand Gerd

Ing. Sampl Manfred
Gruber Walter
Lassacher Ernst

Gappmayer Georg
Repetschnigg Klaus

Mértl Volker
Konig Valentin

Rigele Friedrich
Klary Helga

Wind Josef
Bogensperger Peter

Pfeifenberger Alfred
Rothenwander Ernst
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Gemeinde

Bramberg am Wildkogel

Bruck a. d. GroRglocknerstr.

Dienten am Hochkoénig

Fusch a. d. GroRglocknerstr.
Hollersbach im Pinzgau

Kaprun

Krimml

Lend

Leogang

Lofer

Maishofen

Maria Alm a. Steinern. Meer

Mittersill

Neukirchen am Grof3vened.

Niedernsill

Piesendorf

Rauris

Saalbach-Hinterglemm

Saalfelden am Steinernen Meer
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Partei Bewerberinnen und Bewerber
OvpP Enzinger Johann

SPO Innerhofer Josef

BBL Hofer Alois

OvP Mag. Hochwimmer Karin
SPO Burgschwaiger Herbert
GRUNE Dipl.-Ing. Gratz Johann
FPO Preissler Jurgen

OvpP Aigner Wilhelm

SPO Portenkirchner Klaus
OvP Schernthaner Hannes
OVvP Steiner Giinter

OvP RiedlIsperger Erich
SPO GaRner Manfred

OvP Czerny Erich

SPO Leutgeb Johann

SPO Eder Peter

OvP GrieRner Josef

SPO Ing. Mag. Herzog Adam
OvP Meindl Norbert

FPO Berger Karin

OvP Ing. Eder Franz

SPO Bichler Erika

PFM Streitberger Franz
MVP Fersterer Johann
WPM Gadenstatter Alois
SPO DI Rauch Gerald
TEAM Wimmer Josef

VIERT Dr. Viertler Wolfgang
ovP Nindl Peter

SPO Schmidlechner Karl
OvP Brennsteiner Giinther
SPO Auer-Enzinger Marianne
OvP Warter Johann

SPO Voglstatter Siegfried
UP Loitfelder Alexander
OvP Reiter Robert

SPO Loitfellner Peter

WGR Huber Roswitha

OvP Hasenauer Alois

SVP Latzer Markus

SPO Rohrmoser Erich
GRUNE Salzmann Ferdinand

FPO Schweighart Thomas
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Gemeinde Partei Bewerberinnen und Bewerber
Sankt Martin bei Lofer OvpP Leitinger Josef

SPO Schmuck Giinther

TSM Millinger Anton

WPS Leitinger Willi
Stuhlfelden OvP Ottenbacher Sonja
Taxenbach OvP Wenger Franz

SPO Ing. Préaauer Maximilian
Unken OvP Mag. Lohfeyer Hubert
Uttendorf o)V Lerch Ginther

SPO Lerchbaumer Hannes
Viehhofen OvP Breitfuss Reinhard

SPO Neumayer Andreas
Wald im Pinzgau OvP Obermoser Michael

SPO Auer Herbert
Weiltbach bei Lofer ovP Hohenwarter Josef Michael

SPO Hirschbichler Herbert

FPO Lohfeyer Andreas
Zell am See VP Padourek Peter

SPO Ing. Wallner Johann

GRUNE Dr. Krammel Fidelius
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