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Landesrechnungshof Gemeinde Werfenweng

Kurzfassung:

Der LRH prifte von Oktober 2015 bis Marz 2016 sowie von September bis Dezember 2016
Teile der Gebarung der Gemeinde Werfenweng. Der geprifte Zeitraum umfasste die Jahre
2012 bis 2014. Die vom LRH gepruften Bereiche zeigten Méangel. Dabei wurde festgestellt,
dass mangelhafte Bereiche die Grundsatze von OrdnungsmaRigkeit sowie Sparsamkeit,

ZweckmaRigkeit und Wirtschatftlichkeit, verletzt haben.

Die Gemeinde Werfenweng war nicht in der Lage, ihren Haushalt selbststandig ausgeglichen
zu erstellen. Aus diesem Grund erhielt sie offentliche Mittel aus dem Gemeindeaus-
gleichsfonds. Trotz ihrer Stellung als Haushaltsausgleichsgemeinde verzichtete sie auf Ein-
nahmen aus dem Anliegerleistungsgesetz, auf Einnahmen aus dem Ortsentwicklungskonzept
sowie auf Kostenersatze fir die Einsatzleistungen der Ortsfeuerwehr (vgl. Kapitel 8.5, 12.2,
12.3, 13.2).

Die Eintreibung von Steuerriickstéanden, die im geprtften Zeitraum zwischen 231.300 Euro und
137.300 Euro lagen und sich im Wesentlichen auf einen Steuerpflichtigen bezogen, erfolgte in-
konsequent. Obwohl dieser Steuerpflichtige trotz vertraglicher Vereinbarungen (Raten-
zahlungsvereinbarung und Abtretungsvereinbarung) seiner Zahlungsverpflichtung nicht bzw.
verzdgert nachkam, verzichtete der Blrgermeister als Abgabenbehdrde erster Instanz auf die

Eintreibung dieser Steuerschuld beim Drittschuldner (vgl. Kapitel 6.2).

Der LRH kam zu dem Schluss, dass der Blrgermeister seine Funktionen als Blrgermeister der
Gemeinde Werfenweng, als geschaftsfihrender Obmann des Tourismusverbandes
Werfenweng sowie als Geschaftsfihrer der Werfenweng Aktiv GmbH untereinander nicht klar
trennte. So veranlasste er etwa die Weiterleitung der Gelder aus der allgemeinen Ortstaxe an
den Tourismusverband Werfenweng, obwohl die Gemeinde diese Gelder noch nicht verein-
nahmt hatte (vgl. Kapitel 11.2).

Die Gemeinde Werfenweng trat fir den Umbau der Raumlichkeiten des Tourismusverbandes
Werfenweng fir ein Darlehen in Hohe von 160.000 Euro in Vorleistung, obwohl es sich dabei
um keine Pflichtaufgabe der Gemeinde handelt. Dieses Darlehen, welches von einer Gemein-
ndtzigen Bauvereinigung aufgenommen wurde, begleicht die Gemeinde fiir den Tourismus-

verband Werfenweng in monatlichen Zahlungen an diese innerhalb von zehn Jahren. Der
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Tourismusverband wiederum refundiert diese Kosten an die Gemeinde Werfenweng innerhalb
eines Zeitraums von 20 Jahren. Laut Auskunft der Aufsichtsbehodrde sei ihr diese Vorfinan-
zierung nicht bekannt gewesen und stiinde sie derartigen Vorfinanzierungen kritisch gegentber
(vgl. Kapitel 10.3).

Im gepriften Zeitraum stiegen die Ausgaben der Gemeinde fur Mitgliedschaften bei unter-
schiedlichen Institutionen und Vereinen von rund 5.900 Euro im Jahr 2012 auf rund 12.100
Euro im Jahr 2014 an (vgl. Kapitel 7.6). Die von der Gemeinde gewéhrten Subventionen er-
hoéhten sich von rund 117.100 Euro (2012) auf rund 129.800 Euro (2014) (vgl. Kapitel 7.5).
Daruber hinaus erhéhten sich die offenen Vorfinanzierungen fiir Projekte von rund 69.400 Euro
im Jahr 2012 auf rund 209.800 Euro im Jahr 2014. Die Vorfinanzierungen erfolgten tber die
voranschlagsunwirksame Gebarung, obwohl die Finanzierung zum Zeitpunkt der Vorfinanzie-

rung noch nicht gesichert war (vgl. Kapitel 13.1).

Der Schuldenstand der Gemeinde Werfenweng stieg im gepriften Zeitraum von 1.441.200
Euro im Jahr 2012 auf 1.572.700 Euro im Jahr 2014 an (vgl. Kapitel 6.5). Die Haftungen er-
héhten sich im selben Zeitraum von 1.020.400 Euro auf 1.573.200 Euro (vgl. Kapitel 6.6). Die
Dauerschuldverpflichtungen stiegen um 28.100 Euro auf rund 132.700 Euro an (vgl.
Kapitel 6.4). Auf Grund weiterer Finanzierungszusagen (z.B. Seniorenwohnheim
Pfarrwerfen/Werfenweng, Rosnerkopflbahn, Projekt Spazierhimmel) werden die finanziellen

Belastungen der Gemeinde Werfenweng kinftig weiter steigen.

Die Prifung von vier Bauvorhaben mit Gesamtkosten von fast 3 Mio. Euro ergab, dass es zu
Termin- und Kostenuberschreitungen kam. Die im Zusammenhang mit Infrastrukturmal3-

nahmen gesetzlich vorgesehenen Einnahmen wurden nicht vorgeschrieben (vgl. Kapitel 12).

Insgesamt betrachtet der LRH die bei der Abwicklung der gepriften Bauvorhaben festgestellten
Ablaufe und Vorgange als nicht geeignet, den freien und lauteren Wettbewerb zu fordern.
Vielmehr widersprachen sie teilweise dem Bundesvergabegesetz und den anerkannten Ver-

fahren zur Vermeidung von Korruption und Misswirtschaft (vgl. Kapitel 12).
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Der LRH identifizierte bei seiner Prifung in verschiedenen Bereichen der Verwaltung

Abweichungen von den Prinzipien ,Vollstandigkeit®, ,Nachvollziehbarkeit* und ,Transparenz*:

Vollstandigkeit:

Die Fuhrung der Nachweise zu den Jahresrechnungen erfolgte im gepriften Zeitraum
luckenhaft. Dadurch wurde ein nicht den Tatsachen entsprechendes Bild Uber die
finanziellen Belastungen der Gemeinde vermittelt.

Die Fuhrung sowie die Ablage der Niederschriften, der Personalakten und der Vertrage

erfolgten zum Teil unvollstandig und unsystematisch.

Nachvollziehbarkeit und Transparenz:

Mangels Unterlagen konnten diverse Ablaufe und Zustandigkeiten nur unter Befragung
des Burgermeisters nachvollzogen werden. Dies betraf insbesondere Vorgange
zwischen der Gemeinde Werfenweng, dem Tourismusverband Werfenweng und der
Werfenweng Aktiv GmbH sowie zwischen der Gemeinde Werfenweng und einer
Gemeinniitzigen Bauvereinigung.

Die Aussagekraft der Buchhaltung der Gemeinde Werfenweng wurde durch falsche
Kontierungen und Betextungen geschmaélert. Die Darstellung der Rickzahlung eines
Darlehens an eine Gemeinnltzige Bauvereinigung als monatliche Mietzahlung ent-

spricht nicht dem tatsachlichen Verwendungszweck.

Der LRH kommt deshalb nicht zum Schluss, dass in den gepriften Bereichen die Gebarung

der Gemeinde im gepriften Zeitraum allen bestehenden Vorschriften entsprach und sparsam,

wirtschaftlich und zweckmafig war. Um aus eigener Kraft einen ausgeglichenen Haushalt zu

erreichen, empfiehlt der LRH der Gemeinde Werfenweng, die gesetzlichen Mdglichkeiten fur

Einnahmen auszuschodpfen sowie die Ermessensausgaben zu reduzieren.
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Abs.
abzgl.
AG
AOH

BAO
BVerG 2006

bzw.

CEDOS

DSV

EDV
EG
EVB
EZ

FPO

GAF

GBV

GdO 1994
GemEntschG
Gem-VBG 2001
GHYV 1998
GmbH

GO

HLW

Abkirzungsverzeichnis

Absatz
Abziiglich
Aktiengesellschaft

AulRRerordentlicher Haushalt

Bundesabgabenverordnung
Bundesvergabegesetz 2006

beziehungsweise

capito Eigendokumentations-System

Dauerschuldverpflichtung

Elektronische Datenverarbeitung
Erdgeschol
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag

Einlagenzahl

Freiheitliche Partei Osterreichs

Gemeindeausgleichsfonds
Gemeinnitzige Bauvereinigung
Salzburger Gemeindeordnung 1994
Gemeindeorgane-Entschadigungsgesetz
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz
Gemeindehaushaltsverordnung 1998
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Geschéftsordnung der Gemeinde Werfenweng

Heimatliste Werfenweng
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KAT 1 Kategorie 1

KAT 2 Kategorie 2

KG Katastralgemeinde

KIGA Kindergarten

kw Kilowatt

KZ Kennziffer

Ifd. laufend(es)

LGBI. Landesgesetzblatt

LRH Landesrechnungshof

OeMAG Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG

OH Ordentlicher Haushalt

OvP Osterreichische Volkspartei

reg.Gen.m.b.H. Registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung
RHV Reinhalteverband Salzach-Pongau

TVB Tourismusverband Werfenweng

u.a. unter anderem

u. und

VRV 1997 Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997
VRV 2015 Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015
VZA Vollzeit-Aquivalent

WG Wassergenossenschaft Werfenweng

WGG 1979 Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz 1979

z.B. zum Beispiel
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1.

11

(1)

1.2

(1)

Vorbemerkungen

Umfang der Prifung

Seit 1. April 2012 zahlt die Uberprifung der Gebarung von Gemeinden mit weniger
als 10.000 Einwohnern zu den Aufgaben des Landesrechnungshofes (LRH).* Die
Kriterien fur die Auswahl der zu prifenden Gemeinden sind in einer vom LRH

erstellten Richtlinie dokumentiert.?

Die Prufung von zwei Gemeinden war Teil des Prifprogrammes des Jahres 2015.
Die Prufung der Gemeinde Werfenweng, die auf Basis der Richtlinie ausgewahlt
wurde, umfasste die stichprobenartige Uberpriifung der Gebarung der Gemeinde in
den Jahren 2012 bis 2014, die Einhaltung der Gemeindeordnung 1994 sowie der
Gemeindehaushaltsverordnung 1998. In einigen Bereichen erstreckte sich der

Prifzeitraum dariber hinaus.

Ein weiterer Prifschwerpunkt lag auf der Verbindung zwischen der Gemeinde
Werfenweng, dem Tourismusverband Werfenweng sowie dessen Tochtergesellschaft
(Werfenweng Aktiv GmbH). Dieser weitere Schwerpunkt wurde deshalb gelegt, da
zum einen der Tourismusverband und die Werfenweng Aktiv GmbH im gepriften
Zeitraum mehr als 50 % der von der Gemeinde Werfenweng ausbezahlten Sub-
ventionen erhielten. Zum anderen zeigten sich diverse Vorgangsweisen zwischen

diesen drei Einrichtungen als intransparent.

Aufbau des Berichtes

Vom Landesrechnungshof festgestellte Sachverhalte sind mit ,(1)“ bezeichnet.
Deren Bewertungen samt allfalligen Anregungen und Empfehlungen sowie
Bemangelungen und Beanstandungen werden mit ,(2)“ gekennzeichnet und

zusatzlich durch Schattierung hervorgehoben.

1

2

Gesetz, mit dem das Salzburger Landesrechnungshofgesetz 1993 und das Landtags-Geschaftsordnungsgesetz geandert
werden, LGBI. Nr. 29/2012.
§ 7 Abs. 4 Salzburger Landesrechnungshofgesetz 1993.
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Die zusammenfassende Gegenaul3erung der Gemeinde Werfenweng sowie die
Stellungnahme der Abteilung 1 zur GegenéulRerung des Bulrgermeisters werden
kursiv dargestellt und sind mit , (3)* kodiert.®. Die GegenauRerungen sind dem Be-

richt als Anlage angeschlossen.

Der vom Birgermeister Ubermittelten GegenaulRerung wurden Unterlagen beigelegt,
die personenbezogene Daten enthalten. Auf Grund des Datenschutzrechtes ist die
Nennung von personenbezogenen Daten nicht gestattet. Diese Unterlagen wurden

dem Bericht daher nicht angeschlossen und zu den Akten des LRH genommen.

Eine abschlieRende AuRerung des Landesrechnungshofes ist mit ,(4)* gekenn-

zeichnet und durch Schattierung hervorgehoben.

Um den Bericht Ubersichtlich zu gestalten, wurde das enthaltene Zahlenwerk fall-

weise gerundet.

Im Bericht verwendete geschlechtsspezifische Bezeichnungen gelten grundsatzlich

fur Frauen und Manner.

3

In Einzelféllen sind GegenaulRRerungen, die lediglich den Sachverhalt betreffen, als Fu3note eingefligt.
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2.1

(1)

Allgemeines

Die Gemeinde Werfenweng

Die Gemeinde Werfenweng liegt im Bezirk St. Johann im Pongau. Die Gemeinde
Werfenweng grenzt an vier Gemeinden des Pongaus (St. Martin am Tennengebirge,
Huttau, Bischofshofen und Pfarrwerfen) und im Norden an zwei Gemeinden des
Tennengaues (Scheffau und Abtenau) an. Das Gemeindegebiet erstreckt sich auf
einer Flache von 45,01 km? und besteht aus der Katastralgemeinde Werfenweng.
Diese Katastralgemeinde umfasst die zwei Ortschaften Lampersbach und Eulersberg

sowie den Hauptort Weng.

Die Gemeinde Werfenweng ist ein zweisaisonaler Fremdenverkehrsort mit
271.519 Nachtigungen im Tourismusjahr 2014/2015. Davon entfielen 141.270 Nach-
tigungen auf die Sommersaison und 130.249 Nachtigungen auf die Wintersaison. Im
Gemeindegebiet stehen 26 km Langlaufloipen, 28 km Schipisten, 4 Rodelbahnen, ein
Badesee und 99 km Wanderwege zur Verfigung. Die Bischlingshohe stellt zudem ein
Thermikfluggelande fur Paragleiter dar. Als kulturelle Einrichtungen kénnen die Kirche

und das Skimuseum besucht werden.

Neben der ,Sanften Mobilitdt* stehen in der Gemeinde Werfenweng der effiziente
Umgang mit Energie und der Schutz des Weltklimas im Vordergrund, weshalb die
Gemeinde Klimabiindnis-* und E5-Gemeinde ist.®> Schlittenhunderennen sind eng mit
der Gemeinde Werfenweng verbunden. Zudem findet alle drei Jahre die ,Werfen-

wenger-Weis" statt.

In der Gemeinde gibt es einen Kindergarten, eine Volksschule sowie einen Bau- und

Recyclinghof.

Die Gemeinde Werfenweng ist Mitglied in verschiedenen Vereinen (z.B. Alpine

Pearls, Zukunftsorte Osterreich), Gemeindenetzwerken (z.B. Allianz in den Alpen),

Partnerschaft zum Schutz des Weltklimas, welche 1990 in Frankfurt gegriindet wurde und bereits tGber 1600 Gemeinden

und Stadte in 24 europaischen Staaten mit indigenen Vélkern Sudamerikas verbindet.

Auszeichnung fur Gemeinden, welche durch einen effizienten Umgang mit Energie und der verstarkten Nutzung von erneu-

erbaren Energietragern einen Beitrag zu einer zukunftsvertraglichen Entwicklung leisten.
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2.2

Interessensgemeinschaften (z.B. IG Sanfte Mobilitat) sowie Verb&nden (z.B. Regio-

nalverband Pongau, Reinhalteverband Salzach-Pongau).

Die Gemeinde erhielt jahrlich im gepriften Zeitraum zwischen 310.000 Euro und

380.000 Euro zum Haushaltsausgleich.

Uber ausgegliederte Einheiten (z.B. GmbH, KG) verfiigte die Gemeinde im gepriiften

Zeitraum nicht.

Aufbauorganisation

(1) Aus dem nachstehenden Organigramm sind Zustandigkeiten sowie Weisungsbe-

fugnisse abzuleiten:

Gemeinde
‘Werfenweng
Gemeinde- Gemeinde- .
vorstehung vertretung Ausschisse
- ) Uberprifungs-
Birgermeister ausschuss
Amisleitung Finanzausschuss
Umweltausschuss
: Bau- und
Verwaltung Kindergarien Volksschule Recyclinghof
Bau- und
Raumordnungs-
Bauamt ausschuss

Finanzverwaltung/
Kassa

Meldeamt

Abbildung 1: Organigramm der Gemeinde Werfenweng

Fremdenverkehrs-/

Tourismus-
ausschuss

Landwirtschafts-

ausschuss

(ab 2014}

Seite 18

Verkehrsausschuss



Landesrechnungshof Gemeinde Werfenweng

In der Gemeinde Werfenweng waren im gepriften Zeitraum in der allgemeinen
Verwaltung drei Bedienstete im AusmaR von 256,25 % VZA beschaftigt. Die Leitung

des Bauamtes sowie die Leitung der Finanzverwaltung hatte die Amtsleitung inne.

Zwischen funf und sieben Kindergartenpddagoginnen bzw. -helferinnen betreuten

eine Kindergartengruppe, eine alterserweiterte Kindergruppe sowie eine Schulkind-

gruppe.

Im Bau- und Recyclinghof waren im gepruften Zeitraum 2012 bis 2014 permanent
drei Mitarbeiter mit einem Vollzeitdquivalent von 300 % beschaftigt. Die Volksschule

wurde seit jeher als vierklassige Volksschule gefihrt.

Neben dem Uberpriifungsausschuss als verpflichtenden Ausschuss waren in der
Gemeinde Werfenweng im gepriften Zeitraum bis zu sechs weitere Ausschiisse be-

stellt.
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2.3

Daten zur Gemeinde Werfenweng

Anzahl der Einwohner

Einnahmen ordentlicher Haushalt
Ausgaben ordentlicher Haushalt

Einnahmen aul3erordentlicher Haushalt
Ausgaben au3erordentlicher Haushalt

Budgetspitze

Einnahmen zur Erhaltung des
Haushaltsgleichgewichtes

Ausgaben Schuldendienst

Schuldenstand Kat 1
Schuldenstand Kat 2

Schuldendienstquote in %
Ausgaben Dauerschuldverpflichtungen

Ausgaben Haftungen
Haftungsstand per Jahresende

Pro-Kopf Verschuldung*

Abgang Kindergarten
Abgang/Uberschuss Abfallbeseitigung
Abgang Bau- und Recyclinghof

Uberschuss Abwasserbeseitigung

Ausgaben Subventionen
Ausgaben Mitgliedsbeitréage

Personalkosten
Personal in Koépfen

Vollzeitaquivalent gesamtin %

Einnahmen ordentlicher Haushalt (bereinigt)
Ausgaben ordentlicher Haushalt (bereinigt)

2012
895

2.686.600
2.686.500

2.034.600
1.510.200

1.876.600
2.084.000

-207.400

350.000

85.800

313.100
1.128.100

14,16

104.600

65.500
1.020.400

1.800

-120.800
-7.600
-107.200
32.100

117.100
5.900

568.300
15

1.037,50

Daten zur Gemeinde Werfenweng

2013
895

2.654.600
2.654.900

976.600
1.216.100

2.117.600
2.194.800

-77.200

380.000

111.100

295.300
1.050.800

16,76

122.900

70.100
1.025.100

1.700

-116.500
6.200
-112.400
103.600

130.300
8.700

551.200
17

1.187,75

2014
900

2.397.600
2.372.300

719.000
461.500

1.964.500
2.023.100

-58.600

310.000

128.900

277.500
1.295.200

19,28

132.700

66.900
1.573.200

2.000

-121.300
9.300
-109.000
52.000

129.800
12.100

540.300
16

1.086,25

*) Die Pro-Kopf-Verschuldung wurde wie folgt ermittelt: Gesamtschuldendienst dividiert durch Einwohnerzahl

Tabelle 1: Kennzahlen der Gemeinde Werfenweng
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3.

3.1

3.1.1

(1)

Organe und Ausschusse der Gemeinde Werfenweng

Organe der Gemeinde Werfenweng

Gemeindevertretung

Die Gemeindevertretung wird im Bundesland Salzburg fur eine Funktionsperiode von
funf Jahren gewahlt.® Die Anzahl der Mandatare richtet sich nach der GréRe der

Gemeinde.’ Die Gemeindevertretung in Werfenweng besteht aus 13 Mandataren.

Die Zusammensetzung der Gemeindevertretung aus der Gemeindevertretungswahl
vom 1. Marz 2009 fir die Funktionsperiode 2009 bis 2014 lautete:

8 Mandate Osterreichische Volkspartei (OVP)
2 Mandate Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
3 Mandate Heimatliste Werfenweng (HLW)

Auf Grund der Gemeindevertretungswahl vom 9. Marz 2014 fiir die Funktionsperiode

2014 bis 2019 setzt sich die Gemeindevertretung seither wie folgt zusammen:

6 Mandate Osterreichische Volkspartei (OVP)
4 Mandate Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
3 Mandate Heimatliste Werfenweng (HLW)

Im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 fanden insgesamt 30 Sitzungen der Gemeinde-
vertretung statt. Davon entfielen 22 Sitzungen in die Funktionsperiode 2012 bis 2014.
In der folgenden Funktionsperiode wurden im Jahr 2014 acht Sitzungen der
Gemeindevertretung abgehalten. Die Haufigkeit der Sitzungen wurde gemaf den
Vorschriften der Salzburger Gemeindeordnung 1994 (GdO 1994)® eingehalten.

Die Einladungen sowie die Kundmachungen zu den Sitzungen der Gemeinde-

vertretung erfolgten ordnungsgemaR.® Den Einladungen waren Amtsberichte oder

© ® N o

Salzburger Gemeindewahlordnung 1998.
§ 19 Abs. 2 GdO 1994.
§ 25 Abs. 1 GdO 1994.
§ 25 Abs. 4 GdO 1994.
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schriftiche Zusammenfassungen uber die wesentlichen Inhalte der Tagesordnungs-

punkte®® angeschlossen.

Die Mitglieder der Gemeindevertretung sind verpflichtet, bei den Sitzungen der
Gemeindevertretung und bei den Ausschissen denen sie angehéren, anwesend zu
sein. Bei Verhinderung haben sie das im Wege des Gemeindeamtes dem jeweiligen
Vorsitzenden (Burgermeister oder Ausschussvorsitzenden) unter Angabe des Ver-
hinderungsgrundes rechtzeitig bekannt zu geben. Im gepriften Zeitraum fanden ins-
gesamt 30 Sitzungen der Gemeindevertretung statt. Davon blieben in 20 Sitzungen

Mandatare unentschuldigt fern.

Laut GdO 1994 ist nach ununterbrochenem ungerechtfertigtem Fernbleiben von mehr
als sechs Monaten ein Mitglied der Gemeindevertretung auf Antrag des zustellungs-
bevollmachtigten Vertreters der betreffenden Partei bei der zustandigen Bezirks-
verwaltungsbehérde seines Mandates verlustig zu erklaren.'® Im Jahr 2013 ist ein
Mandatar Giber mehr als sechs Monate unentschuldigt den Sitzungen der Gemeinde-
vertretung ferngeblieben. Ein entsprechender Antrag des zustellungsbevollméchtigten

Vertreters der betreffenden Partei bei der Bezirkswahlbehérde erfolgte nicht.

Die wesentlichen Inhalte einer Sitzung sind in einer Niederschrift festzuhalten.® In
der Gemeinde Werfenweng wurden zu Beginn jeder Niederschrift neben den Tages-
ordnungspunkten die anwesenden und nicht anwesenden Sitzungsteilnehmer
namentlich aufgelistet. Die namentliche Auflistung in den Niederschriften erfolgte teil-
weise mangelhaft. So wurde beispielsweise der in einer Sitzung angelobte Gemein-
devertreter nicht erwdhnt. Ein anderer Gemeindevertreter, der sich zur Sitzung
entschuldigt hatte, wurde als anwesend angefihrt. Ein weiteres Mitglied wurde unter
den ,nicht Anwesenden“ namentlich festgehalten, obwohl er zum Sitzungszeitpunkt

kein Mandat mehr innehatte.

Jeder Fraktion der Gemeindevertretung ist langstens binnen vier Wochen eine
Ausfertigung der Niederschrift zur Verfiigung zu stellen.** In der Gemeinde Werfen-

weng Ubermittelte man diese nur zum Teil innerhalb der gesetzlichen Frist. Bei zwei

10
11
12
13
14

§ 25 Abs. 7 GdO 1994.
§ 23 Abs. 2 GdO 1994.
§ 22 Abs. 1 lit e) GdO 1994.
§ 31 Abs. 1 GdO 1994.
§ 31 Abs. 4 GdO 1994.
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(2)

3)

Niederschriften war es der Amtsleitung nicht mdglich, festzustellen, wann diese der

Gemeindevertretung zur Verfigung gestellt wurden.

Die Berichterstattung Uber die Sitzungen der Ausschisse erfolgte in den Sitzungen
der Gemeindevertretung Uberwiegend vom Bilrgermeister unter dem Tages-
ordnungspunkt ,Berichte des Blrgermeisters* und nicht wie gesetzlich vorgesehen

vom jeweiligen Ausschussvorsitzenden unter einem eigenen Tagesordnungspunkt.

Die Ergebnisse der Sitzungen des Uberprifungsausschusses wurden vom
Ausschussvorsitzenden in den offentlichen Sitzungen der Gemeindevertretung nicht

unter Ausschluss der Offentlichkeit prasentiert.

Der LRH kritisiert, dass Mandatare unentschuldigt den Sitzungen der Gemeinde-

vertretung fernblieben.

Der LRH beanstandet die mangelhafte Fihrung der Niederschriften der Gemeinde-
vertretung. Der LRH empfiehlt, kunftig die anwesenden Mandatare mittels eigen-
handiger Unterschrift ihre Teilnahme an den Sitzungen auf einer Anwesenheitsliste
bestétigen zu lassen.

Der LRH kritisiert die Nichteinhaltung der gesetzlichen Frist fir die Ubermittlung der

Niederschriften der Sitzungen der Gemeindevertretung.

Der LRH kritisiert, dass die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Bericht-
erstattung der Ausschussvorsitzenden in den Sitzungen der Gemeindevertretung

nicht eingehalten wurden.

Der Birgermeister flhrte in seiner Gegendul3erung aus, dass aus den Nieder-
schriften der Sitzungen der Gemeindevertretung nicht ersichtlich sei, ob abwesende
Mitglieder entschuldigt oder unentschuldigt ferngeblieben seien. Die ,mangelhafte”
Fuhrung der Niederschriften bezoge sich auf eine Sitzung und werde zur Kenntnis
genommen. Eine Anwesenheitsliste zur eigenhandigen Unterschrift werde kiinftig ge-
fihrt. Die Nichteinhaltung der gesetzlichen Frist fiir die Ubermittlung der Nieder-
schriften begriindete sich auf eine personelle Anderung und werde zur Kenntnis ge-
nommen. Hinsichtlich der Berichterstattung der Ausschussvorsitzenden gébe es
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(4)

3.1.2

(1)

keinen Gesetzesverstol3, da die Berichterstattung ausschlie3lich durch die Vor-
sitzenden der Ausschisse in der Gemeindeordnung nicht zwingend vorgesehen sei.
Zwischenzeitlich wurde es in Werfenweng aber so eingefiihrt, dass die Vorsitzenden
der Ausschisse auch in der Gemeindevertretung Uber die Sitzungen der Ausschiisse
Bericht erstatten.

Der LRH bezieht sich in seiner Kritik auf den Punkt 1.1. der Niederschriften der
Sitzungen der Gemeindevertretung ,BegrifRung, Feststellung, Ladung und Be-
schlussfahigkeit®, in denen explizit Mandatare als ,entschuldigt* oder ,unentschuldigt
abwesend" angefuhrt wurden. Diese Information widersprach zum Teil der Auflistung
der ,nicht anwesenden Personen am Deckblatt der Niederschriften. Dies traf in 20
von 30 Niederschriften zu und fuhrte zur Kritik des LRH an der mangelhaften Fiihrung

der Niederschriften.

Der LRH geht davon aus, dass der Vorsitzende des jeweiligen Ausschusses auch die
Berichtspflicht an das tUbergeordnete Gremium wahrnimmt.

Gemeindevorstehung

Die Gemeindevorstehung bestand in der Gemeinde Werfenweng aus finf Mitgliedern
(Birgermeister und vier weiteren Mitgliedern der Gemeindevertretung).’® In der
Funktionsperiode 2009 bis 2014 setzte sich die Gemeindevorstehung wie folgt

Zusammen:

4 Mandate Osterreichische Volkspartei (OVP)
1 Mandat Heimatliste Werfenweng (HLW)

Die Zusammensetzung der Gemeindevorstehung fur die Funktionsperiode 2014 bis
2019 zeigt auf Grund der Wahlen vom 9. Marz 2014 folgendes Bild:

3 Mandate Osterreichische Volkspartei (OVP)
1 Mandat Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
1 Mandat Heimatliste Werfenweng (HLW)

15

§ 34 Abs. 1 GdO 1994.
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(2)

Die Gemeindevorstehung hielt im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 insgesamt
19 Sitzungen ab. Auf die Funktionsperiode 2009 bis 2014 entfielen 13 Sitzungen. In
der folgenden Funktionsperiode fanden im Jahr 2014 sechs Sitzungen statt. Die
Haufigkeit der Sitzungen der Gemeindevorstehung wurde gemafR den Vorschriften
der GdO 1994* eingehalten.

Von den Niederschriften der insgesamt 19 Sitzungen der Gemeindevorstehung
wurden funf zu spat den Mandataren Ubermittelt. Bei zwei Niederschriften konnte die
Ubermittlung nur nach Riicksprache der Amtsleitung mit dem Birgermeister fest-
gestellt werden. Die Versendung dieser beiden Niederschriften an die Mandatare
erfolgte direkt vom Birgermeister per E-Mail. In der Gemeindeverwaltung erfolgte
keine Ablage des Nachweises des Versendungszeitpunktes. Die Niederschrift vom
16. Dezember 2013 gelangte im gepriften Zeitraum nicht zur Anerkennung und

Richtigstellung.

Jener Fraktion, die durch ihre Stimmenstarke in der Funktionsperiode 2009 bis 2014
der Gemeindevorstehung nicht angehorte, stand auf Grund der gesetzlichen Be-
stimmungen das Recht zu, ein beratendes Mitglied zu den Sitzungen der Gemeinde-
vorstehung zu entsenden.'’ Dieses beratende Mitglied nahm an drei Sitzungen der
Gemeindevorstehung teil. Die Kennzeichnung der Teilnahme als ,beratendes
Mitglied“ in den Niederschriften wurde nicht vorgenommen. Aus den Niederschriften
geht weiters nicht hervor, ob dieses beratende Mitglied an den Beschlussfassungen
der Gemeindevorstehung teilnahm.

Weder fur gewahlte Gemeinderate noch fur Mitglieder mit beratender Stimme kdnnen
Ersatzmitglieder bestellt werden.'® Im Jahr 2014 nahm dennoch ein Mitglied der

Gemeindevertretung an zwei Sitzungen der Gemeindevorstehung teil.

Der LRH kritisiert, dass in den Niederschriften der Gemeindevorstehung keine Unter-
scheidung zwischen ,Mitglied“ und ,beratendes Mitglied" erfolgte. Der LRH fordert
eine korrekte Fuhrung der Niederschriften, um auch nach Jahren daraus resultieren-

de Beschliisse nachvollziehen zu kénnen.

16
17
18

§ 25 Abs. 1 GdO 1994.
§ 34 Abs. 2 GdO 1994.
§ 17 Abs. 4 Geschéftsordnung der Gemeinde.
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3)

3.1.3

(1)

Der LRH kritisiert die Nichteinhaltung der gesetzlichen Frist fiir die Ubermittlung der
Niederschriften der Sitzungen der Gemeindevorstehung.

Der LRH beanstandet die Teilnahme eines Mitglieds der Gemeindevertretung an den
Sitzungen der Gemeindevorstehung, welches fur dieses Gremium kein Mandat
innehatte.

In der GegenéaulRerung fuhrte der Blrgermeister aus, dass in den Niederschriften der
Gemeindevorstehung bei den einzelnen Namen die Funktionen ,GR" fir Gemeinde-
rate und ,GV" fir Gemeindevertreter sehr wohl angefihrt wurden, woraus sich logisch
eine Unterscheidung zwischen ,Mitglied" (GR) und ,beratendes Mitglied" (GV)

ergabe. Die Unterscheidung werde kinftig noch eindeutiger erfolgen.

Blrgermeister

Herr Dr. Peter Brandauer tbt das Amt des Birgermeisters seit dem Jahr 1989 aus. In
diesem Jahr erfolgte letztmalig die Wahl des Birgermeisters durch die Gemeindever-
tretung. Durch die Anderung des Landesverfassungsgesetzes®™ wird der Birger-

meister seit dem Jahr 1994 direkt gewabhilt.

Im gepriften Zeitraum fanden zwei Birgermeister-Direktwahlen (2009 und 2014)
statt. Herr Dr. Peter Brandauer trat zu diesen Wahlen ohne Gegenkandidaten an. Er
erreichte jeweils im ersten Wahlgang die erforderliche einfache Mehrheit.

Feststellungen zum Birgermeister als Abgabenbehdrde I. Instanz finden sich in den
Kapiteln 6.2 und 12.2. Auf die Mehrfachfunktionen des Blirgermeisters wird im

Kapitel 10 eingegangen.

19 Landesverfassungsgesetz vom 23. Juni 1994, LGBI. Nr. 84.

Seite 26



Landesrechnungshof Gemeinde Werfenweng

3.14

(1)

(2)

3)

Beschlussfassung durch die Organe

Die Gemeindevorstehung ist ermdachtigt, den Erwerb und die VerdufRerung von
beweglichen und unbeweglichen Sachen sowie die Vergabe von Arbeiten, Dienst-
leistungen und Lieferungen, wenn die Ermachtigung des Blrgermeisters uber-
schritten ist, bis zu einer Hohe von rund 80.000 Euro (drei Prozent der Einnahmen
des Voranschlages) zu beschlieBen. Alle Rechtsgeschafte die Uber diesen Betrag
hinausgehen, sind von der Gemeindevertretung zu beschlie3en. Ebenso entscheidet
die Gemeindevertretung Uber die Vergabe von Subventionen sowie die Festsetzung

der Tarife im Haushaltsbeschluss.

In der Gemeinde Werfenweng wurden im gepriften Zeitraum Beschlisse teilweise
von unzustandigen Gremien gefasst. Beispielsweise entschied die Gemeinde-
vorstehung anstelle der Gemeindevertretung Uber die Vergabe einer Subvention
sowie Uber Tarife, die in den jahrlichen Haushaltsbeschluss aufzunehmen gewesen
waren. Uber die Vergabe von Arbeiten, Lieferungen und Leistungen fasste mehrmals
die Gemeindevorstehung einen Beschluss, obwohl die Gemeindevertretung zustén-

dig war.

Der LRH empfiehlt der Gemeinde Werfenweng, jene Beschlisse, die in unzustan-
digen Gremien gefasst wurden, einer neuerlichen Beschlussfassung im zusténdigen

Gremium zuzufiihren.

Die beschlossenen Tarife sind in den Haushaltsbeschluss aufzunehmen.

Der Burgermeister teilte in seiner GegenaulRerung mit, dass es sich hier um die Fest-
legung der Kostensétze fur die Schneeraumung privater Parkplatze oder die Nutzung
des Festsaales handle. Sie waren der Meinung gewesen, dass die Hohe dieser
Kostenersétze im privatrechtlichen Bereich durch die Gemeindevorstehung festgelegt
werden konnen. Sie hétten zwischenzeitlich diese Kostensatze in den Haushaltsbe-

schluss der Gemeindevertretung aufgenommen.
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3.1.5 Beschlussprotokoll und Durchfiihrung der gefassten Beschlisse

(1)

(2)

(3)

Die in den jeweiligen Sitzungen gefassten Beschliisse sind vom Blrgermeister um-
zusetzen. Die Umsetzung der Beschlisse ist in einem Beschlussprotokoll fortlaufend

gesondert zu dokumentieren.?

Der LRH stellt zur Fiihrung des Beschlussprotokolls folgendes fest:

e Es gab keine fortlaufende Dokumentation der gefassten Beschliisse — sowohl fir
die Gemeindevorstehung als auch fur die Gemeindevertretung wurde ein
separates Beschlussprotokoll gefiihrt.

¢ In den Beschlussprotokollen fehlten haufig das Datum und die Art der Erledigung.

e Ein Beschluss wurde als erledigt dargestellt, obwohl die zur Erledigung not-
wendige Verordnung von der Gemeinde zum Zeitpunkt der Prifung noch nicht
erlassen war.

¢ In einem Fall fihrte der Blrgermeister den Beschluss anders aus als von der

Gemeindevorstehung beschlossen.

Der LRH beanstandet die nicht korrekte Fiihrung des Beschlussprotokolls.

Der LRH fordert den Blrgermeister der Gemeinde Werfenweng auf, die Beschlusse

der Organe korrekt umzusetzen.

Der Birgermeister fihrte in seiner Gegendu3erung aus, dass die Fuhrung des Be-
schlussprotokolls bereits verbessert worden sei. Der Vorwurf, er hatte den Beschluss
anders ausgefihrt als von der Gemeindevorstehung beschlossen, habe die befristete
Anstellung einer Projektassistentin fir das EU-Projekt STARTER betroffen. Der
Dienstvertrag sei zwar nicht befristet gewesen, jedoch erfolgte die Anstellung geman
Beschluss tatsachlich fur ein Jahr. Auf die Befristung im Vertrag sei verzichtet
worden, um auch wéahrend des Jahres eine Kindigungsmdglichkeit zu haben, falls

die Leistung nicht entsprochen hatte.

20

§ 41 Abs. 1 GdO 1994.
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(4)

3.2

(1)

3.21

(1)

Der LRH stellt fest, dass der Burgermeister die von Organen der Gemeinde gefassten
Beschlusse umzusetzen hat. Wenn Beschlisse des zustandigen Gremiums auf An-
trag des Burgermeisters gefasst werden, so hat dieser Antrag entsprechend prazise

formuliert zu sein.

Ausschusse der Gemeinde Werfenweng

Laut Geschéftsordnung der Gemeinde Werfenweng hatte die Gemeindevertretung
neben dem Uberprifungsausschuss als gesetzlich vorgesehenen Ausschuss vier
weitere Ausschiisse zu bestellen. Es handelte sich hier um den Finanz-, Bau- und

Raumordnungs- sowie Umwelt- und Landwirtschaftsausschuss.

In der Gemeinde Werfenweng wurde fiir die Funktionsperiode 2009 bis 2014
zuséatzlich der Fremdenverkehrsausschuss bestellt. In der Periode 2014 bis 2019 kam
es zu einer Umbenennung des Fremdenverkehrsausschusses in den Tourismus-

ausschuss. Ein Verkehrsausschuss wurde 2014 zusatzlich konstituiert.

Diesen Ausschiissen oblag die Vorberatung und Antragstellung an die Gemeinde-
vertretung. Eine Beschlussfassungskompetenz wurde den Ausschiissen nicht Uber-

tragen.*

Uberpriifungsausschuss

Beim Uberprifungsausschuss handelt es sich um einen gesetzlich verpflichtenden

Ausschuss.?

Der Uberpriifungsausschuss stellt ein Kollegialorgan dar.? In diesem Ausschuss sind
alle Fraktionen in gleicher Starke vertreten. Unter Bedachtnahme auf dieses Erfor-
dernis hat die Gemeindevertretung die Anzahl der Mitglieder des Uberpriifungsaus-

schusses festzulegen. Fir beide Funktionsperioden beschloss die Gemeinde-

21
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§ 33 Abs. 2 GdO 1994.
§ 33 Abs. 3 GdO 1994.
§ 54 Abs. 1 GdO 1994.
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(2)

3)

(4)

vertretung, den Uberpriifungsausschuss mit zwei Mandataren je Fraktion zu be-

stellen. Dadurch war es einer Fraktion nicht méglich, Ersatzmitglieder zu benennen.

Die Sitzungen des Uberprifungsausschusses fanden im gepriiften Zeitraum einmal

pro Jahr statt.

Zu den Sitzungen des Uberprufungsausschusses lud im gepriiften Zeitraum der
Vorsitzende. Auf den Einladungen wurden die Tagesordnungspunkte ,Uberpriifung
der Kassenfiihrung® und ,Beratung und Uberprifung der Jahresrechnung* angefiihrt.
Laut den vorliegenden Niederschriften fand in den Sitzungen des Uberpriifungs-

ausschusses nur die Zahlung des Geldbestandes statt.

In den Jahren 2012 und 2013 erfolgte die jeweilige Kassenpriifung durch den
Uberprufungsausschuss bei unvollstandiger Mitgliederanzahl. Ob die fehlenden
(Ersatz-) Mitglieder entschuldigt oder unentschuldigt den Ausschusssitzungen

fernblieben, geht aus den Niederschriften nicht hervor.

Der LRH kritisiert die Nichteinhaltung der gesetzlichen Vorgaben im Hinblick auf die
Haufigkeit der Sitzungen des Uberpriifungsausschusses.

Der LRH beanstandet, dass aus den Niederschriften des Uberpriifungsausschusses
nicht hervorgeht, ob alle Tagesordnungspunkte behandelt wurden und ob die
Mitglieder den Sitzungen entschuldigt oder unentschuldigt fernblieben. Der LRH
fordert, kuinftig die Niederschriften vollstandig zu verfassen.

In der GegenéulRerung teilte der Birgermeister mit, dass die politischen Mandatare
nochmals nachdrtcklich auf ihre Pflichten hingewiesen werden wirden. Nachdem
dies in der Vergangenheit hinsichtlich der Haufigkeit der Sitzungen fruchtlos gewesen
sei, werde kinftig der Burgermeister die Sitzung einzuberufen haben. Im Jahr 2016
gebe es bereits zwei Sitzungen, im Terminkalender fir 2017 seien ebenfalls zwei
Sitzungen des Uberpriifungsausschusses vorgesehen. Niederschriften wiirden be-

reits in der Form der Gbrigen Gremien vollstandig gefuhrt.

Der LRH weist den Burgermeister ausdricklich auf die dafir vorgesehenen gesetz-
lichen Bestimmungen hin.
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3.2.2 Feststellungen zu den weiteren Ausschiissen

(1)

(2)

3)

Die konstituierende Sitzung jedes Ausschusses wird vom Blrgermeister einberufen.
Bis zur Wahl des Ausschussvorsitzenden und dessen Stellvertreter leitet er diese
Sitzungen.? In der Funktionsperiode 2014 bis 2019 erfolgte die Konstituierung
samtlicher Ausschiisse im Rahmen der konstituierenden Sitzung der Gemeinde-
vertretung am 17. Marz 2014. Einladungen zu gesonderten Kkonstituierenden

Sitzungen der Ausschisse erfolgten nicht.

Der Ausschussvorsitzende fiihrt den Vorsitz in den Sitzungen.? In der Gemeinde
Werfenweng erfolgte in der Regel nur die Erdffnung und SchlieBung der Sitzungen
durch den Vorsitzenden. Die Tagesordnungspunkte wurden vom Birgermeister

vorgetragen und zur Diskussion gestellt.

Laut GO 1994 ist die Niederschrift der Ausschusssitzung in der nachstfolgenden
Sitzung des jeweiligen Ausschusses zur Anerkennung bzw. Richtigstellung vor-
zulegen. Den Niederschriften der Ausschiisse war zu entnehmen, dass diese gesetz-

liche Bestimmung teilweise nicht eingehalten wurde.

Die Niederschriften der Ausschiisse enthielten groBteils den Tagesordnungspunkt
.Fragestunde”. Dieser Tagesordnungspunkt ist den Sitzungen der Gemeinde-

vertretung vorbehalten.

Der LRH beanstandet, dass fir die Funktionsperiode 2014 bis 2019 die Ausschisse

nicht gemaf den gesetzlichen Bestimmungen konstituiert wurden.

Der LRH fordert die Vorsitzenden der Ausschisse auf, ihre jeweilige Vorsitzfiihrung

wahrzunehmen.

Der LRH bemangelt, dass einzelne Niederschriften der Ausschiisse nicht in der
nachstfolgenden Sitzung zur Anerkennung bzw. Richtigstellung vorgelegt und be-

schlossen wurden.

Die Feststellungen des LRH wirden kinftig beachtet werden.

24
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§ 33 Abs. 4 GdO 1994.
§ 33 Abs. 4 GdO 1994.
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3.2.3 Anzahl der Sitzungen der Ausschiisse

(1)

(2)

In der Gemeinde Werfenweng waren die Ausschusssitzungen mindestens einmal
jahrlich abzuhalten.”® Die Sitzungen des Uberpriifungsausschusses haben zweimal

jahrlich statt zu finden.?”

Die nachstehende Tabelle zeigt, dass diese Vorgaben im gepriften Zeitraum nur vom

Finanz-, Umwelt- und Verkehrsausschuss eingehalten wurden:

Anzahl der Sitzungen der Ausschiisse
Tourismus-/ Bau- und MELGUES
Finanz- Landwirtschafts- Umwelt- ausschuss  Uberpriifungs-
Jahr Fremdenver- Raumordnungs- )
ausschuss ausschuss ausschuss (ab Periode ausschuss
kehrsausschuss ausschuss
2014)
2012 1 1 0 5 1 1
2013 1 0 0 0 1 1
2014 1 0 0 2 1 2 1
summe d. 3 1 0 7 3 2 3
Ausschusse

Tabelle 2: Anzahl der Sitzungen der Ausschiisse

Bei Verhinderung oder Untatigkeit eines Ausschussvorsitzenden hat der jeweilige
Vorsitzende-Stellvertreter in Absprache mit dem Blrgermeister die Sitzung ein-
zuberufen. Geschieht dies nicht, hat der Birgermeister die Einberufung durchzu-

fuhren.?®

Im gepriften Zeitraum hielt der Fremdenverkehrs-/Tourismusausschuss keine
Sitzungen ab. In beiden Funktionsperioden hatte der Birgermeister den Vorsitz inne.
Aufzeichnungen dariber, dass der Vorsitzende-Stellvertreter eine Einberufung zur

Sitzung dieses Ausschusses beim Vorsitzenden einforderte, lagen nicht vor.

Der LRH kritisiert, dass die Mindestanzahl an Ausschusssitzungen nicht eingehalten

wurde.

Da manche Ausschiisse nur einzelne oder keine Sitzungen einberufen haben,

empfiehlt der LRH, die Notwendigkeit dieser Ausschiisse zu tuberdenken.

26
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§ 16 Abs. 6 der Geschéftsordnung der Gemeinde Werfenweng.
8§ 54 Abs. 1 lit. d GdO 1994.
8§ 33 Abs. 4 GdO 1994.
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(3)

(4)

3.2.4

(1)

Der LRH kritisiert, dass weder der Vorsitzende des Fremdenverkehrs- bzw.
Tourismusausschusses noch sein Stellvertreter im gepruften Zeitraum Sitzungen
einberufen haben. Da der Burgermeister selbst Vorsitzender des Fremdenverkehrs-
bzw. Tourismusausschusses war, nahm er in seiner Funktion als Blrgermeister keine
Ladungen vor. Damit waren die Kontrollmechanismen zur Einberufung der Sitzungen

aulRer Kraft gesetzt.

In seiner GegenadulRerung flhrte der Blrgermeister aus, dass die Mindestanzahl an
Ausschusssitzungen kinftig eingehalten werde. Die Notwendigkeit einiger Aus-
schisse werde Uberdacht. GemalR Gemeindeordnung sei es nicht ausgeschlossen,
dass der Blrgermeister den Vorsitz in einem Ausschuss Gbernehmen kénne. Da der
Gesetzgeber dies nicht ausschlief3t, wirden auch keine Kontrollmechanismen auf3er

Kraft gesetzt werden.

Die Gemeindeordnung schliel3t nicht aus, dass ein Birgermeister den Vorsitz in
einem Ausschuss tUbernehmen kann. Da im konkreten Fall weder der Vorsitzende
(der Burgermeister) noch sein Stellvertreter Sitzungen einberiefen, hatte wiederum
der Burgermeister dies veranlassen mussen. Dieser in der Gemeindeordnung vorge-
sehene Kontrollmechanismus blieb auf Grund der Personalunion wirkungslos, da der
Birgermeister in letzter Instanz zugleich den Vorsitz des Ausschusses innehatte.

Arbeitsgruppen

Vom Blrgermeister bzw. dem Obmann des TVB wurden folgende Arbeitsgruppen

gegrindet:

e Familienfreundliche Gemeinde
e Gesunde Gemeinde

o Tagesbesucher Sanfte Mobilitat
e €5

e Baulandsicherung.
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(2)

3)

(4)

Die Birgerinnen und Burger der Gemeinde Werfenweng waren zur Mitarbeit
eingeladen. Die dort entwickelten Ideen und Vorschlage wurden vom Birgermeister
in den Sitzungen der Gemeindevertretung vorgetragen. In den konstituierten und
thematisch zustandigen Ausschissen unterblieben weitestgehend Beratungen

darliber.

Der LRH stellt fest, dass in der Gemeinde Werfenweng mehrere Ausschisse
konstituiert wurden, darunter etwa der Bau- und Raumordnungsausschuss, der
Verkehrsausschuss sowie der Umweltausschuss. Zusatzlich wurden Arbeitsgruppen
installiert. Die erarbeiteten Vorschlage der Arbeitsgruppen wurden in den thematisch
zustandigen Ausschiissen nicht diskutiert, sondern gleich der Gemeindevertretung
zugefuhrt. Der LRH merkt an, dass diese Vorgangsweise den Nutzen der

konstituierten Ausschusse in Frage stellt.

In der Gegenauf3erung filhrte der Blrgermeister aus, dass alle im Bericht angefiihrten
Arbeitsgruppen ausschlief3lich in seiner Funktion als Blrgermeister und nicht als Vor-
sitzender des Tourismusverbandes eingesetzt worden seien. Die Formulierung im
Bericht ,Vom Burgermeister bzw. dem Obmann des TVB wurden folgende Arbeits-
gruppen gegrindet”, suggeriere eine Vermischung dieser zwei Funktionen. Hier
werde ganz klar der Weg einer objektiven Priifung der Gemeinde verlassen, was sie
nicht akzeptieren kdnnten. Wie auch in vielen anderen Gebietskérperschaften tblich,
misse es auch der Gemeinde Werfenweng erlaubt sein, zu bestimmten Themen
Arbeitsgruppen einzurichten, um so eine Burgerbeteiligung zu erméglichen und zu
fordern. Es waren immer alle Gemeindevertreterlnnen dazu eingeladen gewesen,
sich an den Arbeitsgruppen zu beteiligen. Keiner Arbeitsgruppe seien konkrete Auf-
gaben Ubertragen worden, es hatte daher nirgends eine Kompetenziiberschreitung
gegeben. Durch die Einsetzung von Arbeitsgruppen sei ihrer Meinung nach der

Nutzen der konstituierten Ausschisse keinesfalls in Frage gestellt worden.

Die Auskunft, dass in der Gemeinde Werfenweng Arbeitsgruppen sowohl vom
Birgermeister als auch vom Tourismusverband Werfenweng einberufen werden,
wurde vom Bilrgermeister erteilt. Dem LRH und dem Blrgermeister liegt dazu ein
vom Burgermeister unterschriebenes Gesprachsprotokoll vor.
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3.3

(1)

(2)

3)

3.4

(1)

Der LRH halt an seiner Kritik fest, dass die in der Gemeinde Werfenweng einge-
setzten Arbeitsgruppen den Nutzen einiger Ausschisse in Frage stellen.

Abrechnung der Sitzungsgelder

Im gepruften Zeitraum beliefen sich die jahrlichen Abrechnungen der Sitzungsgelder
auf rund 5.400 Euro bis 7.200 Euro. Einige Mandatare kamen in den Genuss einer
Uberzahlung, wahrend andere Mandatare fiir ihre Anwesenheit nicht entschadigt
wurden. Dies resultierte aus den fehlerhaften Angaben zu den Anwesenden in den
Niederschriften. Die Gemeinde Werfenweng fihrte zu den Sitzungen keine An-

wesenheitsliste mit eigenhandiger Unterzeichnung.

Der LRH fordert die korrekte Abrechnung der Sitzungsgelder. Zu diesem Zweck
empfiehlt der LRH der Gemeinde Werfenweng die Flhrung von Anwesenheitslisten
mit eigenhandiger Unterzeichnung.

Die Empfehlung des LRH sei bereits umgesetzt worden.

Geschaftsordnung der Gemeinde Werfenweng

Die Geschéaftsordnung (GO) der Gemeindevertretung enthélt die néheren Be-
stimmungen Uber deren Geschéftsfihrung und ist nicht auf die Amtsperiode be-

schrankt.

Die dem LRH vorgelegte GO der Gemeinde Werfenweng wurde von der Gemeinde-
vertretung am 1. Juli 2004 beschlossen. Sie entsprach nur teilweise den gesetzlichen

Vorgaben und wurde im gepruften Zeitraum nur bedingt angewandt:

e In der GO war angefiihrt, dass der Uberprifungsausschuss mindestens halbjahr-
lich zur Uberpriifung der Kassenfilhrung zusammenzutreten hat.”® Tats&chlich

sind die Sitzungen des Uberpriifungsausschusses zweimal jahrlich abzuhalten,

29

§ 16 Abs. 14 GO.
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wobei die Zeitspanne zwischen zwei Sitzungen sieben Monate nicht Ubersteigen

darf.*°

e In der GO werden die zu bestellenden Ausschiisse namentlich genannt. Im
gepriften Zeitraum wurden mehr Ausschisse bestellt als in der GO angefihrt

und die Namen der Ausschisse entsprachen teils nicht der GO.
(2) Der LRH empfiehlt der Gemeinde Werfenweng, die GO an die Gemeindeordnung

anzupassen. Um die Bestellung und Umbenennung von Ausschiissen zu erleichtern,

kann die namentliche Nennung der Ausschiisse in der GO unterbleiben.

(3) Die Empfehlung des LRH werde aufgegriffen.

% §54 Abs. 1 lit d GdO 1994.
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4.1

(1)

Personal

Dienstposten- bzw. Stellenplan

Die Grundlage fur die Veranschlagung der Personalausgaben bildet der Dienst-
posten- bzw. Stellenplan. Er stellt einen Bestandteil des Voranschlages® dar und hat
die im Voranschlagsjahr erforderlichen Dienstposten der Vertragsbediensteten und
der standigen sonstigen Bediensteten auszuweisen. Eine Gliederung der Dienst-
posten nach Verwendungsgruppen (Entlohnungsgruppen) und Dienstklassen ist vor-

zunehmen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der im Dienstposten- bzw. Stellenplan der
Gemeinde Werfenweng in den Jahren 2012 bis 2014 ausgewiesenen Planstellen

nach Kopfen sowie nach Vollzeitaquivalenz (VZA):

Dienstposten- und Stellenplan
2012 2013 2014
Aufgabenbereich Kopfe VZAin % [Képfe VZAin % |Kopfe VZAin %
Verwaltung 4 300,00 3 256,25 3 256,25
Kindergarten 5 323,75 7 472,50 6 371,25
Reinigung 3 113,75 4 159,00 4 158,75
Bauhof 3 300,00 3 300,00 3 300,00
Gesamt 15 1037,50 | 17 1187,75 | 16  1086,25

Tabelle 3: Dienstposten- und Stellenplan

Die héhere Anzahl an Kopfen bzw. VZA in der Verwaltung im Jahr 2012 war auf die in
diesem Jahr bedingte Neuaufnahme vor Pensionierung einer Bediensteten mit Ende
des Jahres eingetreten. In den Folgejahren waren drei Bedienstete mit einem Be-

schéaftigungsausmal von 256,25 % tatig.

Der Anstieg um zwei Kindergartenpadagoginnen im Jahr 2013 ging einerseits auf die
Aufnahme einer Karenzvertretung im November 2013 zuriick. Andererseits wurden in
diesem Jahr zwei Kindergartenpadagoginnen fir die Nachmittagsbetreuung

beschaftigt. Der Grund fir den Riickgang um einen Kopf im Jahr 2014 lag darin, dass

3 59 Abs.2Z6 VRV 1997.
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(2)

4.2

(1)

(2)

in diesem Jahr die Nachmittagsbetreuung nur noch von einer Padagogin, die ihr
Stundenausmalfd erhéhte, wahrgenommen wurde. Im Kindergarten waren im Jahr
2014 vier Padagoginnen mit einem VZA von 371,25 % beschéftigt. Im Stellenplan

wurden auch die karenzierten Kindergartenpadagoginnen ausgewiesen.

Die Aufstockung im Bereich der Reinigung im Jahr 2013 ist auf einen zusatzlichen
Reinigungsbedarf im Gemeindezentrum sowie die Ubernahme der Reinigung der
auch der Offentlichkeit zuganglichen WC-Anlage im Bereich der Rosnerkopflbahn

zurickzufuhren.

Die Gemeinde Werfenweng beschéftigte im gepriften Zeitraum dartber hinaus
Aushilfen und Ferialpraktikanten. Diese wurden im Stellenplan nicht ausgewiesen.
Diese Aushilfen und Ferialpraktikanten unterstiitzten die Bauhofmitarbeiter. Im Jahr
2012 waren zwei Bedienstete flr insgesamt zehn Monate beschaftigt; vier
Bedienstete verstarkten mit insgesamt 19 Monaten das Team im Bauhof und im Jahr

2014 war eine Aushilfe fir neun Monate beschaftigt.

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, auch die Aushilfen und Ferial-
praktikanten in den Dienstposten- und Stellenplan aufzunehmen.

Personalakten

Der LRH uberprifte stichprobenartig die Personalakten der Bediensteten der

Gemeinde Werfenweng. Dazu wurde Folgendes festgestellt:

¢ Die einzelnen Personalakten sind nicht einheitlich abgelegt. Zum Teil erfolgte die
Ablage in der Lohnverrechnung, nach Jahren und alphabetisch.

e Es erfolgte keine Trennung zwischen aktiven und bereits ausgeschiedenen
Bediensteten.

e Es sind fur die einzelnen Dienstposten keine Stellenbeschreibungen vorhanden.

Der LRH kritisiert die unsystematische Fuhrung der Personalakten und fordert die
Gemeinde Werfenweng auf, fir jeden Bediensteten einen eigenen Personalakt

anzulegen.
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Dartuber hinaus empfiehlt der LRH fiur alle Aufgabenbereiche Stellenbeschreibungen
auszuarbeiten. Diese bilden die Grundlage fur Stellenausschreibungen und unter-
stutzen die Stelleninhaber bei der Dokumentation der Aufgaben sowie der Verant-

wortlichkeit.

4.3 Dienstzeitregelung

(1)

(2)

4.4

(1)

Aus den vorgelegten Unterlagen ging hervor, dass in der Gemeinde Werfenweng das
gleitende Arbeitszeitmodell angewandt wurde. Der Beschluss der Gemeinde-
vorstehung lag nicht vor. Es gab keine Vorgaben fir eine Rahmendienstzeit sowie fur
Blockzeiten. Eine Limitierung fur Zeitguthaben bzw. Zeitschulden war nicht vor-
handen. So hauften die Mitarbeiter des Bauhofes bis zu 176 Mehrstunden
(September 2013) und bis zu 76 Minusstunden (Dezember 2012) an.

Der LRH kritisiert, dass fur das in der Gemeinde Werfenweng angewandte Arbeits-
zeitmodell kein Beschluss der Gemeindevorstehung vorlag. Regelungen zu An-
wesenheitspflichten bzw. Zeitguthaben/Zeitschulden waren nicht vorhanden.

Arbeitszeiterfassung

Die Bediensteten der Verwaltung erfassten im gepriften Zeitraum ihre Arbeitszeiten
handschriftlich. Es erfolgte keine Gegenzeichnung durch den Amtsleiter. Im Bereich
des Bauhofes wurden monatliche Arbeitsaufzeichnungen gefiihrt, die nach Ablauf des
Monats der Amtsleitung Ubergeben wurden. Von dieser wurde dann die Gesamt-
stundenanzahl sowie die Mehrstunden bzw. Uberstunden ermittelt und zur Abrech-
nung gebracht. Zu den Aufzeichnungen der Bediensteten im Bereich der

Reinigung, des Kindergartens sowie des Baudienstes war Folgendes festzuhalten:

¢ Im Bereich des Reinigungsdienstes waren keine fixen Arbeitszeiten vorgegeben.
Aufzeichnungen (ber die Normalarbeitszeit gab es nicht. Uber Mehrarbeits-

stunden wurden Aufzeichnungen gefiihrt.
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(2)

4.5

(1)

e Die Mitarbeiterinnen des Kindergartens fuhrten Arbeitsaufzeichnungen. Diese
wurden erst nach Beendigung des jeweiligen Kindergartenjahres der Gemeinde
zur Verfigung gestellt.

e Aus den Aufzeichnungen der Bauhofmitarbeiter war ersichtlich, dass der dienst-
habende Mitarbeiter fur die einstindige Offnung des Recyclinghofes am Freitag

eine weitere Stunde zusatzlich gutgeschrieben erhielt.

Der LRH empfiehlt der Gemeinde Werfenweng samtliche Arbeitszeiten zu erfassen.

Sonderregelungen unterliegen einem Beschluss der Gemeindevorstehung.

Abrechnungen von Mehr- und Uberstunden

Die gesetzliche Vorgabe der Wochenarbeitszeit betrdgt 40 Stunden. Bedienstete
haben auf Anordnung uber die in ihrem Dienstplan vorgeschriebene Waochen-
arbeitszeit hinaus Dienst zu versehen. Wird dabei die regelméaRige Wochenarbeitszeit

von 40 Stunden Uberschritten, spricht man von Uberstunden.®

Mitarbeiter, die eine geringere Wochenarbeitszeit als 40 Stunden aufweisen, sind
teilzeitbeschaftigte Bedienstete. Erbringen diese teilzeitbeschéftigten Mitarbeiter Gber
das vereinbarte Stundenkontingent hinausgehende Leistungen, so handelt es sich

um Mehrstunden.

Zeitguthaben aus einer gleitenden Dienstzeit sind im Verhdltnis 1:1 in Freizeit auszu-
gleichen und koénnen nicht als Uberstunden geltend gemacht werden.®®* Aus-
genommen von dieser Regelung sind Uberstunden an Sonn- und Feiertagen, die

nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten sind.*

Aus den dem LRH zur Verfiigung gestellten Unterlagen war ersichtlich, dass den
Mitarbeitern der Verwaltung, des Bauhofs und der Reinigung Mehr- bzw. Uber-
stunden grof3teils nicht nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abgegolten

wurden. Der LRH stellte dazu Folgendes fest:

32
33
34

§ 92 Gem-VBG 2001.
§ 30 Abs. 6 Z 2. Gem-VBG 2001.
§ 92 Gem-VBG 2001.
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(2)

4.6

(1)

e Mehrstunden, die von Bediensteten im Jahr 2013 in einem Monat geleistet
wurden, gelangten tber mehrere Monate im Jahr 2014 verteilt zur Auszahlung.

e Es gelangten Uberstunden zur Auszahlungen, obwohl die gesetzliche Monats-
arbeitszeit nicht erreicht wurde.

e Aufzeichnungen dariiber, wer die Anordnung von Uberstunden erteilte, konnten
nicht vorgelegt werden.

e Mehrstunden, welche an Samstagen erbracht wurden, wurden als Uberstunden

ausbezahilt.

Der LRH kritisiert, dass in der Gemeinde Werfenweng Mehr- bzw. Uberstunden nicht
nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abgegolten wurden.

Urlaubsaufzeichnungen

Das Ausmal3, der Anspruch, der Verbrauch sowie der Verfall des Urlaubes sind im

Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz 2001 geregelt.

Die Gemeinde Werfenweng legte von den Mitarbeitern der Verwaltung und des
Bauhofes handschriftliche Aufzeichnungen Uber den Verbrauch des Erholungs-
urlaubes sowie den Abbau von Mehr- bzw. Minusstunden vor. Diese handschriftlichen

Aufzeichnungen wurden vom Birgermeister per 31. Oktober 2012 abgezeichnet.

Im Bereich des Kindergartens sowie der Reinigung und den Arbeitsaushilfen im Be-
reich des Bauhofes wurden von der Gemeinde keine Urlaubsaufzeichnungen gefihrt.
Nach Auskunft der Gemeinde konsumierten die Kindergartnerinnen ihren Urlaub
wahrend der SchlieRzeiten im Sommer. Die Bediensteten des Reinigungsdienstes
konsumierten jeweils funf Wochen Erholungsurlaub. Die von den Bediensteten
konsumierten Urlaube wurden weder schriftlich beantragt noch von der Amtsleitung

genehmigt.

Der Anspruch auf Erholungsurlaub verféllt, wenn Bedienstete diesen nicht bis zum
31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht haben. Ist
der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen Griinden nicht maglich, tritt
der Verfall erst mit dem Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. In der Gemeinde
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Werfenweng wurde in der Verwaltung zum Teil die Verfallsfrist des Erholungs-

urlaubes nicht beachtet. Einzelne Bedienstete verfligten zum jeweiligen Jahresende

Uber ein Urlaubsguthaben, welches Uber das gesetzlich vorsehende Ausmal

hinausging.

(2) Der LRH kritisiert, dass in der Gemeinde Werfenweng keine Einheitlichkeit tber die

Aufzeichnungen der Urlaube erfolgte und dass keine schriftlichen Urlaubsansuchen

gestellt wurden.

Der LRH beanstandet, dass der Amtsleiter seine Funktion als Dienstvorgesetzter aller

Gemeindebediensteten nur in eingeschranktem Ausmald auslbte.

4.7 Personalkosten

(1) Die nachstehende Tabelle zeigt die Personal- und Bezlgekosten der Gemeinde

Werfenweng in den Jahren 2012 bis 2014:

Personal- und Bezligekosten
2012 2013 2014
in Euro

Bezlige fur gewahlte Organe 59.500 60.000 61.500
Verwaltung 151.000 142.400 142.000
Feuerwehr - 1.200 4.600
Volksschule 15.900 18.200 26.500
Kindergarten 151.800 156.700 164.200
Bauhof 163.500 153.400 139.500
Personalkosten fir Dritte (zB Maschinenring) 59.800 52.600 25.400
abzgl. Einnahmen fir Schneerdumung 33.200 33.300 23.400
Gesamtsumme 568.300 551.200 540.300
Gesamtausgaben (bereinigt) 2.084.000 2.194.800 2.023.100

Tabelle 4: Personal- und Bezligekosten

Im gepriften Zeitraum verringerten sich die Ausgaben fur Personal um rund

28.000 Euro. Die Gemeinde Werfenweng musste zwischen rund 25 % und 27 % der

bereinigten Gesamtausgaben fur Personal- und Beziigekosten aufwenden.
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4.8

(1)

(2)

3)

Ubertragung von Leitungsfunktionen

Die Agenden des Bauamtes erledigte in der Gemeinde Werfenweng die Amtsleitung
mit. Zusatzlich Ubte die Amtsleitung auch die Funktion der Kassenleitung aus, obwohl

diese Funktion von Bediensteten in der Buchhaltung ausgeulbt hatte werden kdénnen.

Der LRH stellt fest, dass die Amtsleitung auch die Kassenleitung innehatte. Der LRH

empfiehlt die Aufteilung dieser Funktionen.

Allen Forderungen des LRH in diesem Kapitel sei bereits nachgekommen worden.
Die Empfehlungen wiirden aufgegriffen werden, so der Birgermeister in seiner

Stellungnahme.
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5. Haushalt der Gemeinde Werfenweng
51 Ordentlicher Haushalt
(1) Die nachstehende Tabelle zeigt die Einnahmen und Ausgaben des ordentlichen

Haushaltes der Gemeinde Werfenweng fir die Jahre 2012 bis 2014 gegliedert nach
den Gruppen der VRV 1997:

Ordentlicher Haushalt

g 2012 2013 2014

S Bezeichnung Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben

°© in Euro

0 Vertretungskorper u. 20.555 365.112 23.818 380.500 28.166 369.607
Allgemeine

1 Offentliche Ordnung und 902 59.219 2.065 74.098 943 57.569
Sicherheit

2 Unterricht, Erziehung, Sport u. 83.366 350.070 82.297 445.067 104.029 371.563
Wissenschaft

3 Kunst, Kultur und Kultus 64 44.550 1.354 47.312 165 51.780

4 Soziale Wohlfahrt und - 130.628 - 144.415 - 150.421
Wohnbauférderung
Gesundheit 166 72.526 181 61.116 169 68.265
StraRen- und Wasserbau, 177.434 438.093 185.096 359.725 149.692 361.552
Verkehr

7 Wirtschaftsforderung - 250.897 7.574 318.950 - 128.386

8 Dienstleistungen 677.169 918.461 522.672 763.005 579.139 731.100

9 Finanzwirtschaft 1.726.913 56.980 1.829.587 60.745  1.535.265 82.069
Zwischensumme 2.686.569 2.686.536 2.654.644 2.654.933 2.397.568 2.372.312
Uberschuss aus Vorjahren 526 - 559 - 270 -
Uberschuss Ifd. Jahr - 559 - 270 - 25.526
Gesamtsumme 2.687.095 2.687.095 2.655.203 2.655.203 2.397.838 2.397.838

Tabelle 5: Einnahmen und Ausgaben des ordentlichen Haushaltes

Die grofiten Abweichungen bei den Einnahmen traten im gepriften Zeitraum in der

Gruppe 8 Dienstleistungen und in der Gruppe 9 Finanzwirtschaft auf.

In der Gruppe 8 konnte die Gemeinde Werfenweng im Jahr 2012 durch die Neu-
errichtung einer Hotelanlage Mehreinnahmen aus den Kanalanschlussgebiihren er-

zielen.
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5.2

(1)

Der Grof3teil der Einnahmen der Gemeinde Werfenweng ist in der Gruppe 9 darge-
stellt und stammt aus den Bundesabgabenertragsanteilen, den Gemeindeabgaben
sowie den Zuschiissen des Landes zum Haushaltsausgleich. Der Anstieg der Ein-
nahmen im Jahr 2013 ist auf die Mehreinnahmen aus den Bundesabgaben-
ertragsanteilen zuriickzufuihren. Diese stiegen von rund 847.600 Euro im Jahr 2012
auf rund 892.300 Euro im Jahr 2013 an. Obwohl sich die Bundesabgabenertrags-
anteile im Jahr 2014 um rund 11.600 Euro weiter erhéhten, reduzierten sich die
Gesamteinnahmen in der Gruppe 9 um rund 294.300 Euro. Dieser Rickgang
resultiert zum einen aus der Anderung der Vereinnahmung der allgemeinen Ortstaxe,
welche seit 2014 auf Anordnung der Aufsichtsbehdrde in der voranschlagsunwirk-
samen Gebarung dargestellt wird. Zum anderen gab es aus der Abwasserbe-
seitigung, welche als marktwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird, keine buchhalterische

Gewinnausschittung an die Gemeinde Werfenweng mehr.

Die groRten Abweichungen bei den Ausgaben finden sich in der Gruppe 2 Unterricht,
Erziehung, Sport und Wissenschaft und in der Gruppe 7 Wirtschaftsférderung. Die
Mehrausgaben im Jahr 2013 in der Gruppe 2 sind auf eine Zufiihrung an den
aul3erordentlichen Haushalt im Ausmal’ von rund 100.000 Euro zuriickzufuhren. Der
Rickgang der Ausgaben im Jahr 2014 in der Gruppe 7 liegt in der Umstellung der
Buchung der allgemeinen Ortstaxe. Bis zum Jahr 2013 wurde die allgemeine
Ortstaxe aus der Gruppe 7 an den TVB weitergeleitet. Seit dem Jahr 2014 erfolgt
sowohl die Vereinnahmung als auch die Verausgabung der Ortstaxe uUber die

voranschlagsunwirksame Gebarung.

AuRerordentlicher Haushalt

Die folgende Tabelle zeigt die Einnahmen und Ausgaben des auf3erordentlichen
Haushaltes der Jahre 2012 bis 2014 gegliedert nach den einzelnen Bauvorhaben:
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5.3

(1)

AuBerordentlicher Haushalt

2012 2013 2014

Bauvorhaben Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben
in Euro

Volksschule Brandschutzmafnamen 41.337 41.337 - - - -
Instandhaltung Heizungsanlagen - - 94.130 94.130 - -
Volksschule Schulbauprogramm - - 540.000 625.776 157.191 71.415
Beitrag Hauptschule Werfen 5.446 5.446 - - 2.341 2.341
Grundankauf Kindergarten 83.680 83.680 - - - -
Sanierung Zistelbergstral3e 613.273 442.988 - - - -
Ausbau Zistelbergstral3e - - 32.000 - 36.038 68.038
{,r\‘/fr;s;;‘g?eulgmag nahmen 426,630  426.630 . . . .
Bau- und Recyclinghof 55.488 29.170 - - - -
Friedhofserweiterung 14.400 14.400 277.621 257.521 - 20.100
Sanierung Ortskanal 125.384 110.039 22.000 213.505 341.232 142.571
szgggf‘;:tggznal 669.007 356524  10.800 - - -
Kanal Rosnerkopfl - - - 25.177 182.203 157.026
Zwischensumme 2.034.645 1.510.214 976.551 1.216.109 719.005 461.491
Abgang AOH aus den Vorjahren - 580.145 - 55.714 - 295.272
Zwischensumme 2.034.645 2.090.359  976.551 1.271.823  719.005  756.763
::Serlfdfh;:;r/ Abgang AOH -55.714 - 295272 - 37758
Gesamtsumme 2.034.645 2.034.645 976.551 976.551 719.005 719.005

Tabelle 6: Einnahmen und Ausgaben des AOH

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich ist, lagen die Ausgaben im auf3erordentlichen
Haushalt jahrlich Uber den Einnahmen. Im Jahr 2012 betrug der Abgang rund
55.700 Euro, im Jahr 2013 rund 295.300 Euro und im Jahr 2014 rund 37.800 Euro.

Rechnungsquerschnitt

In der nachstehenden Tabelle ist der Rechnungsquerschnitt der Gemeinde Werfen-

weng in einem 10-Jahres-Vergleich dargestellt:
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Rechnungsquerschnitt 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009
in Euro
Laufende Gebarung
19 Einnahmen 1.348.488( 1.407.155| 1.438.950( 1.601.129| 1.711.555
29 Ausgaben 1.478.239 1.547.448| 1.603.773| 1.622.158| 1.886.511
91 Saldo 1: Ergebnis der laufenden Gebarung -129.751( -140.293| -164.823 -21.029( -174.956
Vermogensgebarung ohne Finanztransaktionen
39 Einnahmen 305.993 650.293 833.342 322.150| 1.045.750
49 Ausgaben 302.420 341.372 345.316 215.205 868.379

92 Saldo 2: Ergebnis der Vermégensgebarung ohne

. . 3.573 308.921 488.026 106.945 177.371
Finanztransaktionen

Saldo 1 und Saldo 2 -126.178 168.628 323.203 85.916 2.415

Finanztransaktionen

59 Einnahmen 0 0 4.097 0 0
69 Ausgaben 153.713 71.806 74.260 68.731 69.992
93 Saldo 3: Ergebnis der Finanztransaktionen -153.713 -71.806 -70.163 -68.731 -69.992

94 Saldo 4: Jahresergebnis ohne Verrechnung o/aoH. u.
ohne Abwicklungen -279.891 96.821|  253.040 17.185|  -67.578

Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben

79 Gesamteinnahmen 2.086.854| 2.264.574| 2.395.580( 2.229.820( 2.932.005
89 Gesamtausgaben 2.086.854| 2.264.574| 2.395.580( 2.229.820 2.932.005
99 Administratives Jahresergebnis 0 0 0 0 0
2010 2011 2012 2013 2014
in Euro

Laufende Gebarung

19 Einnahmen 1.668.573| 1.801.292| 2.351.174| 2.268.255| 2.082.592
29 Ausgaben 2.019.307| 2.265.236| 2.799.914 3.186.159| 2.238.595
91 Saldo 1: Ergebnis der laufenden Gebarung -350.735( -463.944 -448.740( -917.904| -156.003

Vermogensgebarung ohne Finanztransaktionen
39 Einnahmen 1.005.024 514.130] 1.366.637| 1.151.390 460.125
49 Ausgaben 1.037.483 462.873| 1.006.521 378.358 247.971

92 Saldo 2: Ergebnis der Vermdgensgebarung ohne

- . -32.459 51.257 360.116 773.031 212.154
Finanztransaktionen

Saldo 1 und Saldo 2 -383.193( -412.686 -88.624| -144.873 56.151

Finanztransaktionen

59 Einnahmen 270.000 0 699.200 10.800 368.082
69 Ausgaben 79.203 79.768 86.112 105.774 141.464,
93 saldo 3: Ergebnis der Finanztransaktionen 190.797 -79.768 613.088 -94.974 226.618

94 Saldo 4: Jahresergebnis ohne Verrechnung o/aoH. u.
ohne Abwicklungen -192.397 -492.454 524.464 -239.847 282.769

Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben

79 Gesamteinnahmen 3.280.501| 3.035.178| 4.721.740| 3.979.126| 3.206.700
89 Gesamtausgaben 3.280.501| 3.035.178| 4.776.894| 3.979.126| 3.206.700
99 Administratives Jahresergebnis 0 0 -55.154 0 0

Tabelle 7: Rechnungsquerschnitt
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Der Rechnungsquerschnitt umfasst die Einnahmen und Ausgaben des ordentlichen
und des aul3erordentlichen Haushalts. Er besteht aus drei Teilen. Der erste Teil ent-
halt die laufende Gebarung (Saldo 1). Im Teil 2 werden die Vermégensgebarung
ohne Finanztransaktionen (Saldo 2) und die Finanztransaktionen (Saldo 3) darge-

stellt. Der Teil 3 des Rechnungsquerschnitts stellt den Gesamthaushalt dar.

Der Saldo 1 gibt Auskunft Uber die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Gemeinde und

wird auch ,Offentliches Sparen” genannt.

Gebildet wird der Saldo 1 aus der Differenz der laufenden Einnahmen und der
laufenden Ausgaben. Aus dem Saldo 1 sind drei Ergebnisse ableitbar: Je héher der
positive Wert, desto mehr Mittel stehen zur Finanzierung der Ausgaben der
Vermogensgebarung (z.B. Investitionen) oder von Finanztransaktionen (zusatzliche
Tilgung von Krediten) zur Verfigung. Ein negativer Saldo 1 bedeutet, dass die
laufenden Ausgaben mit den laufenden Einnahmen nicht mehr gedeckt werden

konnen.

In der Gemeinde Werfenweng war das Ergebnis der laufenden Gebarung (Saldo 1)

im gesamten Betrachtungszeitraum negativ.

Die Einnahmen und Ausgaben aus der Vermdgensgebarung ohne Finanztrans-
aktionen (Saldo 2) zeigen die Geldflisse im Zusammenhang mit dem Verkauf und
Erwerb von beweglichem und unbeweglichem Vermdgen sowie von aktivierungs-
fahigen Rechten. Weiters werden die Kapitaltransferzahlungen von bzw. an Trégern
des offentlichen Rechts in Form von Investitionszuschiissen ausgewiesen. Der
uberwiegend positive Saldo 2 in der Gemeinde Werfenweng geht insbesondere auf
die Einnahmen aus den Bedarfszuweisungen aus dem Gemeindeausgleichsfonds

zuruck.

Im Wesentlichen enthélt der Saldo 3 Einnahmen aus Darlehensaufnahmen und
Rucklagenentnahmen sowie Ausgaben aus Darlehenstiigungen und Ricklagen-
bildungen. Im Falle der Gemeinde Werfenweng umfasst der Saldo 3 lediglich die
Summen der Darlehensaufnahmen und —tilgungen. Insgesamt wurden im Vergleichs-
zeitraum Darlehen in Hohe von rund 1,3 Mio. Euro aufgenommen. Davon rund

700.000 Euro im Jahr 2012 fur das Vorhaben ,Regenwasserkanal Zistelbergstraflie*
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sowie 350.000 Euro fur die ,Sanierung Ortskanal“ und fur die ,Kanalbaumalnahmen
Rosnerkopfl“. Im Jahr 2012 betrug die Tilgungssumme rund 79.000 Euro. Ab 2013
stieg die Tilgungssumme auf Grund der zuvor erwahnten Darlehensaufnahmen an.
Im Jahr 2014 musste die Gemeinde Werfenweng zur Darlehenstilgung rund 140.000

Euro aufwenden.

Im dritten Teil des Rechnungsquerschnittes erfolgt die Gegenulberstellung der Ge-
samteinnahmen und —ausgaben, die Zufihrungen vom ordentlichen an den auf3er-
ordentlichen Haushalt sowie die Ruckfuhrungen vom auf3erordentlichen an den
ordentlichen Haushalt. Des Weiteren enthalt dieser Abschnitt die Abwicklungen des
Vorjahres sowie des laufenden Jahres und endet mit der Darstellung des
administrativen Jahresergebnisses. Nach Durchfiihrung aller Abschlussbuchungen
weist das administrative Jahresergebnis einen Saldo von 0 Euro aus. Im Jahr 2012
wies das administrative Jahresergebnis einen Saldo von rund -55.200 Euro aus. Dies
deshalb, da in diesem Jahr im Rechnungsquerschnitt die Abwicklungsbuchungen des

laufenden Jahres noch nicht enthalten waren.

Die Ermittlung des Finanzierungssaldos (Maastricht-Ergebnis) erfolgt ebenso Uber
den Rechnungsquerschnitt. Der Saldo der laufenden Gebarung (Saldo 1) und der
Saldo aus der Vermdgensgebarung (Saldo 2) werden ohne Bertlicksichtigung des
Abschnittes A 85 — 89 (Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit) addiert. *°> Zusatzlich
werden die Ergebnisse aus der laufenden Gebarung, der Vermdgensgebarung ohne
Finanztransaktionen sowie der Finanztransaktionen aus dem Abschnitt A 85-89
(Betriebe mit marktbestimmter Téatigkeit) addiert. Die Summe dieser beiden Er-
gebnisse ergibt den Finanzierungssaldo. Die Gemeinde wies im gepriften Zeitraum

folgende (gerundete) Maastricht-Ergebnisse aus:

2012: 465.800 Euro
2013: -222.100 Euro
2014: 318.700 Euro

35

Ein Betrieb mit marktbestimmter Tatigkeit weist folgende Kriterien auf: (1) Sie sind nicht Teil des Sektor Staates; (2) Sie ver-
figen Uber einen eigenen Rechnungskreis; (3) Die Betriebe missen eine Kostendeckung von mindestens 50 % erreichen;
(4) Sie mussen Uber ein eigenes Statut verfugen.
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Diese Werte zeigen, dass die Gemeinde Werfenweng in den Jahren 2012 und 2014
Uberschiisse geschaffen bzw. Abgange abgebaut hat. Der negative Wert des Jahres

2013 indiziert, dass Abgange aufgebaut und Uberschiisse verringert wurden.
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6. Feststellungen zur Haushalts- und Finanzsituation
6.1 Entwicklung der 6ffentlichen Einnahmen

(1) Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der offentlichen Einnahmen der

Gemeinde Werfenweng in den Jahren 2012 bis 2014:

Offentliche Einnahmen
2012 2013 2014

inEuro  %| inEuro %[ inEuro %
AusschliefZliche Gemeindeabgaben
Grundsteuer A 3.900 04 3.900 0,3 3.600 0,3
Grundsteuer B 80.400 7,3 84.800 7,2 84.100 7,0
Kommunalsteuer 124.100 11,3 158.600 13,4| 172.900 14,3
4 % aus allgemeiner Ortstaxe - - 7.600 0,6 10.600 0,9
Hundesteuer 1.300 0,1 1.500 0,1 1.600 0,1
Zuschlagsabgabe 6.000 0,5 5.900 0,5 7.800 0,6
Sonstige 13.300 1,2 11.600 1,0f 12.700 1,1
Zwischensumme 229.000 20,9| 273.900 23,1| 293.300 24,3
Zwischen Landern und Gemeinden geteilte Abgabe
Besondere Ortstaxe 19.800 1,8) 19.500 1,6 7.800 0,6
Zwischensumme 19.800 1,8 19.500 1,6 7.800 0,6
Ertragsanteile aus gemeinschaftl. Bundesabgaben
Bedarfsausgleich 57500 5,2| 56.100 4,7 55500 4,6
Bedarfsausgleich nach abgest. Bevélkerungsschliissel 644.400 58,8| 667.800 56,3 684.600 56,8
Ersatz Getrankesteuerausgleich 131.500 12,0 176.000 14,8 171.200 14,2
Werbesteuerausgleich 4100 04 4,100 0,3 4.000 0,3
Finanzzuweisung § 21 FAG 21.200 1,9 - - - -
Finanzzuweisung 8§ 11 (5) 3.000 0,3 3.100 0,3 3.200 0,3
Vorwegabzug Pflegegeld -14.100 -1,3[ -14.800 -1,2| -14.600 -1,2
Zwischensumme 847.600 77,3| 892.300 75,3| 903.900 75,0
Gesamtsumme 1.096.400 100|1.185.700 100|1.205.000 100

Tabelle 8: Offentliche Einnahmen

Bei den in dieser Tabelle dargestellten Einnahmen aus der allgemeinen Ortstaxe
handelt es sich um jene 4 %, die sich eine Gemeinde auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen einbehalten kann. Die Gemeinde Werfenweng behdlt diese 4 % seit
dem Jahr 2013 ein.
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6.2

(1)

Seit dem Jahr 2014 werden die Gesamteinnahmen aus der besonderen Ortstaxe, die
zwischen dem Land und der Gemeinde zu teilen sind, Uber die voranschlags-
unwirksame Gebarung eingenommen. Ab 2014 werden deshalb nur noch jene 50 %,
die der Gemeinde aus dieser Einnahme verbleiben, unter den 6ffentlichen Einnahmen

aus der besonderen Ortstaxe dargestellt.

In den Jahren 2012 bis 2014 stiegen die offentlichen Einnahmen von rund
1.096.400 Euro auf rund 1.205.000 Euro an. Im Jahr 2014 betrug der Anteil der aus-
schlieBlichen Gemeindeabgaben an 6ffentlichen Einnahmen 24,3 %. Die wichtigsten

Gemeindeabgaben stellen die Kommunalsteuer sowie die Grundsteuer B dar.

Die Einnahmen aus den gemeinschaftlichen Bundesabgabenertragsanteilen erhéhten

sich von 2012 bis 2014 um rund 56.300 Euro. Diese betrugen im Jahr 2014 rund

75 % an der Gesamtsumme der 6ffentlichen Einnahmen.

Abgaben- und Steuerriickstande

Die Gemeinde Werfenweng weist im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 folgende

Abgaben- und Steuerriickstande aus:

Abgaben- und Steuerriickstande
2012 2013 2014
in Euro
Kanalgebuhr 59.933 72.859 79.440
Kommunalsteuer 30.979  12.400 -
Kanalanschlussgebuhr 43.340 11.742 10.105
Ortstaxe 75.124 19.167 35.746
Kindergartenbus - - 12781
Summe sonst. Steuern und Abgaben 21959 21169 15.331
Gesamtsumme aus Abgaben- und Steuerriickstanden 231.335 137.338 153.402
Einnahmenrickstande gesamt* 411.900 218.700 244.600
Verhéltnis in % 56,16 62,79 62,71

*) Die in der Tabelle dargestellten Einnahmenriickstande enthalten auch die Riickstande eines im Jahr 2005
insolvent gewordenen Steuerschuldners, die pro Jahr mit 30.000 Euro abgeschrieben wurden.

Tabelle 9: Abgaben- und Steuerriickstande
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Im gepriften Zeitraum lagen die Abgaben- und Steuerriickstdnde zwischen rund
231.300 Euro und 137.300 Euro. Fir die Einhebung (Vorschreibung und Eintreibung)
ist nach den gesetzlichen Bestimmungen der Birgermeister als Abgaben-

behorde |I. Instanz verantwortlich.

Bereits im Jahr 2005 gab es hohe Abgaben- und Steuerriickstdnde. Die damaligen
Ruckstande in Hohe von rund 300.000 Euro bezogen sich grof3teils auf einen Steuer-
pflichtigen, der im Jahr 2005 Insolvenz anmeldete. Laut Auskunft des Blrgermeisters
erfolgte im Rahmen des Insolvenzverfahrens eine Forderungsanmeldung seitens der
Gemeinde. Trotz mehrmaligen Urgierens konnte von der Gemeinde Werfenweng ihre

Forderungsanmeldung zu diesem Insolvenzverfahren nicht vorgelegt werden.*®

Auch die in der Tabelle ausgewiesenen Abgaben- und Steuerriickstande im Zeitraum
2012 bis 2014 beschrankten sich Uberwiegend auf einen Steuerpflichtigen. Nach
Aufforderung der Aufsichtsbehérde trat die Gemeinde Werfenweng an diesen
Steuerpflichtigen mit dem Ersuchen um Abschluss einer Ratenzahlungsvereinbarung
sowie um Abschluss eines Abtretungsvertrages zur Sicherung der Anspriiche heran.
Ein Bescheid dariiber wurde nicht erlassen. Obwohl der Steuerpflichtige trotz
vertraglicher Vereinbarung seiner Zahlungsverpflichtung nicht bzw. verzdgert
nachkam, verzichtete die Gemeinde Werfenweng auf die Eintreibung seiner

Steuerschuld beim Drittschuldner.

Die Quartalsvorschreibungen erfolgten gesetzeskonform vierteljahrlich. Die erste
Quartalsvorschreibung enthielt die Hundesteuer und die Grabgebuhr. Die vierte
Quartalsvorschreibung beinhaltete die Kanalendabrechnung.

Bei Nichtbegleichung der Abgabenschuld wurde seitens der Gemeinde Werfenweng
zweimal gemahnt. Nach erfolglosem Verstreichen der zweiten Mahnfrist erfolgte die

Erstellung eines Ruckstandsausweises.

% vgl. Kapitel 7.1.
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(2) Der LRH beanstandet, dass die Gemeinde Werfenweng Steuern und Abgaben nicht

3)

gemalf der Bundesabgabenordnung eingehoben hat.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng ohne Vorliegen des Stundungs-
ansuchens eine Ratenzahlungsvereinbarung abgeschlossen hat. Diese wurde ohne
Bescheid erledigt.

Der LRH beanstandet, dass die Gemeinde Werfenweng keine Anmeldung der
Ruckstande zum Insolvenzverfahren eines Steuerpflichtigen im Jahr 2005 vornahm
und somit auf die Eintreibung von Steuerschulden durch eine Quoten- oder
Abschoépfungszahlung verzichtete.

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, AufRenstédnde umgehend ein-

zutreiben.

Der Blrgermeister teilte in seiner Gegenéuf3erung mit, dass die Gemeinde Werfen-
weng Steuern und Abgaben wie vorgesehen einhebe. Nach erfolgloser Mahnung
wirden Rlckstandsausweise erstellt und nach Mdglichkeit vollstreckt werden. Der
Abschluss einer Ratenzahlungsvereinbarung ohne Bescheid sei nach Ricksprache
mit der Aufsichtsbehdrde erfolgt und sei der Vollzug der Vereinbarung von dieser

regelmafig gepruft worden.

Hinsichtlich des Vollzugs der BAO werde zudem auf gesetzliche Unschéarfen darin
verwiesen, die erst durch die Judikatur in Hinblick auf Gemeindeabgaben geklart
worden seien (Bescheidcharakter von Lastschriftanzeigen u. a.). Zudem sei es fir
Kleingemeinden wiinschenswert, wenn man sich zur Exekution offener Forderungen
Dritter bedienen durfe. AuRenstdnde wirden im Rahmen der gesetzlichen und perso-

nellen Moglichkeiten umgehend eingetrieben werden.

Zur im Bericht angefiihrten Insolvenz eines Steuerpflichtigen sei festzuhalten, dass es
nicht der Wahrheit entspreche, dass trotz mehrmaligen Urgierens die Forderungsan-
meldung zu diesem Insolvenzverfahren nicht vorgelegt worden sei. Es gabe dazu im
Gemeindeamt einen ordentlich gefuhrten Ordner, in dem alle Unterlagen zu diesem
Fall abgelegt seien. In diesen Ordner héatte seitens der Prifer jederzeit Einsicht ge-
nommen werden kénnen. Die Feststellung des LRH, dass die Gemeinde keine An-

meldung der Ruckstdnde zum Insolvenzverfahren eines Steuerpflichtigen im Jahr
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2005 vorgenommen hatte und somit auf die Einhebung von Steuerpflichtigen durch
eine Quoten- oder Abschopfungszahlung verzichtete hatte, ist nachweislich falsch.
Sehr wohl sei der AKV beauftragt worden, die Forderungen der Gemeinde im
Insolvenzverfahren geltend zu machen. Dazu wirden zum Beweis Unterlagen vorge-

legt werden.

Die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehérde teil-
te in ihrer Stellungnahme mit, dass sie einer Ratenzahlung ohne Bescheid nicht zu-
gestimmt habe. Vielmehr sei am 14.12.2011 ein E-mail vom Referat fir Gemeinde-
finanzen an die Gemeinde Werfenweng mit der Aufforderung Ubermittelt worden,
dass in diesem Zusammenhang vom Blrgermeister als Abgabenbehérde I. Instanz

die Bestimmungen der BAO anzuwenden seien.

Des Weiteren teilte die Aufsichtsbehdrde mit, dass das Referat fir Gemeindefinanzen
seitdem jahrlich darauf hingewiesen habe, dass ausstehende Rickstéande einzufor-
dern seien, widrigenfalls kein Haushaltsausgleich ausbezahlt werde. Dies sei dem
Burgermeister im Rahmen der Verhandlungen® mehrmals mitgeteilt worden und sei

auch entsprechend durch Aktenvermerke dokumentiert.

(4) Die Ermittlung des Sachverhalts durch den LRH erfolgte auf Grund der im Zuge der
Prifung vorgelegten Unterlagen und erteilten Informationen. Die erst der Gegen-
auRerung beigelegten Unterlagen wurden dem LRH im Zuge der Prifungshand-

lungen vor Ort nicht vorgelegt.

Der LRH weist auf den Widerspruch in den Aussagen des Birgermeisters und der
Aufsichtsbehdrde hin.

Der LRH stellt fest, dass laut den Richtlinien des GAF die Auszahlung von Mitteln
zum Haushaltsausgleich nur dann erfolgen darf, wenn die Gemeinde ihre Einnahme-
madglichkeiten ausgeschopft hat. Der Burgermeister schopfte die rechtlich vor-

handenen Mdglichkeiten nicht ordnungsgemal? aus.

Der LRH stellt fest, dass die Aufsichtsbehorde in Kenntnis dieser nicht ordnungsge-
mafen Vorgangsweise des Birgermeisters Mittel aus dem GAF auszahlte.

% Der LRH geht davon aus, dass es sich hier um die Verhandlungen zum Haushaltsausgleich handelt.
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6.3

(1)

(2)

3)

Wertpapiere und Beteiligungen

Der Jahresrechnung ist ein Nachweis Uber den Stand an Wertpapieren und
Beteiligungen mit Beginn des Jahres, die Veranderungen wahrend des Jahres

(Zu- und Abgénge) und der Stand am Ende des Jahres anzuschlieRen.*®

In einer Sitzung im Jahr 2011 beschloss die Gemeindevertretung einstimmig die
Ubernahme von zwei Genossenschaftsanteilen in Gesamthéhe von 1.000 Euro an
der Nahwarme Werfenweng reg. Gen.m.b.H. Durch den Ankauf dieser zwei Ge-
schéaftsanteile war die Gemeinde laut Genossenschaftsgesetz gleichzeitig eine
Haftung eingegangen. Die Haftung betrug das Doppelte des Anteilswertes. Die Uber-
nahme dieser zwei Genossenschaftsanteile wurde im Beteiligungsnachweis und im

Haftungsnachweis nicht dargestellit.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng die von ihr dbernommenen
Genossenschaftsanteile an der Nahwarme Werfenweng reg. Gen.m.b.H. nicht im
entsprechenden Nachweis zur Jahresrechnung darstellte.

In der GegenéaulRerung teilte der Blrgermeister mit, dass es der Verwaltung nicht be-
wusst gewesen sei, dass die Genossenschaftsanteile fir die Nahwarme Werfenweng
reg. Gen. m. b. h, in der H6he von € 1. 000 im Nachweis zur Jahresrechnung auszu-

weisen seien. Das werde ab sofort so gemacht.

38

§ 17 Abs. 2 Ziffer 7 VRV 1997.
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6.4

(1)

Dauerschuldverpflichtungen

Die Dauerschuldverpflichtungen (DSV) sind laut VRV 1997 in einem Nachweis der
Jahresrechnung darzustellen. Zu den DSV zahlen jedenfalls Miet- und Pachtzinse
sowie die Leistungen aus Leasing- und Baurechtsvertrdgen. Des Weiteren sind bei
darlehenséhnlichen DSV die aushaftenden Jahresanfangsbestande, die Zu- und
Abgénge, die Zinsbelastungen sowie die daraus resultierenden Gesamt-Schulden-
dienste und gegebenenfalls erhaltene Ersatze sowie die Jahresendbestande in den

Nachweis aufzunehmen.

Dieser Nachweis informiert Uber bestehende Belastungen sowie Uber mogliche
kiinftige Entlastungen im Gemeindehaushalt. DSV stellen neben den Schulden aus
Darlehensaufnahmen eine wichtige Information zur Beurteilung des Verschuldungs-
grades einer Gemeinde dar. Auch wenn eine Gemeinde keine Finanzierungen Uber
Darlehen tatigt, kann diese auf Grund der Finanzierung Uber die DSV Uberschuldet

sein.

Die Gemeinde Werfenweng wies im Nachweis der Jahresrechnungen 2012 bis 2014

folgende DSV aus:

Dauerschuldverpflichtungen laut Nachweis der Jahresrechnung
Ansatz/Post Zweck 2012 2013 2014
in Euro

322/700 Erweiterung Musikerheim 5.340 5.621 5.270
363/701 Kirchplatz 11 - 11
262/701 Pachtzins Fuf3ballplatz 1.775 - 1.874
612/701 Pachtzins Winterparkplatz/Rasthugel 529 - 558
612/701 Pachtzinzs Loipe Start/Ziel Bereich 1.000 - 1.056
612/701 Parkplatz Wengerau 167 - 176
612/701 Pachtzins Kindergarten 1.362 - 1.431
Gesamtsumme 10.184 5.621 10.376

Tabelle 10: Dauerschuldverpflichtungen laut Nachweis der Jahresrechnung

Seite 57



Landesrechnungshof

Gemeinde Werfenweng

Aus der Buchhaltung der Gemeinde Werfenweng gingen folgende Belastungen aus
den DSV hervor:

2013
in Euro

22.007
28.015
2.670
14.285
9.967
4.647
7.146
5.955
1.775
10.289
7.520
11
3.221
59
3.979
618
774
122.938

Dauerschuldverpflichtungen laut Buchhaltung
(tats&chliche Belastungen aus DSV)

Ansatz/Post Zweck 2012

029/700 Mietzins Amtsgebaude 21.814
029/7001  Amtsgebédude Betriebskosten 14.366
0291/700  Miete Gemeindeplatz 2.665
0291/7001 Betriebskosten Gemeindeplatz 284
163/700 Miete Feuerwehr 14.259
163/7001  Feuerwehr Betriebskosten 9.804
211/700 Miete Volksschule 4.539
211/7001  Volksschule Betriebskosten 8.828
240/7001  Kindergarten Betriebskosten 4.213
262/701 Pachtzins FuRRballplatz 1.775
322/700 Miete Musikerheim 10.282
322/7001  Musikerheim Betriebskosten 6.875
363/701 Pachtzins Platz Pfarrkirche 11
612/701 Pachtzins Parkplétze 3.058
616/701 Pachtzins Osterreichische Bundesforste 57
617/7001  Bauhof Betriebskosten 509
771/7282  Dienstbarkeiten Rosnerkopfl -
817/700 Miete Friedhof Leichenhalle 618
817/7001  Friedhof Betriebskosten 619
Gesamtsumme 104.576

2014

22.175
20.143
2.671
14.293
9.798
4.650
9.003
7.502
1.874
10.291
7.704
11
3.221
59
3.218
14.639
619
795
132.666

Tabelle 11: Dauerschuldverpflichtungen laut Buchhaltung

Die Gegenuberstellung dieser beiden Tabellen zeigt, dass rund 90 % der Be-

lastungen aus den DSV im Nachweis der Jahresrechnungen nicht erfasst waren.

Die Tabelle 11 weist eine DSV in Hohe 2.178 Euro inklusive Umsatzsteuer nicht aus.

Diese DSV hatte die Gemeinde Werfenweng seit dem Jahr 2013 jahrlich auf Grund

eines Pachtvertrages zu entrichten gehabt. Laut Auskunft des Blrgermeisters wurde

diese Schuld im gepriften Zeitraum auf Grund des Unterlassens einer Vorschreibung

seitens des Vertragspartners nicht beglichen.
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(2)

(3)

Laut Mitteilung der Gemeinde schrieb eine Gemeinniitzige Bauvereinigung (GBV) der
Gemeinde Werfenweng die Heizkosten fir das Jahr 2012 erst im Jahr 2013 vor.
Daraus ergaben sich die Schwankungen bei den Betriebskosten des Amtsgebaudes.
Der jahrliche Anstieg der Betriebskosten des Kindergartens war auf die Umbau-

arbeiten im Bereich der Volksschule und des Kindergartens zuriickzufuhren.

Der Anstieg der Gesamtsumme an DSV im Jahr 2014 gegeniiber dem Jahr 2013 ging
insbesonders auf die ab 2014 zusatzlich zu leistenden Entschadigungszahlungen der
Gemeinde Werfenweng fur die Rosnerkopfloahn zuriick. In diesem Betrag waren
zwei Entschadigungszahlungen nicht enthalten. Diese gelangten riickwirkend fir das
Jahr 2014 erst im Jahr 2015 zur Auszahlung.

Im Zuge der Erstellung der Jahresrechnung 2013 wurde ein Fehler bei der Erstellung
der automatischen Zahlungsauftrage festgestellt. So kam es bei einigen Mietzins-
zahlungen zu betragsmafig falschen Haushaltszuordnungen. Da eine nachtragliche
Korrektur nicht mehr mdglich war, weichen die in der obigen Tabelle korrekt

dargestellten Mietzinse fiir das Jahr 2013 von jenen in der Jahresrechnung 2013 ab.

Der LRH stellt fest, dass der Nachweis der Dauerschuldverpflichtungen nur rund zehn
Prozent der tatsachlichen Hohe auswies. Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng
auf, diesen Missstand abzustellen.

Der Burgermeister fuhrte in seiner Gegenauflerung aus, dass die Dauerschuld-
verpflichtungen kinftig wie gefordert ausgewiesen werden wirden. Es werde darauf
hingewiesen, dass der Umfang der Darstellung von der Aufsichtsbehdrde nie
beanstandet und somit angenommen worden sei, dass die Aufstellung vollstandig

ware. Die Bezeichnung ,Missstand" sei hier vollig Uberzogen.

Die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehérde
teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie fiir ihre Analysen zur Verschuldung die
verbuchten Betrage und nicht die Werte laut Nachweis verwende. Dadurch ergebe
sich jedenfalls ein vollstéandiges Bild Uber die Belastungen aus den Dauerschuld-

verpflichtungen.
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(4)

6.5

(1)

Der LRH weist darauf hin, dass in den Nachweisen maximal zehn Prozent der tat-

séachlichen Dauerschuldverpflichtungen ausgewiesen wurden.

Der LRH halt fest, dass unabhangig der Rechnungslegungsnorm die Vollstandigkeit
der Darstellung gewéhrt werden muss. Laut GHV 1998 ist ein Nachweis Uber die
Dauerschuldverpflichtungen als Beilage zur Jahresrechnung zu fihren. Als In-
strument der Transparenz gibt dieser Nachweis den Organen der Gemeinde sowie
Biirgerinnen und Biirgern einen raschen Uberblick Uber die Situation der Dauer-
schuldverpflichtungen der Gemeinde.

Der LRH hat die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung ersucht mit-
zuteilen, ob sie die Dauerschuldverpflichtungen geprift hat und wenn ja, welche
Konsequenzen daraus abgeleitet wurden. Die Aufsichtsbehérde hat diesbeziiglich
keine Auskunft erteilt.

Fremdfinanzierungen: Schuldendienste und Endstande

Die nachstehende Tabelle zeigt die in den Nachweisen ausgewiesene Gesamt-
summe der jahrlichen Schuldendienste aus den Darlehen sowie die Darlehens-

endstande per 31. Dezember:
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Schuldendienste und Endstande aus Fremdfinanzierungen

2012 2013 2014
Schulden- End- Schulden- End- Schulden- End-
dienst stand dienst stand dienst stand
in Euro in Euro in Euro
Schulden KAT 1* 17.500 313.100 19.900 295.300 19.900 277.500
Schulden KAT 2** 80.000 1.128.100 102.800 1.050.800 122.200  1.295.200
abzuglich Ersatze KAT 2 11.700 - 11.600 - 13.200 -
Gesamtsumme 85.800 1.441.200 111.100 1.346.100 128.900 1.572.700
*) Schulden der Kategorie 1 (KAT 1) sind Schulden, deren Schuldendienst mehr als zur Halfte aus allgemenen

Deckungsmitteln getragen wird (z.B. Schulbau).

**) Schulden der Kategorie 2 (KAT 2) sind Schulden fiir Einrichtungen der Gebietskdrperschaft, bei denen jahr-
lich ordentliche Einnahmen in der Hohe von mindestens 50 % der ordentlichen Ausgaben erzielt werden
(z.B. Abwasserversorgung).

Tabelle 12: Schuldendienste und Endstéande aus Fremdfinanzierungen

Die Schulden der KAT 1 umfassten zwei Darlehen, die in den Jahren 2030 bzw. 2032
auslaufen. Es handelte sich dabei um das im Jahr 2010 aufgenommene Darlehen fir
den Ankauf des Grundstiickes zur Errichtung des Bau- und Recyclinghofes sowie um

das im Jahr 2012 aufgenommene Darlehen fur den Ankauf des Kinderspielplatzes.

Der Anstieg des Schuldendienstes im Bereich der Schulden der KAT 1 im Jahr 2013
war auf die erstmals zu entrichtende volle Annuitat fir das Darlehen des Kinder-

spielplatzes zurtickzufihren.

Die Schulden der KAT 2 umfassten im Jahr 2012 und 2013 vier Darlehen, die
zwischen 2026 und 2037 auslaufen. Diese Darlehen wurden zur Finanzierung des
Oberflachenwasserkanales, der Kanalbauabschnitte 01-03, des Kanalbauab-
schnittes 04 sowie des Regenwasserkanales fur die ZistelbergstraRe aufgenommen.
Im Jahr 2014 wurden zwei weitere Darlehen zur Sanierung der Ortskanalisation so-
wie zur Errichtung der Kanalisation Rosnerképfl aufgenommen. Dies fihrte im Jahr
2014 zum Anstieg des Endstandes der Schulden der KAT 2.

Der Anstieg des Schuldendienstes im Bereich der Schulden der KAT 2 war auf die im
Jahr 2013 beginnende Rickzahlung des Schuldendienstes fir das Darlehen
.Regenwasserkanal Zistelbergstrale* zurlickzuflhren. Der weitere Anstieg im

Jahr 2014 ging auf die zusatzliche Belastung aus den Schuldendiensten fir die
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(1)

Darlehen ,Ortskanalisation* und ,Kanalisation Rosnerkopfl“ zuriick. Der Schulden-

dienst fur die beiden letztgenannten Darlehen betrug im Jahr 2014 rund 20.000 Euro.

Die Belastungen aus den Schuldendiensten sowohl im Bereich der KAT 1 als auch
der KAT 2 werden ab dem Jahr 2015 weiter ansteigen. Der Anstieg im Bereich der
KAT 1 liegt in der Mitfinanzierung der Gemeinde Werfenweng an der Rosner-
kopflbahn. Die Gemeinde Werfenweng hat dafir ein Darlehen in der H6he von
340.000 Euro aufgenommen, welches im Jahr 2015 den Gemeindehaushalt mit rund
12.000 Euro und ab dem Jahr 2016 mit rund 24.000 Euro jahrlich belastet wird. Der
weitere Anstieg im Bereich der Schulden der KAT 2 in Hohe von 20.000 Euro
resultiert daraus, dass im Jahr 2015 erstmals der gesamte jahrliche Schuldendienst

fur die Darlehen ,Ortskanalisation“ und ,Kanalisation Rosnerkopfl” fallig wurden.

Der LRH weist darauf hin, dass sich der Schuldendienst der Gemeinde Werfenweng

im gepruften Zeitraum um ein Drittel erhéhte und weiter ansteigen wird.

Der Birgermeister wies in seiner Gegenaul3erung darauf hin, dass die Darlehensauf-
nahme einer Haushaltsausgleichgemeinde noch strengeren Mal3stdben unterlage, als
bei einer anderen Gemeinde. Darlehen wirden nur nach vorheriger Zustimmung der
Aufsichtsbehérde - unabhangig von der aufsichtsbehordlichen Bewilligungspflicht -
aufgenommen werden kdénnen. Schulden der Kategorie 1 wirden nur 1/5 des Ge-
samtschuldendienstes ausmachen. Die Schulden der Kategorie 2 wirden den Haus-

halt auf Grund der Ergebnisse nicht belasten - z.B. 851.

Haftungen

Die Gemeinde Werfenweng wies im gepruften Zeitraum 2012 bis 2014 in den
Nachweisen sieben Haftungen aus. Davon entfielen funf auf den RHV Salzach-

Pongau und zwei auf die Wassergenossenschaft Werfenweng (WG Werfenweng).

Die Haftungsnachweise der Jahre 2012 bis 2014 waren unvollstandig. Die
eingegangenen Haftungen fur die Nahwarme Werfenweng reg. Gen.m.b.H., den
Tennisklub  Werfenweng, den Gemeindeverband Seniorenwohnhaus Pfarr-

werfen/Werfenweng und eine weitere Haftung fir den RHV Salzach-Pongau sowie
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die Haftung fir die Rosnerkopfl GmbH waren in den Nachweisen nicht erfasst.
Zudem stimmten die in den Nachweisen ausgewiesenen Tilgungen an den RHV
Salzach-Pongau nicht mit den tatsachlich geleisteten Zahlungen tberein. Die gewahr-
ten Annuitdtenzuschisse sowie die zu zahlenden Zinsen wurden im Haftungs-

nachweis der Gemeinde nicht dargestellt.

Die nachstehende Tabelle zeigt die jahrlichen Belastungen der Gemeinde
Werfenweng aus den Haftungen sowie die daraus resultierenden Endstande per

31. Dezember:

Haftungen
2012 2013 2014
Belastung* Endstand Belastung* Endstand Belastung* Endstand
in Euro in Euro in Euro

RHV Salzach-Pongau 65.500 796.500 70.100  830.100 66.900  758.800
WG Werfenweng - 210.000 - 182.800 - 155.600
Haftung Nahwérme Gen.m.b.H. - 2.000 - 2.000 - 2.000
Haftung Rosnerkdpfl GmbH 1.700 1.700
Tennisklub Werfenweng - 11.900 - 8.500 - 5.100
e — | < |- | - oo
Summe 65.500 1.020.400 70.100 1.025.100 66.900 1.573.200

*) Die in der Tabelle ausgewiesene Belastungen sind die reinen Nettobelastungen der Gemeinde und ergeben
sich aus: Haftungsanfangsbestand zzgl. Haftungszugang abzgl. Haftungsabgang sowie die zu leistenden
Zinsen und die erhaltenen Annuitétenzuschisse.

Tabelle 13: Haftungen

Der Endstand aus den Haftungen erhdhte sich in den Jahren 2012 bis 2014 um rund
552.800 Euro. Die Belastungen aus den Haftungen stiegen bis 2014 um rund
1.400 Euro an.

Der Anstieg der Belastungen aus den Haftungen fir den RHV Salzach-Pongau im
Jahr 2013 war auf eine Anderung des Aufteilungsschliissels zuriickzufiihren. Der

Rickgang im Jahr 2014 begrindete sich im Auslaufen einer Haftung.
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Bei der Haftung fur die Rosnerkoépfl GmbH handelte es sich um den Drittelanteil,
welche die Rosnerkopfl GmbH als Dienstbarkeitsentschadigung an einen Grund-

eigentiimer jahrlich zu entrichten hat.*

Die Haftungen der Gemeinde Werfenweng stiegen im Jahr 2015 um eine weitere
Haftung fir das Seniorenwohnhaus Pfarrwerfen/Werfenweng in Héhe von 300.000
Euro an. Somit betrug die gesamte Haftungssumme fir das Seniorenwohnhaus

Pfarrwerfen/Werfenweng 950.000 Euro.

Diese Haftung belastet den Haushalt der Gemeinde Werfenweng ab dem Jahr 2016
mit rund 18.000 Euro und ab dem Jahr 2017 mit jahrlich rund 36.400 Euro zusatzlich.
Im Jahr 2016 fielen zwei Haftungen gegeniiber dem RHV Salzach-Pongau in Summe

von gesamt rund 2.000 Euro weg.

Der LRH kritisiert, dass der Nachweis der Haftungen der Gemeinde Werfenweng
unvollstandig ist. Der LRH fordert, kunftig die Haftungen vollstandig darzustellen und
korrekt abzubilden.

In der Gegenaul3erung fuhrte der Burgermeister aus, dass die Forderung des LRH
umgesetzt werde, wobei der Aufwand fir den Tennisclub von der Gemeindever-
waltung nicht als Haftung, sondern als Subvention gesehen worden sei. Auch hier

hétte es keine Beanstandungen durch die Gemeindeaufsicht gegeben.

Bedarfszuweisungen

Die nachstehende Tabelle zeigt die Hohe der Bedarfszuweisungen, die die Gemeinde

Werfenweng in den Jahren 2006 bis 2015 aus dem Gemeindeausgleichsfonds zum

Zwecke des Haushaltsausgleichs erhalten hat:

¥ vgl. Kapitel 13.3.
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Bedarfszuweisungen aus dem
Gemeindeausgleichsfonds
Jahr Betrag Jahr Betrag in Euro
in Euro
2006 300.000 2011 420.000
2007 360.000 2012 350.000
2008 240.000 2013 380.000
2009 220.000 2014 310.000
2010 450.000 2015 240.000
Gesamtsumme 2006 - 2015 3.270.000

Tabelle 14: Bedarfszuweisungen aus dem Gemeindeausgleichsfonds

Von 2006 bis 2015 erhielt die Gemeinde Werfenweng Bedarfszuweisungen in Héhe
von gesamt rund 3,3 Mio. Euro zum Haushaltsausgleich. Die jéahrlichen Bedarfs-
zuweisungen gelangten jahrlich in zwei Tranchen zur Auszahlung. Die erste Tranche
diente in der Gemeinde Werfenweng regelmé&Rig zum Ausgleich des Haushalts. Die
zweite Tranche wurde in der Mehrheit der Falle Projekten im aufRerordentlichen

Haushalt der Gemeinde zweckgewidmet.

In den Jahren 2006 bis 2015 gelangten insgesamt 650.000 Euro als zweite Tranche
zur Auszahlung. Von der zweiten Tranche bendétigte die Gemeinde Werfenweng rund
218.000 Euro zur Aufrechterhaltung des ordentlichen Haushalts. Die restlichen
432.000 Euro wurden von der Gemeinde Werfenweng in den Jahren 2008 und 2010
bis 2014 zur Finanzierung des Eigenanteiles von aul3erordentlichen Projekten zweck-

gewidmet bereitgestellt.

Im gepriften Zeitraum erhielt die Gemeinde Werfenweng rund 1,04 Mio. Euro an
Bedarfszuweisungen. Davon verwendete die Gemeinde Werfenweng rund
800.000 Euro zur Aufrechterhaltung des Haushaltsgleichgewichtes. Der Restbetrag in
Hohe von rund 240.000 Euro, der im Zuge der zweiten Tranche zur Auszahlung

gelangte, diente zur Eigenfinanzierung von auf3erordentlichen Vorhaben.
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6.8

Kennzahlen der Gemeinde

6.8.1 Budgetspitze

(1) Die Budgetspitze stellt fir die Gemeinde eine wichtige Kennziffer zur Beurteilung der

wirtschaftlichen Situation dar.

Bei der Ermittlung der Budgetspitze wird der ordentliche Haushalt wertmafig auf den
laufenden Betrieb reduziert, indem die im ordentlichen Haushalt dargestellten
Einnahmen und Ausgaben um die einmaligen Gebarungsfélle bereinigt werden. Ein
Viertel der Ausgaben fir das bewegliche Vermdgen wurden dem laufenden Betrieb

zugeordnet und waren deshalb bei der Ermittlung der Budgetspitze einzubeziehen.

Der Differenzbetrag zwischen den bereinigten ordentlichen Einnahmen und den
bereinigten ordentlichen Ausgaben ergibt die Hohe des jahrlich frei verfligbaren
Budgetrahmens. Dieser gibt dariiber Auskunft, wieviel Budgetmittel fir die Finan-
zierung von einmaligen Ausgaben (z.B. Investitionen, Riicklagenbildungen, vorzeitige
Darlehenstilgungen, Zufihrungen an den auf3erordentlichen Haushalt) zur Verfligung

stehen.

Im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 verfligte die Gemeinde Werfenweng uber

folgende Budgetspitzen:

Budgetspitze
2012 2013 2014
in Euro

Gesamteinnahmen 2.686.600 2.654.600 2.397.600
minus einmalige Einnahmen 810.000 537.000 433.100
Einnahmen bereinigt 1.876.600 2.117.600 1.964.500
Gesamtausgaben 2.686.500 2.654.900 2.372.300
minus einmalige Ausgaben 625.400 480.600 364.100
plus bewegliches Vermdégen 22.900 20.500 14.900
Ausgaben bereinigt 2.084.000 2.194.800 2.023.100
Budgetspitze -207.400 -77.200 -58.600

Tabelle 15: Budgetspitze
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6.8.2

(1)

Die negative Budgetspitze verringerte sich im gepriften Zeitraum um 148.800 Euro.
Im Jahr 2014 betrug die Budgetspitze —58.600 Euro. Die Verringerung der negativen
Budgetspitze von 2012 auf 2013 war hauptsachlich auf die Mehreinnahmen aus den
Bundesabgabenertragsanteilen und den gemeindeeigenen Steuern sowie auf die
Verbesserung des Gebuhrenhaushaltes Abwasserbeseitigung zurtickzufiihren. Trotz
zusatzlichen Ausgaben und einer Verschlechterung des Gebihrenhaushaltes Ab-
wasserbeseitigung konnte im Jahr 2014 durch Mehreinnahmen aus den Bundesab-
gabenertragsanteilen und den gemeindeeigenen Steuern sowie durch Minder-
ausgaben im Bereich der Stra3enreinigung und im Bereich des Fremdenverkehrs die

negative Budgetspitze weiter verringert werden.

Der LRH merkt an, dass die Budgetspitze aufgrund der zusatzlich eingegangenen

Verpflichtungen in den Folgejahren wieder starker negativ wird.

Der Birgermeister filhrte in seiner GegendulRerung aus, dass dieser Umstand der
Gemeinde bewusst gewesen sei und die Verpflichtungen nur eingegangen werden

hatten kénnen, da die negative Budgetspitze zuvor reduziert worden sei.

Schuldendienstquote

Der Gesamtschuldendienst setzt sich aus den Schuldendiensten der Schulden der

KAT 1 und KAT 2 sowie aus den DSV und den Haftungen zusammen. Der Gesamt-

schuldendienst der Gemeinde Werfenweng wies im gepruften Zeitraum folgende

Werte aus:
Belastungen aus Gesamtschuldendienst
2012 2013 2014
in Euro
Schuldendienst KAT 1 17.500 19.900 19.900
Schuldendienst KAT 2 abzgl. Ersétze 68.300 91.200 109.000
DSV 104.600 122.900 132.700
Haftungen 65.500 70.100 66.900
Gesamtsumme 255.900 304.100 328.500

Tabelle 16: Belastungen aus Gesamtschuldendienst
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Setzt man die Offentlichen Abgaben (Einnahmen aus eigenen Steuern, Ertrags-
anteilen und Gebuhren) in ein Verhaltnis zum Gesamtschuldendienst, so erhalt man
die Schuldendienstquote. Die Schuldendienstquote zeigt an, in welchem Ausmalf}
eine Gemeinde in der Lage ist, laufende Ausgaben sowie Investitionen mit laufenden
Einnahmen zu bedecken. Eine geringe Schuldendienstquote deutet auf eine positive
finanzielle Situation der Gemeinde hin. In diesem Fall ist die Gemeinde in der Lage,
mit ihren laufenden Einnahmen neben den laufenden Ausgaben auch Ausgaben flr
Investitionen und/oder fir vorzeitige Tilgungen von Fremdfinanzierungen zu tatigen.
Eine hohe Schuldendienstquote bedeutet, dass die Gemeinde aus eigenen Kraften
nicht in der Lage ist, die laufenden Ausgaben mit den laufenden Einnahmen zu

bedienen. Eine Quote Uber 25 % ist als negativ zu werten.

Die nachstehende Tabelle weist die Schuldendienstquote der Gemeinde Werfenweng

flr den gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 aus:

Schuldendienstquote
2012 2013 2014
in Euro
Offentliche Einnahmen 1.806.600 1.814.700 1.704.000
Gesamtschuldendienst 255.900 304.100 328.500
Schuldendienstquote in Prozent 14,16 16,76 19,28

Tabelle 17: Schuldendienstquote

Die Schuldendienstquote der Gemeinde Werfenweng stieg im gepriften Zeitraum

jahrlich an und erreichte im Jahr 2014 einen Wert von 19,28 %.

Ausgehend von dem in der Tabelle 17 genannten Hochstwert an offentlichen Ein-
nahmen in Hohe von 1.814.700 Euro wird sich die Schuldendienstquote der Ge-
meinde Werfenweng unter Bertcksichtigung bereits bekannter weiterer Belastungen
(Tilgung Rosnerkodpflbahn, Seniorenwohnheim Pfarrwerfen/Werfenweng) im Jahr
2017 auf 22 % erhthen.

Der LRH weist darauf hin, dass die Schuldendienstquote in Folge der eingegangenen

Belastungen aus Darlehen und Haftungen ansteigen wird.
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(3) In der Gegenaufierung teilte der Blrgermeister mit, dass dieser Umstand der Ge-
meinde bewusst gewesen sei und die Verpflichtungen nur eingegangen hatten

werden kbénnen, da zuvor Schulden der Kategorie 1 abgebaut worden seien.

(4) Die Ermittlung des Sachverhalts durch den LRH erfolgte auf Grund der im Zuge der
Prifung vorgelegten Unterlagen und erteilten Informationen. Daraus ging nicht her-
vor, dass es zu einem Ruckgang der Schulden der Kategorie 1 oder der gesamten

Schulden gekommen sei. (Siehe Tabelle Nr. 16)
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7.

7.1

Feststellungen zur Gebarung

Kassenwesen

(1) Nachstehende Tabelle zeigt die Bankbestédnde der Gemeinde Werfenweng der Jahre

2012 bis 2014 zum Stichtag 31. Dezember:

Bankbestande
Bank 2012 2013 2014
in Euro

Raika Werfenweng -194.898,44 -439.428,29 3.958,13
Raika Filiale Pfarrwerfen -653,20 1.287,60

PSK Darlehen Zwischenfinanzierung -61.678,14 -30.839,06

Sparkasse Salzburg - - -352.128,24
Bargeldbestand 138,67 153,19 107,70
Gesamtsumme -257.091,11 -468.826,56 -348.062,41

Tabelle 18: Bankbestande

Die Bankbestande lagen im gesamten Beobachtungszeitraum im negativen Bereich.
Um die Liquiditat der Gemeinde zu gewahrleisten, wurde von der Mdglichkeit des
Kassenkredites Gebrauch gemacht und jahrlich von der Gemeindevertretung ein
Kassenkreditrahmen beschlossen. Dieser Kassenkreditrahmen belief sich im Jahr
2012 auf 350.000 Euro. Fur das Jahr 2013 wurde dieser um 100.000 Euro auf
450.000 Euro aufgestockt und galt auch fir das Jahr 2014.

In den Jahren 2012 und 2013 holte die Gemeinde Werfenweng keine Angebote von
Bankinstituten fiir Kassenkredite ein. Im Zuge des Bankwechsels im Jahr 2014 wurde

eine Angebotseinholung veranlasst.

Die Kassenkreditvertrdge wurden ordnungsgemaf nach 8§ 85 Abs. 3 GdO 1994 der
Aufsichtsbehérde zur Genehmigung vorgelegt.

Das in der Tabelle 18 dargestellte Konto ,PSK DA Zwischenfinanzierung“ wurde im
Jahr 2005 eingerichtet. Dies geschah in Folge der Insolvenz eines Steuerpflichtigen,
wodurch die Gemeinde Einnahmenausfélle in Hohe von rund 300.000 Euro zu ver-
zeichnen hatte. Zur Uberbriickung dieses Liquiditatsengpasses nahm die Gemeinde
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Werfenweng in Absprache mit der Aufsichtsbehoérde Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren (2005 bis 2014) einen Kassenkredit auf. Die Gemeinde vereinbarte mit der
Aufsichtsbehérde, dass der Einnahmenausfall Gber den Zeitraum der Giltigkeit
dieses Kassenkredites jahrlich in Hohe von 30.000 Euro abgeschrieben wird. Die
jahrlichen Abschreibungsbetrage wurden im Rahmen des Haushaltsausgleichs als

Verstarkungsmittel berticksichtigt und somit durch den Haushaltsausgleich finanziert.

Eine Regelung der Kassenfiihrung, welche in Form einer Kassenordnung zu erstellen
ist, konnte nicht vorgelegt werden. Ein Aushang im Kassenraum mit den Namen und

Unterschriftsproben der zeichnungsberechtigten Personen fehlte.

Die Anordnungsbefugnis im Zahlungsverkehr obliegt dem Birgermeister.*’ Be-
stellungen von Lieferungen und Leistungen fuhrten auch die Kindergartenleiterin, die
Direktorin der Volksschule, die Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung und des
Bauhofes nach mundlicher Absprache mit dem Blrgermeister durch. Der Burger-
meister erlie keine schriftliche Bestellanordnung, die die Befugnisse nach Art und

Hohe festlegte.*!

In der Gemeinde Werfenweng wird eine Nebenkassa gefihrt. Diese wird wdchentlich

mit dem Girokonto der Gemeinde abgerechnet.

Der LRH fordert den Burgermeister als Abgabenbehdrde I. Instanz auf, die Ein-
treibung von Steuerriickstanden zu veranlassen, um negative Auswirkungen auf die

Liguiditat zu vermeiden.

Der LRH empfiehlt die Erlassung einer Kassen- und Bestellanordnung sowie den
Aushang der Namen und Unterschriftsproben der Zeichnungsberechtigten im

Kassenraum.

Der Birgermeister fuhrte in seiner GegendulR3erung aus, dass die Eintreibung von
Steuerriickstanden laufend und konsequent veranlasst werde. Eine Kassen- und Be-
stellanordnung sei bereits erlassen worden und der Aushang der Namen und Unter-
schriftsproben der Zeichnungsberechtigten im Kassenraum sei zwischenzeitlich an-

gebracht worden.

40
41

§ 23 Abs. 1 und 2 und § 34 Abs. 4 und 5 GHV 1998.
8§ 39 Abs. 3 GdO 1994.
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7.2

(1)

(2)

(3)

7.3

(1)

Bruttodarstellung

Im Zuge der Einschau in die Buchhaltung der Gemeinde Werfenweng wurde
ersichtlich, dass im gepruften Zeitraum 2012 bis 2014 die Einnahmen aus Ruick-

ersatzen zum Teil im darauffolgenden Haushaltsjahr direkt abgesetzt wurden.*?

Der LRH stellt fest, dass die Gemeinde Werfenweng den Grundsatz der Bruttodar-

stellung zum Teil missachtete.

Die Feststellung des LRH werde zur Kenntnis genommen, so der Blrgermeister in

seiner Stellungnahme.

Voranschlag

Die Grundlage fur die Fihrung des Gemeindehaushaltes bildet gem. § 49 GdO 1994
der Voranschlag. Dieser ist fur jedes Rechnungsjahr unter Bedachtnahme der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit sowie unter Beriicksichtigung des
mittelfristigen Finanzplanes zu erstellen. Der Voranschlag hat alle im kommenden
Rechnungsjahr voraussichtlich fallig werdenden Einnahmen und Ausgaben zu ent-

halten.

Im gepruften Zeitraum informierte der Burgermeister jahrlich am Jahresende die
Gemeindevertretung dartber, dass strukturell bedingt kein ausgeglichener Vor-
anschlag erstellt werden kann. Nach Kenntnisnahme des 8 51 Abs. 1 GdO 1994
fasste die Gemeindevertretung deshalb jahrlich den Beschluss Uiber das vorgelegte

Voranschlagsprovisorium.

Gemal3 8 51 Abs. 1 a und b GdO 1994 enthalt das Voranschlagsprovisorium die
Ausgaben, die bei sparsamster Wirtschaftsfuhrung erforderlich sind, um die be-
stehenden Gemeindeeinrichtungen im geordneten Gang zu erhalten und den gesetz-
lichen Aufgaben und rechtlichen Verpflichtungen zu gentigen (Pflichtausgaben) und
die Einnahmen im Ausmal} des Vorjahres, wenn jedoch eine Minderung zu erwarten

ist, im geminderten Ausmals.

2§51 GHV 1998.
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Im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 tatigte die Gemeinde Werfenweng im Zeitraum
des Voranschlagsprovisoriums Ausgaben, die nicht zum Pflichtaufgabenbereich der
Gemeinde Werfenweng zahlten. Darunter fielen beispielsweise Ausgaben fiir Be-

wirtungen, Subventionen und Akontozahlungen.

Die Unterlagen Uber die mittelfristigen Finanzplanungen fir den gepriften Zeitraum

wurden vorgelegt.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng im Zeitraum des Voranschlags-

provisoriums Ausgaben tatigte, die nicht zulassig waren.

Der Birgermeister teilte in seiner GegendulRerung mit, dass die Kritik des LRH zur

Kenntnis genommen werde.

7.4 Belegprifung

(1) In die Belege der Gemeinde Werfenweng hielt der LRH im gepriften Zeitraum

stichprobenartig Einschau. Der LRH stellt dazu Folgendes fest:

Ausgaben wurden teilweise nicht den korrekten Haushaltsstellen zugeordnet:
Eine Ausgabe fir eine Nachtigung sowie Beratungsleistungen fiir den Spazier-
himmel wurde unter der Post ,Instandhaltung von Stral3enbauten“ gebucht. Die
Kosten fir die ,Expertise Mountainbikestrecke” beglich die Gemeinde aus der
Post ,Instandhaltung von sonstigen Grundstiickseinrichtungen®.

Im Jahr 2012 verrechnete die Gemeinde Werfenweng einer GBV Arbeits-
leistungen Uber einen Zeitraum von 2002 bis 2011. Dazugehdrige Arbeits-
nachweise bzw. —aufzeichnungen konnte die Gemeinde nicht vorlegen.*?

Im gepruften Zeitraum wurden Rechnungen beglichen, die nicht an die Gemeinde
adressiert waren.

Der Birgermeister ordnete einzelne Auszahlungen mittels Eigenbeleg hand-
schriftich an. Diesen Eigenbelegen fehlten die notwendigen Merkmale:
Zahlungsempfanger mit vollstandiger Anschrift, Art der Aufwendung, Kosten,

Grund fur den Eigenbeleg, Datum und eigene Unterschrift.

3 vgl. Kapitel 0.
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(2)

3)

(4)

7.5

(1)

¢ In vielen Féllen gingen Rechnungen keine schriftlichen Bestellvorgange voraus

(z.B. Anmietung von Fahrzeugen fur Dienstfahrten).

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, Rechnungen den korrekten Haus-

haltsstellen zuzuordnen.

Weiters fordert der LRH die Gemeinde Werfenweng auf, nur Rechnungen zu be-

gleichen, die die Gemeinde als Rechnungsadressat aufweist.

Der LRH weist darauf hin, dass Belege nach den Grundsatzen einer ordnungs-
geméaRen Buchhaltung zu fuhren sind. Die Buchfuhrung hat fur Dritte innerhalb einer

angemessenen Zeit vollstandig nachvollziehbar und nachprifbar zu sein.

Der Birgermeister filhrte in seiner Gegenaul3erung aus, dass die Forderungen des
LRH selbstverstandlich kiinftig beachtet werden wirden. Weiters begriindete der
Birgermeister anhand von funf Rechnungen beispielhaft, weshalb die Gemeinde

diese Rechnung Ubernommen hatte.

Die Kritik des LRH richtet sich nicht an die Begriindung der Auszahlung, sondern an

die falsche Adressierung, die bei der Belegpriifung festgestellt wurde.

Subventionen

Die nachstehende Tabelle enthalt die im gepruften Zeitraum 2012 bis 2014 aus-

bezahlten Subventionen. Die grin unterlegten Zeilen zeigen jene Subventionen, die

im Subventionsnachweis der Gemeinde Werfenweng nicht enthalten sind:
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Subventionen
Ansatz/Post Zweck 2012 2013 2014
in Euro

060/7267 Kameradschaftsbund 500 1.000 600
163/757 Jugend der Freiwilligen Feuerwehr 1.400 700 700
180/757 Zivilschutzverband 300 300 300
211/728 Schulbus 2.000 - -
215/720 Missionsprivat-Gymnasium (Schulbeitrag) 5.000 5.200 4.400
215/720 Schulbeitrag Gymnasium St. Rupert 300 300 100
239/768 Landschulwochen 800 900 1.300
259/7281 Landjugend 600 - -
269/7571 Kindertraining Schiklub 400 200 400
269/7572 Tennisklub 3.500 3.500 3.500
269/7573 FuRballclub Pfarrwerfen Ikarus 400 400 400
269/772 Sportheim Pfarrwerfen 1.000 1.000 1.000
322/* Trachtenmusikkapelle Werfenweng 3.600 3.600 4.000
322/728 Partnerschaft "Bronze" 200 200 =
322/7571 Trachtenmusikkapelle P6ham 500 500 700
340/757 Landesschimuseum 700 700 700
390/754 Katholische Kirche (Heizkostenbeitrag) 1.100 1.100 1.100
429/728 Liftkartenzuschiisse Kinder - 900 1.000
429/728 Seniorenbund 1.600 1.900 1.500
530/757 Rotes Kreuz (Rettungsschilling) 3.800 3.900 3.900
530/7571 Bergrettung 2.200 2.200 3.000
690/720 Dorfbahn Werfenweng Machbarkeitsstudie - - 11.900
690/720 Projekt "WirSamo" 16.500 26.000 15.900
7421756 Bauernschaft 13.800 13.800 13.800
742/7563 Imkerverein 200 200 200
771/728 Schibus 21.800 27.700 26.400
771/7281 Badesee 16.000 16.000 23.000
771/7281 Einfilhrung Werfenweng Card 7.500 - -
771/7283 Stammgaste-Klub 1.000 1.000 1.000
771/7284 Nachtmobil 2.000 2.000 2.000
771/7285 Werfenwenger Weis - 6.800 -
771/754 TVB Werfenweng (4% Ortstaxe) 5.400 - -
814/452 Treibstoff Loipengerat - 5.300 1.600
815/613 Beitrag Expertise Mountainbike-Strecke - - 2.400
815/7281 Solarpark 3.000 3.000 3.000
Zwischensumme nicht ausgewiesene Subventionen 37.500 40.800 39.800
Zwischensumme ausgewiesene Subventionen 79.600 89.500 90.000
Gesamtsumme 117.100 130.300 129.800

Tabelle 19: Subventionen

Seite 75



Landesrechnungshof Gemeinde Werfenweng

(2)

Die Summe der gewahrten Subventionen lag im gepruften Zeitraum zwischen rund
117.100 Euro und 130.300 Euro.

Die Gemeinde Werfenweng wies im gepruften Zeitraum Subventionen in Héhe von
gesamt rund 118.100 Euro nicht aus. Davon entfielen rund 37.500 Euro auf das
Jahr 2012, rund 40.800 Euro auf das Jahr 2013 und rund 39.800 Euro auf das
Jahr 2014.

Zwischen rund 47 % und 54 % an Subventionen gingen an den TVB Werfenweng
bzw. dessen Tochtergesellschaft, die Werfenweng Aktiv GmbH. Der Blrgermeister

hatte im gepriften Zeitraum in beiden Institutionen eine Organfunktion inne.

Bei den Treibstoffkosten flir das Loipengerat handelt es sich um eine indirekte
Subvention an den TVB. Diese Kosten werden von der Gemeinde direkt beglichen
und unter dem Ansatz ,Stral3enreinigung — Treibstoffe fir Gemeindefahrzeuge* ge-
bucht.

Die Gemeinde weist die Subvention fir den Schibus im Nachweis der Jahres-

rechnung als Subvention an den TVB und nicht an die Werfenweng Aktiv GmbH aus.

In der Gemeinde Werfenweng erfolgte groRteils die Aufnahme der Subventionen in
den Voranschlag nach mindlicher Absprache zwischen dem Subventionswerber und
dem Birgermeister. Subventionsansuchen wurden in den wenigsten Fallen an die
Gemeinde Werfenweng gerichtet. Verwendungsnachweise forderte die Gemeinde

von den Subventionsempfangern nicht ein.

Der LRH kritisiert, dass zwischen rund 37.500 Euro und 40.800 Euro der gewahrten

Subventionen im Nachweis der Gemeinde nicht enthalten waren.

Der LRH stellt fest, dass rund die Halfte der von der Gemeinde Werfenweng ge-
wahrten Subventionen touristischen Einrichtungen zur Verfiigung gestellt wurden, in

denen der Blrgermeister eine Organfunktion ausubte.

Der LRH fordert, kunftig Subventionen nur nach Vorlage schriftlicher Subventions-
ansuchen zu vergeben. Zusatzlich sind von den Subventionswerbern Verwendungs-

nachweise einzufordern.
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(3) In der Gegenéul3erung teilte der Burgermeister mit, dass es Auffassungsunterschiede
hinsichtlich der Qualifikation einzelner Ausgaben als Subvention gabe und fuhrt drei
konkrete Beispiele an. Es lage auch in der Natur der Sache, dass die Gemeinde den
Tourismus entsprechend subventioniere. Betreffend Subventionsansuchen und Ver-

wendungsnachweisen halt er fest, dass diese bereits eingefordert wirden.

7.6 Mitgliedsbeitrage

(1) Die nachstehende Tabelle zeigt die gerundeten Aufwendungen der Gemeinde

Werfenweng fir ihre Mitgliedschaften im gepruften Zeitraum 2012 bis 2014:

Mitgliedsbeitrage
Ansatz/Post Zweck 2012 2013 2014
in Euro
060/726 Gemeindeverband 1.300 1.300 1.300
060/7261  Regionalverband Pongau 800 800 800
060/7261  Lebenswertes Pongau 300 300 300
060/7261  Genussregion Pongauer Wild 300 300 300
060/7262  Euregio 100 100 100
060/7264  Klimabundnis 400 400 400
060/7265  Gemeindenetzwerk Allianz in den Alpen 500 500 500
060/7266  Zukunftsorte - 1.900 5.400
060//7268 CEDOS 1.100 1.100 1.000
259/726 Akzente Salzburg 200 200 200
320/726 Musikum 6.100 7.400 8.000
340/726 Landesschimuseum 15 - -
340/7261  Freilichtmuseum 25 30 30
340/7261  Salzburger Museumsverein 40 40 40
7711726 Interessensgemeinschaft Sanfte Mobilitat 400 400 400
010/590 Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten 45 45 50
900/640 Alpenlandischer Kreditorenverband 200 200 200
512/728 Arbeitskreis fir Vorsorgemedizin in Salzburg 100 100 100
813/728 Abfallwirtschaftsverband - 900 900
061/757 Salzburger Institut fir Raumordnung und Wohnen 100 100 100
Zwischensumme 12.025 16.115 20.120
320/726 abzgl. Musikum (Korrektur auf Grund falscher Zuordnung)  -6.100  -7.400 -8.000
Gesamtsumme 5.925 8.715 12.120

Tabelle 20: Mitgliedsbeitrage
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7.7

(1)

Die Mitgliedsbeitrage der Gemeinde Werfenweng verdoppelten sich im gepriften
Zeitraum von rund 5.900 Euro auf rund 12.100 Euro. Dieser Anstieg ist auf die

Erhéhung der Mitgliedschaft bei den ,Zukunftsorten* zurtickzufiihren.

Von der Gemeinde wurden Zahlungen, welche den Mitgliedsbeitragen zuzuordnen
gewesen waren, auf unterschiedlichen Positionen gebucht. Hingegen wurden die
Aufwendungen fur das Musikum als Mitgliedsbeitrag dargestellt, obwohl es sich hier

um eine Transferzahlung handelt.

Der LRH empfiehlt die Zuordnung der Mitgliedsbeitrage zu Uberprifen und die Not-

wendigkeit einzelner Mitgliedschaften zu hinterfragen.

Die Empfehlung des LRH werde zur Kenntnis genommen, so der Blrgermeister in

seiner Gegendaul3erung.

Voranschlagsunwirksame Gebarung

Gemall § 54 GHV 1998 sind nicht zu veranschlagende Einnahmen und Ausgaben
voranschlagsunwirksam (durchlaufend) auf eigenen Konten zu verrechnen. Die
voranschlagsunwirksame Gebarung gliedert sich in zwei Gruppen und zwar in die

Verwahrgelder und die Vorschisse.

Unter den Verwahrgeldern versteht man Einnahmen, die an Dritte weitergeleitet
werden, wie beispielsweise Einnahmen fur fremde Rechnung (z.B. Jagdpacht-
schilling), einbehaltene Lohn- und Gehaltsabziige und Einzahlungen deren Zu-
gehorigkeit zur voranschlagswirksamen Gebarung zwar feststeht, aber der Be-

stimmungszweck noch nicht festgestellt werden konnte.

Im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 weist die Gemeinde Werfenweng folgende

Einnahmen- und Ausgabenricksténde bei den Verwahrgeldern auf:
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Verwahrgelder - Ruckstande

2012 2013 2014
in Euro
Einnahmenriickstande 13.300 9.700 49.300
Ausgabenriickstande 60.600 66.300 57.200

Tabelle 21: Verwahrgelder - Riickstande

Die Einnahmenriickstande bei den Verwahrgeldern bezogen sich auf die Umsatz-
steuer, den Fremdenverkehrsférderungsfonds sowie die allgemeine und besondere
Ortstaxe. Die Einhebung und Weiterleitung der allgemeinen und besonderen Ortstaxe
erfolgt seit dem Jahr 2014 auf Grund einer Anordnung der Aufsichtsbehdrde Uber die
Verwahrgelder. Dadurch kam es im Jahr 2014 zu einer Erhohung der Einnahmen-

rickstande um rund 36.000 Euro.

Die Ausgabenrickstande im Jahre 2012 bezogen sich zu 65 % auf die Umsatzsteuer.
Die restlichen Ruckstande betrafen hauptsachlich die Lohnsteuer, Dienstgeber- und

Sozialversicherungsbeitrage.

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, veranderten sich im gesamten gepriften Zeitraum
die Ausgabenrickstande kaum. Tatsachlich lagen die Ausgabenriickstande im Jahr
2013 bei rund 97.000 Euro und im Jahr 2014 bei rund 88.000 Euro. Die Erhéhung
dieser Ausgabenriickstdnde war im Jahr 2013 durch die Darstellung eines Haft-
ricklasses in Héhe von rund 52.500 Euro und im Jahr 2014 durch die Darstellung der
Weiterleitung der allgemeinen Ortstaxe in Hoéhe von 55.200 Euro zurtickzuftihren. Auf
Grund einer Fehlbuchung im Bereich der Kanal-Endabrechnung im Jahre 2013 kam
es bei der Umsatzsteuer zur Ausweisung eines Minusausgabenriickstandes in Hohe
von rund 31.000 Euro. Dieser durch die Fehlbuchung verursachte Minusausgaben-
rickstand wurde auch in der Jahresrechnung 2014 ausgewiesen. Die Bereinigung

dieser Fehlbuchung erfolgte im Jahr 2015.

Unter Vorschiissen versteht man jene Ausgaben, die fur einen Dritten ausgegeben
und von diesem ersetzt werden und stellt somit das Gegenstiick zu den Verwahr-
geldern dar. Darunter fallen unter anderem haushaltsrechtliche Vorschisse, Hand-
verlage und Kassenfehlbetrage.
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Bei den haushaltsrechtlichen Vorschissen steht die Verpflichtung der Leistung
bereits fest; die endgultige Buchungsstelle wurde jedoch noch nicht fixiert. Als Hand-
verlage bezeichnet man jene Gelder, die zur Bestreitung von Ausgaben Kleineren
Ausmaldes bendtigt werden. Als Kassenfehlbetrdge sind jene Ausgaben darzustellen,
die sich bei Tagesabschliissen oder Kassenprifungen ergeben und nicht sofort er-

setzt werden kdnnen.

Die nachstehende Tabelle gibt Auskunft Gber die Rickstande der Vorschisse im

gepriften Zeitraum 2012 bis 2014:

Vorschiisse - Riickstande
2012 2013 2014
in Euro

Einnahmenrickstande:
Projekt Zaglaugraben 4.900 4.900 4.900
Projekt MOBINTALP 3.800 17.000 68.000
Projekt STARTER 800 36.800 23.500
Projekt Rosnerkdpflbahn 59.900 59.900 113.400
Projekt Volkschule Schulbauprogramm 29.000 - -
Sonstige Vorschisse -13.500 - -
Vorsteuer 58.200 43.500 30.700
Gesamtsumme 143.100 162.100 240500
Einnahmenrickstande
Ausgabenrickstande:
Vorsteuer 26.500 9.700 11.500
Sachverstandigengebihr -2.900 -3.800 -
Projekt Rosnerkopflbahn 4.800 - -
Projekt MOBINTALP - - 300
Gesamtsumme Ausgabenriickstande 28.400 5.900 11.800

Tabelle 22: Vorschiisse - Riickstande

Die Gemeinde Werfenweng wies im gepriiften Zeitraum bei den Vorschiissen hohe
Einnahmenriickstdnde aus. Diese Ruckstédnde entstanden hauptsachlich auf Grund
der Vorfinanzierung verschiedener Projekte (z.B. Umbau der Volksschule, Verbauung

des Zaglaugrabens, freiwillige touristische Projekte).**

“ Vgl. Kapitel 13.
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Die Ausgabenriickstdnde bei den Vorschiissen beziehen sich tberwiegend auf die
Vorsteuer. In den Jahren 2012 und 2013 betrafen die Riuckstédnde zu einem geringen

Teil auch die Sachverstandigengebihr, die im Jahr 2014 bereinigt wurden.
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8. Offentliche und betriebsahnliche Einrichtungen

8.1 Kindergarten

(1) Der Kindergarten in Werfenweng wird in drei Gruppen gefiihrt. Die nachstehende
Tabelle gibt Auskunft Gber die Art der Gruppen sowie Uber die Anzahl der Kinder in

den Gruppen im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014:

Kindergarten
Gruppen Kindergartenjahr
09/2012 - 08/2013 09/2013 - 08/2014 09/2014 - 08/2015

Kindergartengruppe 25 22 24
Alterserweiterte 23 20 12
Kindergartengruppe

Schulkind-Betreuung 12 8 6

Kinder insgesamt 60 50 42

Tabelle 23: Kindergarten

Im gepruften Zeitraum verringerte sich die Anzahl der zu betreuenden Kinder. Sowohl
die Betreuung der alterserweiterten Kindergartengruppe als auch die Betreuung der

Schulkinder hat sich im gepruften Zeitraum (fast) halbiert.

Die nachstehende Tabelle zeigt die kameralen Einnahmen und Ausgaben im Bereich

des Kindergartens, bereinigt um die einmaligen Gebarungsfalle:*

% Die Einnahmen wurde um folgende Betrége bereinigt: 2013: 7.700 Euro und 2014: 7.900 Euro. In beiden Jahren handelt es
sich um einen Zuschuss fur Altersteilzeit.
Die Ausgaben wurden um folgende Betrége bereinigt: 2012: 6.900 Euro Betriebsausstattung, 1.000 Euro Therapiekosten,
3.700 Euro Zufiihrung AOH; 2013: 3.200 Euro Betriebsausstattung, 2.600 Euro Stromkosten, die der Gemeinde durch die
Aufstellung einer Luftmessstation zusatzlich erwachsen sind, 5.500 Euro Dienstjubilaum; 2014: 100 Euro Betriebsaus-
stattung, 2.000 Euro Belohnungen und 2.300 Euro Dienstjubilaum.

Seite 82



Landesrechnungshof Gemeinde Werfenweng
Gebuhrenhaushalt Kindergarten
2012 2013 2014
in Euro
Gesamteinnahmen 76.000 81.500 103.900
abzgl. einmalige Einnahmen 7.700 7.900
Einnahmen bereinigt 76.000 73.800 96.000
Gesamtausgaben 208.400 210.200 213.100
abzgl. einmalige Ausgaben 11.600 11.300 4.400
Ausgaben bereinigt 196.800 198.900 208.700
kameraler Abgang -120.800 -125.100 -112.700
Korrektur auf Grund falscher Zuordnung 8.600 -8.600
kameraler Abgang -120.800 -116.500 -121.300

8.2

(1)

Tabelle 24: Geblhrenhaushalt Kindergarten

Die Gemeinde Werfenweng verabsdumte es, die Einnahmen der Landesférderung in

Hohe von rund 8.600 Euro im Jahr 2013 darzustellen. Deshalb wurde dieser Betrag

im Jahr 2014 gemeinsam mit der Landesférderung fur 2014 vereinnahmt. Um Aus-

sagen Uber die Hohe des kameralen Abgangs im Jahr 2013 treffen zu kdnnen, wurde

in der obigen Tabelle die Einnahme der Landesforderung fur das Jahr 2013 dem

tatsachlichen Jahr zugeordnet.

Der kamerale Abgang im Bereich des Gebuhrenhaushalts Kindergarten bewegte sich

im gepriften Zeitraum zwischen 116.500 Euro und 121.300 Euro. Auf Grund der seit

2013 rucklaufigen Zahl der Kindergartenkinder erhohte sich der Abgang pro Kind. Im
Jahr 2012 betrug der Abgang pro Kind rund 2.000 Euro, im Jahr 2013 rund

2.500 Euro und im Jahr 2014 rund 2.900 Euro.

Bau- und Recyclinghof (inkl. Gemeindestraf3en)

Neben dem Bauhof wird in der Gemeinde Werfenweng auch ein Recyclinghof geflhrt.

Der Neubau des Bau- und Recyclinghofs wurde im Jahr 2012 abgeschlossen.

Wahrend der Offnungszeiten des Recyclinghofs ist ein Bauhofmitarbeiter anwesend.

Die Offnungszeiten des Recyclinghofes sind Dienstag von 10:00 bis 11:00 Uhr und

Freitag von 18:00 bis 19:00 Uhr.
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Die nachstehende Abbildung zeigt die kameralen Einnahmen und Ausgaben im
Bereich des Bau-und Recyclinghofes (inkl. Gemeindestraen):*®

Bau-und Recyclinghof
(inklusive GemeindestraRen)
350.000
300.000
250.000
200.000
o 150.000
o 100.000
= 50.000
0
-50.000 —
-100.000 —
-150.000
2012 2013 2014
® Einnahmen bereinigt 177.400 164.500 149.700
m Ausgaben bereinigt 284.600 276.900 258.700
kameraler Abgang -107.200 -112.400 -109.000

Abbildung 2: Bau- und Recyclinghof

Der kamerale Abgang im Bereich des Bau- und Recyclinghofes (inkl. Gemeinde-

stral3en) blieb im gepruften Zeitraum 2012 bis 2014 relativ konstant.

8.3  Abfallbeseitigung

(1) Die Gemeinde Werfenweng hat fir jedes Kalenderjahr die Tarife fur die Abfallbe-
seitigung im Haushaltsbeschluss festzusetzen. Die Tarife sind so zu gestalten, dass

das fur das Kalenderjahr zu erwartende Aufkommen an Abfallwirtschaftsgebuhren die

46

Die Einnahmen wurden um folgende Betrége bereinigt: 2013: 18.000 Euro z.B. Grundablése, Versicherung, 2.600 Euro
Schadensfalle; 2014: 3.000 Euro Katastrophenbhilfe.

Die Ausgaben wurden um folgende Betrédge bereinigt: 2012: 800 Euro Reparatur, 6.000 Euro Instandhaltungen Wege,
110.000 Euro Zufiihrung AOH, 2.500 Euro Betriebsausstattung; 2013: 32.000 Euro Zufiihrung AOH, 1.000 Euro Betriebs-
ausstattung; 2014: 10.000 Euro Instandhaltungen Wege, 36.000 Euro Zufiihrung AOH, 2.800 Euro Grundankauf.
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Kosten fur das zu erwartende Jahreserfordernis fur die im § 19 Abs. 3 Salzburger

Abfallwirtschaftsgesetz 1998 genannten Leistungen mindestens abdecken.

Die folgende Abbildung zeigt das bereinigte Ergebnis*’ der Abfallbewirtschaftung der
Jahre 2012 bis 2014:

in Euro

120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0
-20.000

Abfallwirtschaft

2012

2013

2014

®m Einnahmen bereinigt

95.900

110.800

110.600

m Ausgaben bereinigt

103.500

104.600

101.300

kameraler
Abgang/Uberschuss

-7.600

6.200

9.300

Abbildung 3: Abfallwirtschaft

Im Jahr 2012 erreichte die Gemeinde Werfenweng die gesetzlich vorgegebene

Kostendeckung nicht. Durch die Anhebung der Abfallgebihren erzielte die Gemeinde

ab dem Jahr 2013 einen Uberschuss.

8.4  Abwasserbeseitigung

(1) Die Einhebung von Geblhren fur die Beniltzung von Gemeindeeinrichtungen — u.a.

zur Abwasserbeseitigung — regelt das Benutzungsgebiihrengesetz 1963. Gemaf

§ 2 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes sind die Gebuhren von der Gemeindevertretung in

einem Tarif festzusetzen. Das hochstzulassige Ausmald der Gebihren ergibt sich aus

der bundesgesetzlichen Ermé&chtigung, wonach einerseits die Kosten fur die Erhal-

47

Die Einnahmen wurden um folgende Betrége bereinigt: 2012: 1.000 Euro Umstellung auf Chip-Mulltonnen.

Die Ausgaben wurden um folgende Betrdge bereinigt: 2012: 3.500 Euro Betriebsausstattung, 4.000 Euro Umstellung auf

Chip-Milltonnen, 14.200 Euro Zufiihrung AOH; 2013: 1.800 Euro Betriebsausstattung; 2014: 100 Euro Betriebsausstattung.
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tung und den Betrieb der jeweiligen Anlage und anderseits die Kosten fir die Verzin-

sung und Tilgung der Errichtungskosten unter Berticksichtigung einer nach der Art

der Anlage entsprechenden Lebensdauer die Grundlage bilden.

Die nachstehende Abbildung zeigt die bereinigten Einnahmen und Ausgaben®® im

Bereich der Abwasserbeseitigung der Jahre 2012 bis 2014:

Abwasserbeseitigung
400.000
350.000
300.000
250.000
o
o 200.000
£
150.000
100.000
50.000
0
2012 2013 2014
m Einnahmen bereinigt 238.100 350.200 327.100
mAusgaben bereinigt 206.000 246.600 275.100
wkameraler Uberschuss 32.100 103.600 52.000

Abbildung 4: Abwasserbeseitigung

Im gepriiften Zeitraum konnte im Bereich der Abwasserbeseitigung ein Uberschuss

erzielt werden.

48

Die Einnahmen wurden um folgende Betrége bereinigt: 2012: 287.600 Euro; 2013: 21.800 Euro; 2014: 77.100 Euro; Hier

handelt es sich um Interessentenbeitrage. Im Jahr 2014 war zudem ein Kapitaltransfer in Héhe von 18.100 Euro zu beriick-

sichtigen.

Die Ausgaben wurden um folgende Betrége bereinigt: 2012: 6.300 Euro Kapitaltransfer an RHV, 156.600 Euro Gewinnent-

nahme, 156.800 Zufuhrung zum AOH; 2013: 1.800 Euro Betriebsausstattung, 3.300 Euro Kapitaltransfer an RHV, 98.300

Euro Gewinnentnahme, 22.000 Euro Zufiihrung AOH; 2014: 147.200 Euro Zufiihrung AOH.
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8.5

(1)

In der Gemeinde Werfenweng wurden laut Abrechnung (Abrechnungszeitraum
1. November bis 31. Oktober des Folgejahres) nachstehende Mengen an Wasser
verbraucht:

e 2012: 78.769,03 m3

e 2013:96.125m3

e 2014:101.983 m3.

Obwohl der Wasserverbrauch angestiegen ist sowie der Tarif pro m3 von 2013 auf
2014 angehoben wurde, waren laut Darstellung der Gemeinde Werfenweng die
Einnahmen im Bereich der Abwasserbeseitigung rucklaufig. Laut Auskunft der
Gemeinde Werfenweng lag der Grund darin, dass die Gemeinde im Jahr 2013 durch
eine nicht korrekt vorgenommene Buchung die Einnahmen aus den Beniitzungs-

gebuhren um insgesamt rund 44.900 Euro zu hoch darstellte.

Der Anstieg des Uberschusses im Jahr 2013 ist auf die Eréffnung einer Hotelanlage
und den damit verbundenen Mehreinnahmen aus der Kanalbenltzungsgebihr

zurtickzufuhren.

Der stete Anstieg der Gesamtausgaben ist durch die zusétzlichen Darlehenstilgungen
begriindet.

Ortsfeuerwehr

Die Ortsfeuerwehr Werfenweng war auf Grund der Anzahl der Einwohner, der
Objekte und der Fremdenbetten der Ortsklasse 2 nach der Salzburger Feuerwehr-
ordnung zuzuordnen.*® Die darin festgelegte Soll-Starke von 1,5 Léschziigen mit
3,5 Loschgruppen wurde erfillt. Die laut der Verordnung anzustrebende doppelte
Personalstarke wurde nicht erreicht. Die Ortsfeuerwehr verfligte Uber eine Mann-

schaftsreserve.

Die Zeugstatte mit drei Stellplatzen befindet sich im Gemeindezentrum. Die not-
wendigen Raume (Funk, Depots, Aufenthalt, Werkstatten, ...) sind vorhanden. Die

Ortsfeuerwehr verfiigt Gber ein Mannschaftstransportfahrzeug, ein Kleinldschfahrzeug

49

§ 16 Salzburger Feuerwehrordnung.
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2)

3)

und ein Tankldschfahrzeug mit 3.000 Liter. Die Entfernung von der Zeugstatte zur

nachsten Ortsfeuerwehr in Pfarrwerfen betragt 6,4 Kilometer.

In den Jahren 2012 bis 2014 wurden von der Ortsfeuerwehr Werfenweng 41 Brand-

einsatze sowie 284 technische Einsatze durchgefinhrt.

Die Ausgaben fur den laufenden Betrieb der Ortsfeuerwehr beliefen sich im Jahr
2014 auf rund 25.800 Euro ohne Mieten und Anlagen. Die anteilige Abschreibung fur
Abnutzung von Fahrzeugen, Geraten und Geb&uden sowie Mieten beliefen sich laut
den Rechnungsabschlissen der Gemeinde Werfenweng auf rund 21.100 Euro.
Kostenerséatze fir Einsatzleistungen — wie etwa Beistellung von Personal oder
Geraten, Brandsicherheits- oder Ordnungsdienst bei Veranstaltungen — oder
Kommissionsgebiihren hat die Gemeinde Werfenweng keine vereinnahmt.®® Dies
bedeutet, dass der Abgang fiur die Ortsfeuerwehr im Jahr 2014 insgesamt rund
70.000 Euro bzw. 46.600 Euro je Léschzug betrug.>

Der LRH stellt fest, dass in den drei tUberpriften Jahren von der Gemeinde Werfen-
weng keinerlei Kostenersatze fur die Einsatzleistungen der Ortsfeuerwehr ver-

einnahmt wurden. Er empfiehlt, diese zukunftig einzuheben.

Der Birgermeister teilte in seiner Gegendul3erung mit, dass Kostenersatze fur Ein-
satzleistungen bisher von der Ortsfeuerwehr direkt eingehoben worden seien, diese
habe damit Ausristungsgegenstande angekauft. Kinftig erfolge die Vereinnahmung

der Kostenersatze durch die Gemeinde.

50
51

§ 41f Salzburger Feuerwehrgesetz.
Der vergleichbare Aufwand je Loschzug schwankte in den drei bis dato Uberpriften Gemeinden zwischen rund 58.700 Euro
und rund 108.600 Euro.
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9.

(1)

(2)

Vertrage und Vertragsverwaltung

Der LRH hat zu den Vertragen nachstehenden Sachverhalt erhoben:

e Im Jahr 2014 leistete die Gemeinde Werfenweng an Grundstiickseigentiimer
Entschadigungszahlungen, obwohl die dazugehérigen Vertrdge noch nicht
rechtsgultig waren.

o Teilweise waren Aushilfskrafte in der Gemeinde Werfenweng langer beschéftigt,
als mit ihnen vertraglich vereinbart wurde.

e Seit dem Jahr 2012 kommt die Gemeinde Werfenweng einer vertraglichen
Zahlungsverpflichtung nicht nach.

e Im Jahr 2012 verpflichtete sich die Gemeinde Werfenweng vertraglich, auf einem
fremden Grundstiick einen dritten Spielplatz in der Gemeinde zu errichten, zu be-
treiben und zu erhalten. Das Vertragsverhdaltnis wurde auf unbestimmte Zeit ab-
geschlossen, wobei die Vertragsparteien fur die ersten 15 Jahre auf die ordent-
liche Kiindigung verzichteten. Fur den Vertragspartner der Gemeinde besteht je-
doch die Mdglichkeit, den Vertrag vorzeitig zu I6sen, falls dieser das Grundstiick
einer anderen Nutzung zufiihren mdchte. Sodann hat die Gemeinde die Kosten
zu tragen, um das Grundstiick wieder in den urspriinglichen Zustand zurtickzu-
stellen.

e In der Ablage erfolgte keine Trennung zwischen bestehenden und bereits ab-

gelaufenen Vertragen.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng Zahlungen leistete, obwohl die
zugrundeliegenden Vertrage noch nicht allseits unterfertigt waren.

Der LRH beanstandet, dass die Gemeinde Werfenweng eine vertragliche Zahlungs-
verpflichtung nicht erfillte.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng sich vertraglich dazu bereit
erklarte, einen dritten Spielplatz in der Gemeinde zu errichten, zu betreiben und zu
erhalten, obwohl der Vertragspartner jederzeit das Vertragsverhaltnis I6sen kann und
die Kosten fir die Herstellung des urspringlichen Zustandes von der Gemeinde zu

tragen sind.
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(3)

(4)

Der Birgermeister fihrte in seiner Gegenadul3erung aus, dass, wenn die Unter-
zeichnung eines Vertrages im Einzelfall durch nicht beeinflussbare &uRere Umstande
langer als vorgesehen dauern wirde und dem Vertrag ein entsprechender Beschluss
des zustandigen Organs zu Grunde liege und auch die vereinbarten Leistungen be-
reits in Anspruch genommen wirden, sehe sich die Gemeinde verpflichtet, ihre zivil-
rechtlich vereinbarte Pflicht zu erfullen, um nicht bei Vorliegen der vollstandigen

Unterschriften bereits vertragsbriichig zu sein.

Die Nichterfiillung einer vertraglichen Zahlungsverpflichtung liege nicht im Verantwor-
tungsbereich der Gemeinde. Die Vorschreibung von Seiten des Vertragspartners er-
folge trotz mehrmaliger Aufforderung nicht. Die Gemeinde erklare sich bereit, einen
zweiten (einen dritten Spielplatz gebe es nicht) Spielplatz - im Ortszentrum - zu er-
richten, zumal in Werfenweng, der in Bezug auf den Altersdurchschnitt ,jiingsten”
Gemeinde im Bundesland, hier unbestritten ein Bedarf herrsche. Der Vertrag sehe
eine jederzeitige Kindigungsmdglichkeit zu Gunsten des Grundeigentiimers vor.
Davon unberthrt bleibe das Eigentum an den Spielgeraten auch bei Kindigung des
Pachtvertrages bei der Gemeinde. Auf Grund der optimalen Lage dieses Spielplatzes
in Verbindung mit den Besonderheiten des betreffenden Grundstiickes (Widmung,
Bauplatz,...) erscheine diese Vertragsgestaltung aus unserer Sicht jedenfalls gerecht-
fertigt. Mittlerweile gebe es den Spielplatz bereits 5 Jahre.

Der LRH erinnert den Burgermeister an § 42 der GdO 1994, in dem die Schriftlichkeit
von Erklarungen ausdrucklich geregelt ist. Wird die Formvorschrift nicht erfillt, so ist
eine Gemeinde aus dieser Erklarung nicht verpflichtet (8§ 42 Abs. 2 GdO 1994). Der
LRH geht davon aus, dass der Blrgermeister seine juristischen Kenntnisse auf-
frischen wird.

Der LRH sieht einen Widerspruch darin, dass einerseits bei nicht rechtskraftigen Ver-
tragen Leistungen entgegen der Gemeindeordnung erbracht wurden und andererseits
bei einem rechtskraftig unterzeichneten Vertrag keine Zahlung erfolgte.

Dem LRH sind die Beweggrunde fir die Errichtung des Spielplatzes bekannt. Die
Risiken der einseitigen Vertragskundigung bleiben davon unberihrt.
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10. Gemeinde Werfenweng — TVB Werfenweng — Werfenweng Aktiv GmbH

10.1 Burgermeister

(1) Laut Mitteilung des Blrgermeisters Ubte er im Zeitraum 2012 bis 2014 zusatzlich zu

seinem Amt folgende Funktionen aus:

e  Geschéftsfluhrer der Werfenweng Aktiv GmbH

e  Obmann und Geschéftsfihrer des TVB Werfenweng

e Obmann der Wassergenossenschaft Werfenweng

¢ Obmann des Reinhalteverbandes Salzburg-Pongau

e Vorsitzender des Regionalverbandes Pongau

e Vorsitzender des Programms LEADER Lebens.Wert.Pongau

e Vorstandsmitglied der EuRegio Salzburg

e Vorsitzender der Interessensgemeinschaft fiir Sanfte Mobilitat in Osterreichs
Kur- und Tourismusgemeinden

o Prasident des Vereins ,Alpine Pearls”

e Schriftfiihrer des Vereins ,Zukunftsorte Osterreichs"

10.2 Funktionsabgrenzungen des BlUrgermeisters

(1) Der LRH stellte im Zuge der Belegpriifung®® Folgendes fest:

o Der Burgermeister veranlasste die Weiterleitung der Gelder aus der allgemeinen
Ortstaxe an den TVB, obwohl die Gemeinde diese noch nicht vereinnahmt hatte.
Schriftliche Ansuchen des TVB zur Akontierung der Ortstaxe lagen in der
Gemeinde Werfenweng nicht vor.

e In der Buchhaltung der Gemeinde befanden sich zwei Rechnungen, die der
Bilrgermeister zuvor in seiner Funktion als geschéftsfihrender Obmann des TVB
der Gemeinde Werfenweng in Rechnung stellte und die Auszahlung selbst

anordnete.

2 vgl. Kapitel 7.4.
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e Der geschéftsfiihrende Obmann des TVB stellte auf einem Briefpapier der
Werfenweng Aktiv GmbH der Gemeinde Werfenweng Leistungen in Rechnung.

e Der TVB erhielt eine Rechnung uUber Beratungsleistungen. Der geschafts-
fuhrende Obmann des TVB veranlasste die Weiterverrechnung von zwei Posi-
tionen an die Gemeinde Werfenweng. Die Gemeinde beglich diese Positionen.
Eine entsprechende schriftliche Bestellung fir diese Leistungen fehlte.

e Einer Gesprachsnotiz zwischen Herrn Dr. Peter Brandauer und einer weiteren
Person war zu entnehmen, dass sich die Gemeinde an den Kosten des Schi-
busses mit 25 % beteiligt und die Werfenweng Aktiv GmbH mit der Abwicklung
beauftragt wurde. Daflir erhielt diese 4 % der Abrechnungssumme. Auf Grund
dieser Vereinbarung leistete die Gemeinde Zahlungen, ohne dass entsprechende
Rechnungsbelege vorlagen. Im Jahr 2012 richtete ein Busunternehmen seine
Rechnung fir den Schibus direkt an die Gemeinde. Die Gemeinde beglich den
Gesamtbetrag dieser Rechnung. Eine Kostenaufteilung erfolgte nicht.

e In der Buchhaltung der Gemeinde befanden sich einzelne Rechnungen, die

Projekten der Werfenweng Aktiv GmbH zuzuordnen waren.

(2) Der LRH kommt zum Schluss, dass der Burgermeister seine Funktionen als Birger-

3)

meister der Gemeinde Werfenweng, als geschaftsfihrender Obmann des TVB sowie

als Geschéftsfuhrer der Werfenweng Aktiv GmbH untereinander nicht klar abgrenzte.

Der Burgermeister fihrte in seiner GegendulRerung aus, dass die genaue Abgren-
zung der Funktionen als Bilrgermeister der Gemeinde Werfenweng, als geschéfts-
fihrender Obmann des Tourismusverbandes Werfenweng und als Geschéaftsfihrer
der Werfenweng aktiv GmbH sehr wohl beachtet worden sei. Die im Bericht ange-
fuhrten Kritikpunkte wirden aus Sicht der Gemeinde Werfenweng nicht ausreichen,
um hier pauschal eine fehlende klare Abgrenzung der verschiedenen Funktionen

feststellen zu kdnnen.

Der Burgermeister erklart anhand einzelner Beispiele, warum aus seiner Sicht die

Kritik des LRH an der unklaren Abgrenzung seiner Funktionen ungerechtfertigt sei.
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Die Sicht des Burgermeisters zu dieser Thematik wurde bereits im Zuge der Prifung
erortert. Entsprechende Dokumente, die die Argumentation des Blrgermeisters in
Bezug auf eine klare Funktionsabgrenzung unterstiitzen, konnten nicht vorgelegt
werden. Der LRH halt deshalb seine Schlussfolgerung aufrecht.

Vorleistungen der Gemeinde Werfenweng fir den Tourismusverband
Werfenweng und die Werfenweng Aktiv GmbH

Im April 2012 bezog der TVB gemeinsam mit der Werfenweng Aktiv GmbH
Raumlichkeiten im Erdgescho3 des Gemeindezentrums. Diese Raumlichkeiten

stehen im Eigentum einer GBV.*?

Die GBV baute die Raumlichkeiten im Erdgeschoss fir den TVB und die Werfenweng
Aktiv GmbH um und stattete die Raume mit einer Betriebs- und Geschéftseinrichtung
aus. Zur Finanzierung dieser MalRnahmen bediente sich die GBV eines Bankdar-
lehens in H6he von 160.000 Euro. Die Gemeinde Werfenweng trat fur diese Kosten
fir den TVB in Vorleistung, indem sie das fir den Umbau- und die Einrichtungs-
maflnahmen benétigte Darlehen in Hohe von 160.000 Euro innerhalb von zehn
Jahren an die GBV Uuber die Position ,Miete" begleicht. Der TVB refundiert der
Gemeinde Werfenweng die aus diesem Darlehen entstandenen Kosten in einem Zeit-
raum von 20 Jahren. Die Refundierung durch den TVB an die Gemeinde wurde auf
Anraten der GBV in einem Mietvertrag abgesichert. In der Buchhaltung der Gemeinde
Werfenweng wird diese Refundierung unter dem Ansatz ,Amtsgebdude” als Miet-

einnahme vereinnahmt.

Das Projekt ,Spazierhimmel® ist ein Projekt der Werfenweng Aktiv GmbH. Die
Gemeinde Werfenweng beteiligte sich auf Beschluss der Gemeindevertretung neben
dem TVB finanziell in Hohe von 300.000 Euro auf die Dauer von sieben Jahren an
diesem Projekt. Die Werfenweng Aktiv GmbH schloss mit der Mehrheit der Grund-
eigentimer Dienstbarkeitsvertrage ab. Ein Grundeigentimer stimmte der Unter-
zeichnung eines Dienstbarkeitsvertrages nur zu, wenn die Gemeinde Werfenweng
anstelle der Werfenweng Aktiv GmbH als Vertragspartner auftritt. Die Gemeinde-
vertretung erklarte sich bereit, in diesem Fall fur die Entschadigungszahlungen an

diesen Grundeigentimer fur die Werfenweng Aktiv GmbH in Vorleistung zu treten.

% vgl. Kapitel 11.5.

Seite 93



Landesrechnungshof Gemeinde Werfenweng

(2)

3)

Der Vertrag mit diesem Grundeigentiimer wurde dem LRH vorgelegt. Zudem legte die
Gemeinde eine schriftliche Vereinbarung zwischen der Gemeinde Werfenweng und
der Werfenweng Aktiv GmbH Uber die Rickzahlung der Vorleistung durch Letztere
vor. Aus dieser Vereinbarung mit der Werfenweng Aktiv GmbH gehen weder Fallig-

keitsbetrag noch das Falligkeitsdatum hervor.

Eine Uberprifung der wirtschaftlichen Situation des TVB sowie der Werfenweng Aktiv
GmbH als Tochtergesellschaft des TVB ist dem LRH auf Grund des Salzburger
Landesrechnungshofgesetzes 1993 nicht mdglich. Feststellungen Uber das finanzielle
Risiko fir die Gemeinde Werfenweng durch die Ubernahme dieser Vorleistungen

konnten deshalb nicht getroffen werden.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng als Haushaltsausgleichs-
gemeinde fur den TVB Werfenweng und die Werfenweng Aktiv GmbH in Vorleistung
trat. Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, kinftig jegliche Vorfinan-

zierungen fur Dritte zu unterlassen.

Der Burgermeister fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass die Gemeinde Werfen-
weng betreffend die Raumlichkeiten im Erdgeschol3 fir den TVB nicht erkennen
kdnnen, warum hier eine Vorfinanzierung zu unterbleiben héatte. Den entsprechenden
Vorleistungen lagen Vereinbarungen Uber die (verzinste) Refundierung zu Grunde,
der Gemeinde entstiinde dadurch kein Schaden. Diese Vorfinanzierung sei auch

durch die Gemeindeaufsicht nicht gertigt worden.

Beziglich des Vertrages mit einem einzigen Grundeigentimer fur die Anlage des
~Werfenwenger Spazierhimmels" sei festzuhalten, dass dieser Grundeigentimer
drauf bestanden hatte, nur mit der Gemeinde einen Vertrag abzuschlieen. In einer
Vereinbarung zwischen Gemeinde und Werfenweng aktiv GmbH werde die Weiter-
verrechnung dieses Pachtzinses geregelt. Es handle sich hier um jahrlich € 240, be-
zuglich Risiko also eine sehr Gberschaubare Betragshohe.

Die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehérde teil-
te in ihrer Stellungnahme mit, dass im konkreten Fall nicht bekannt gewesen sei, ob
eine Vorfinanzierung erfolge. Grundséatzlich aber stehe die Abteilung 1 einer der-

artigen Vorfinanzierung kritisch gegenuber.
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10.4 Zusammenwirken im Rahmen von Projekten

(1) Das Projekt ,WirSamo* ist laut Auskunft des Birgermeisters ein Projekt der
Gemeinde Werfenweng. Dieses Projekt belohnt Einheimische der Gemeinde, die ihr
Mobilitatsverhalten im Einklang mit der Natur &ndern. So erhalten diese fir die ver-
tragliche Bindung an ein bestimmtes Mobilitatsverhalten (z.B. Verzicht auf ein Kraft-
fahrzeug fir bestimmte Wege) beispielsweise Frihsticksgutscheine oder Gutscheine
zur Nutzung eines umweltfreundlichen Fahrzeuges (z.B. E-Fahrréader, Gemeindebus

Elois und Werfenweng-Shuttle, Nachtmobil).

Bei der Abwicklung dieses Projektes wird die Gemeinde Werfenweng von der
Werfenweng Aktiv GmbH unterstitzt. Die Werfenweng Aktiv GmbH hat beispiels-
weise die Vertragsentwirfe mit den Gemeindebilrgern, die an diesem Projekt
mitmachen wollen, erstellt. Die unterzeichneten Vertrage liegen laut Auskunft des
Birgermeisters in der Gemeinde Werfenweng auf. Zudem kauft die Gemeinde
Werfenweng im Rahmen dieses Projektes Leistungen (z.B. Fahrten mit dem Werfen-
weng-Shuttle, mit dem Gemeindebus Elois, Fahrrad Fitness-Checks, Saisonkarten fur
den Badesee) bei der Werfenweng Aktiv GmbH ein. Letztere vergibt auch die
FrUhstiicksgutscheine. Die Rechnungen Uber die eingeldosten Gutscheine stellen die

Hotels direkt an die Gemeinde Werfenweng.

Im gepriften Zeitraum gelangten im Rahmen des Projektes ,WirSamo“ rund

58.400 Euro zur Auszahlung.

Zum Projekt ,WirSamo" stellt der LRH Folgendes fest:

e Eine schriftliche Vereinbarung mit der Werfenweng Aktiv GmbH Uber die Art und

den Umfang der Leistungserbringung gibt es nicht.

e Es erfolgte keine Kontrolle der Gemeinde Werfenweng uber die Einhaltung des
vertraglich festgelegten Mobilitatsverhaltens, flr welches die Einheimischen im

Gegenzug von der Gemeinde Leistungen erhalten.

e Die von der Werfenweng Aktiv GmbH ausgegebenen Gutscheine enthalten
weder eine Nummerierung noch den Namen des Bezugsberechtigten. Zudem

erfolgt keine Information von der Werfenweng Aktiv GmbH an die Gemeinde, an
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wen und wie viele Gutscheine ausgegeben wurden. In der Regel werden diese
Gutscheine, nachdem sie von den Hotels samt Rechnung an die Gemeinde
Ubermittelt wurden, an die Werfenweng Aktiv GmbH zur Wiederverwendung

retourniert.

e Der Buchhaltung der Gemeinde Werfenweng ist es auf Grund der praktizierten
Vorgangsweise schwer mdglich zu kontrollieren, ob die von den Vertragspartnern
in Rechnung gestellten Leistungen den Inhalten der mit den Einheimischen

abgeschlossenen ,Mobilitatsvertragen” entsprechen.

Im Jahr 2008 wurden von der Werfenweng Aktiv GmbH zwei Photovoltaikanlagen mit
gesamt 10 kW (Nennwert) errichtet. Diese Anlagen befinden sich im Besitz der
Werfenweng Aktiv GmbH. Laut Auskunft der Abteilung 4 des Amtes der Salzburger
Landesregierung erhielt man gemaR der Okostromverordnung 2008 fir eine Anlage
von 1 bis 5 kWhpeak 45,99 Cent pro kW und fir eine Anlage Uber 5 kWhpeak bis
einschlie3lich 10 kWpeak 39,99 Cent pro kW. Um ein hdheres Einspeiseentgelt zu
lukrieren, reichte laut Auskunft des Blrgermeisters eine Anlage die Werfenweng Aktiv
GmbH und eine Anlage die Gemeinde Werfenweng bei der OeMAG (Abwicklungs-
stelle fiir Okostrom AG) ein. Die Gemeinde Werfenweng nimmt das Einspeisungsent-
gelt von der OeMAG lber die voranschlagsunwirksame Gebarung ein und leitet diese

Gelder direkt an die Werfenweng Aktiv GmbH weiter.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng mit der Werfenweng Aktiv GmbH
im Rahmen des Projektes ,WirSamo* keine schriftliche Vereinbarung tber die Art und
den Umfang der Leistungserbringung abgeschlossen hat.

Der LRH kritisiert weiters, dass es der Buchhaltung der Gemeinde Werfenweng auf
Grund der praktizierten Vorgangsweise schwer mdglich ist, die in Rechnung
gestellten Leistungen mit jenen in den ,Mobilititsvertrdgen®, die mit der ein-
heimischen Bevolkerung abgeschlossen wurden, abzugleichen. Der LRH fordert den
Burgermeister der Gemeinde Werfenweng auf, mit der Werfenweng Aktiv GmbH die
Zusammenarbeit so zu gestalten, dass von der Buchhaltung die Rechnungskontrolle

ohne grof3en Zeitaufwand vorgenommen werden kann.
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Der LRH beanstandet, dass die Gemeinde Werfenweng eine Photovoltaikanlage,
welche sich im Besitz der Werfenweng Aktiv GmbH befindet, zur Forderung bei der
OeMAG eingereicht hat. Das daraus erzielte Einspeiseentgelt leitet die Gemeinde an
die Werfenweng Aktiv GmbH weiter. Dadurch féllt fir die Buchhaltung der Gemeinde

Werfenweng ein erhdhter Arbeitsaufwand an.

Der Birgermeister teilte in seiner Gegendul3erung mit, dass den Forderungen des

LRH entsprochen werde.

Leistungen der Gemeinde Werfenweng an den Tourismusverband Werfenweng
und an die Werfenweng Aktiv GmbH

Laut Mitteilung des Birgermeisters stellt die Werfenweng Aktiv GmbH ein Infra-
strukturunternehmen des TVB dar. Der nachstehenden Tabelle ist zu entnehmen,
welche Leistungen die Gemeinde Werfenweng dem TVB und dessen Tochter-
gesellschaft, der Werfenweng Aktiv GmbH, im gepruften Zeitraum zur Verfigung

stellte:

Zahlungen der Gemeinde Werfenweng an den TVB Werfenweng
bzw. an die Werfenweng Aktiv GmbH
2012 2013 2014
in Euro

Gesetzliche Zahlungen der Gemeinde:

Allgemeine Ortstaxe (96 %) 129.100 181.800 254.200
Tourismusabgabe 139.200 196.400 225.400
Zwischensumme 268.300 378.200 479.600
Freiwillige Zahlungen der Gemeinde:

Subventionen 57.700 60.800 70.300
Lohnkostenvergutungen Fremdenverkehr 33.900 58.700 27.700
Zwischensumme 91.600 119.500 98.000
Gesamtsumme 359.900 497.700 577.600

Tabelle 25: Zahlungen der Gemeinde an den TVB Werfenweng und an die Werfenweng Aktiv GmbH

Von der Gemeinde erhielten diese beiden touristischen Einrichtungen im geprtften
Zeitraum zwischen rund 91.600 Euro und 119.500 Euro als freiwillige Leistungen

zusatzlich zu den gesetzlichen Einnahmen.
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Der TVB erhielt im gepriften Zeitraum gesetzliche Leistungen in H6he von gesamt
rund 1.126.100 Mio. Euro. Die freiwilligen Leistungen der Gemeinde an den TVB und
dessen Tochtergesellschaft beliefen sich auf rund 309.100 Euro. Diese freiwilligen

Leistungen der Gemeinde entsprachen 38,6 % der Mittel fir den Haushaltsausgleich.

Der LRH stellt fest, dass die Gemeinde Werfenweng im gepriften Zeitraum freiwillige
Leistungen in Héhe von rund 309.100 Euro an den TVB Werfenweng und dessen
Tochtergesellschaft zur Verfigung stellte. Dies entsprach etwa 39 % der erhaltenen
Mittel fir den Haushaltsausgleich. Der TVB erhielt im gepriften Zeitraum Abgaben
aus der Allgemeinen Ortstaxe und der Tourismusabgabe in Ho6he von rund
1.126.100 Euro.

Der LRH regt an zu prifen, ob die freiwilligen Leistungen an den TVB Werfenweng

und dessen Tochtergesellschaft in dieser Hohe weiterhin notwendig sind.

Der Burgermeister teilte in seiner GegenaufRerung mit, dass die hier erbrachten
Leistungen und Subventionen (Wanderwege, Loipen, Badesee, ...) auch in Ge-
meinden ohne touristische Pragung - wenngleich in geringerer Groéflenordnung - an-
fallen wirden, zumal viele dieser Leistungen eine Basisinfrastruktur darstellen
wurden. Da die hier unterstiitzten Einrichtungen der Gemeinde von Einheimischen
wie Gasten gleichermalen genutzt werden, kénnten Teile des Aufwandes hierflir an
anderer Stelle im ordentlichen Haushalt verbucht werden. Die Gemeinde habe hier
nichts unterstiitzt, was die Gemeindeaufsicht nicht gewusst hatte. Der Tourismus
habe sich nicht zuletzt aufgrund der Unterstiitzung durch die Gemeinde so erfolgreich
entwickelt. Dadurch wirden auch wieder vielen Einnahmen an die Gemeinde zurtick-

kommen.

Die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehérde teil-
te in ihrer Stellungnahme mit, dass der Aufsichtsbehorde bekannt gewesen sei, dass
die Gemeinde Werfenweng rund 40 % der Mittel, die sie fur den Haushaltsausgleich
erhalte, fir freiwillige Leistungen an den Tourismusverband Werfenweng und dessen
Tochtergesellschaft Werfenweng Aktiv GmbH aufwende. Nach Ansicht der Aufsichts-
behdrde trage dies zu einer nachhaltigen Starkung des Tourismus bei, was wiederum
die Gemeindefinanzen starken und langfristig die Abhangigkeit von Zahlungen zum

Haushaltsausgleich reduzieren wirde.
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Gemeinde Werfenweng — Gemeinnutzige Bauvereinigung

Gemeindezentrum Werfenweng: Eigentumsverhaltnisse

Die Gemeinde Werfenweng rdumte einer GBV im Jahr 1988 auf mehreren Grund-
stiucken der Gemeinde ein drei Jahre rickwirkendes Baurecht fur die Dauer von
55 Jahren ein. Diese GBV errichtete in weiterer Folge darauf das Gemeindeamt. In
diesem befinden sich heute neben der Gemeindeverwaltung die Feuerwehr, die
Musikkapelle, der TVB sowie vier Privatwohnungen. Einen Generalmietvertrag mit der
GBV konnte die Gemeinde Werfenweng nicht vorlegen. Die Ubertragung des
Gemeindeamtes in das Eigentum der Gemeinde Werfenweng soll nach Erléschen

des Baurechtsvertrages im Jahr 2041 erfolgen.

Der an das Gemeindeamt anschlieRende Gebaudeteil steht im Eigentum der
Gemeinde Werfenweng. Darin befinden sich die Volksschule samt Turnhalle und
Gerateraum sowie der Kindergarten. Der Gemeindevorplatz zahlt ebenso zum

Gemeindezentrum und steht auch im Eigentum der Gemeinde Werfenweng.

Die folgende Grafik veranschaulicht die soeben dargestellten Eigentumsverhéaltnisse:

.@m
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Abbildung 5: Eigentumsverhéltnisse Gemeindezentrum

Die blauumrandeten Gebdaudeteile betreffen das im Baurechtswege errichtete Ge-

meindeamt. Dieses steht im Eigentum der GBV. Die braunumrandeten Gebaudeteile
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umfassen die Volksschule und den Kindergarten. Diese stehen gemeinsam mit dem
Gemeindevorplatz, der auf Grundstick 786/5 der Volksschule vorgelagert ist, im

Eigentum der Gemeinde Werfenweng.

Gemeindezentrum Werfenweng: Mietzahlungen

Laut Auskunft des Blrgermeisters war mit Ende des Jahres 2011 die Ursprungs-
finanzierung fur das Gemeindeamt ausgelaufen. Ab Janner 2012 wurden die monat-
lichen Mietzahlungen in gleicher Hohe als Auslaufmiete fur das gesamte Gemeinde-
zentrum (ausgenommen drei Privatwohnungen), also auch fur jenen Teil, der im

Eigentum der Gemeinde steht, vorgeschrieben.**

Laut Aktenvermerk des Amtsleiters vom 7. Dezember 2012 sowie der schriftlichen
Mitteilung des Birgermeisters vom 25. Janner 2016 wird die Auslaufmiete bis Ende
des Jahre 2021 geleistet, um die von der Gemeinde beauftragten Sanierungsmaf3-
nahmen (Umbau Tourismusverband, Heizungsumbau, Lifteinbau etc.) tber den Er-
haltungs- und Verbesserungsbeitrag (EVB) zu refinanzieren. Nach dem Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsgesetz 1979 (WGG 1979) kénnen Betrage, die nicht mehr zur Ver-
zinsung und Tilgung von Fremdmitteln verwendet werden, fir finf Jahre dem EVB
zugefuihrt werden.*® Danach darf der Betrag nicht hoher als 1,75 Euro pro Quadrat-

meter der Nutzflache sein.®

Drei der vier im Gemeindeamt gelegenen Privatwohnungen leisten direkte Miet-
zahlungen an die GBV. Die Miete fir die vierte Privatwohnung wird von der GBV der
Gemeinde vorgeschrieben. Diese Wohnung vermietet die Gemeinde Werfenweng
ohne schriftichen Vertrag an Bedienstete weiter. Die Bediensteten leisten die

monatliche Miete auf das Konto der Gemeinde Werfenweng.

Die Gemeinde Werfenweng legte zwei Mietvertrdge mit der GBV vor. Der erste Miet-
vertrag aus dem Jahr 1995 umfasst die Erweiterung der Raumlichkeiten der Musik-

kapelle. Der zweite Mietvertrag aus dem Jahr 2012 bezieht sich auf die Raumlich-

54

Die Auslaufannuitat wird entsprechend den Nutzwerten bei den Ansatzen ,Amtsgeb&dude, Amtsgebdude Gemeindeplatz,

Freiwillige Feuerwehr, Volksschule, MaRnahmen der Musikpflege und Friedhofe* als Miete ausgewiesen.
5§14 Abs. 7 Ziff 3 WGG 1979.
% §14 Abs. 7a WGG 1979.
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keiten des TVB. Letztgenannte Rdume vermietet die Gemeinde Werfenweng an den
TVB weiter. Den dazugehérigen Vertrag legte die Gemeinde vor. Den Vertragen, die
die Gemeinde Werfenweng mit der GBV abschloss, liegen Darlehensfinanzierungen
durch die GBV zu Grunde.*’

Ein Mietvertrag fur die restlichen Raumlichkeiten, fir die die Gemeinde Miet-

zahlungen an die GBV leistet, konnte nicht vorgelegt werden.

Der LRH kritisiert, dass entgegen der gesetzlichen Bestimmung des WGG 1979
zwischen der Gemeinde Werfenweng und der GBV vereinbart wurde, die Auslauf-
annuitat langer als funf Jahre zur Refinanzierung von Sanierungsmaflinahmen

einzuheben.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng Wohnraum fiir Bedienstete ohne

mietvertragliche Regelung zur Verfiigung stellte.

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, die Mietzahlungen fiur Raumlich-

keiten, die in ihrem Eigentum stehen, einzustellen.

Laut schriftlicher Gegenaul3erung des Birgermeisters habe der Umbau an der
Heizungsanlage bzw. die Brandschutzmalinahmen beide Objekte, sowohl das Bau-
rechtsobjekt (Gemeindezentrum), als auch das Objekt im Eigentum der Gemeinde
(Schule, KIGA, Turnhalle) betroffen. Aus verrechnungstechnischen Griinden seien
die Umbaukosten gesamtheitlich von der GBV beauftragt, bezahlt und finanziert
worden. Die anteiligen Kosten daraus seien der Gemeinde uUber ,Auslaufannuitat”
vorgeschrieben worden. Laut WGG § 14 Abs. 4 sei eine Vereinbarung mit dem Mieter
zur erhdhten Einhebung des EVB's zulassig, wenn damit offene Forderungen des

EVB's abgedeckt werden wiirden (Kostendeckungsprinzip).

Eine mietvertragliche Regelung mit dem Mitarbeiter der Gemeinde habe, wenn auch
nur mindlich, bestanden. Es seien monatlich alle der Gemeinde fir die gegenstand-
liche Wohnung entstandenen Kosten an den Mitarbeiter weiterverrechnet und von

diesem auch vollstandig beglichen worden.

" vgl. Kapitel 11.5.
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Zur Aufforderung des LRH, die Gemeinde habe ,Mietzahlungen" fir R&umlichkeiten,
die in ihrem Eigentum stehen, einzustellen, wird ausgefihrt, dass hier seitens der
GBYV keine Miete im herkbmmlichen Sinne verrechnet werde, sondern die anteiligen
Refinanzierungskosten (Vorlage) Uber die ,Auslaufannuitat" bedient werden wirden.
Deshalb kdnnten diese Zahlungen nicht eingestellt werden. Andernfalls missten die

noch aushaftenden Betrage mittels Einmalerlag verrechnet werden.

In seiner Gegenédul3erung bestatigt der Burgermeister den vom LRH beschriebenen
Sachverhalt. Die Ausfihrungen in der Gegenédul3erung sind nicht geeignet, die fest-
gestellten Fehler zu beheben. Der LRH halt deshalb seine urspriingliche Beurteilung
aufrecht.

Auf das Gebot der Schriftlichkeit von Erklarungen der Gemeinde (auch im Zuge der
Privatwirtschaftsverwaltung) gemaf 8§ 42 GdO 1994 wird hingewiesen.

Gemeindezentrum Werfenweng: Gebaudeverwaltung

Das gesamte Gemeindezentrum — also auch jener Teil, der im Eigentum der Ge-
meinde steht — wird von der GBV verwaltet. Eine Auflistung, welche konkreten Tatig-
keiten in den Zustandigkeitsbereich der Verwaltung der GBV fallen und von

dieser zu erbringen sind, konnte die Gemeinde Werfenweng nicht vorlegen.

Laut Auskunft der Gemeinde Werfenweng wére es u.a. Aufgabe der GBV, die
Straucher im Bereich des Gemeindezentrums zu schneiden. Diese Arbeiten werden
laut Mitteilung der Gemeinde dennoch zum Teil von Gemeindearbeitern verrichtet

und der GBV nicht in Rechnung gestellt.

Dadurch, dass die GBV auch die Verwaltung fir jene Gebaudeteile iibernommen hat,
die im Eigentum der Gemeinde stehen, findet eine Vermengung der Funktion des
Eigentimers und der Funktion der Verwaltung statt. Sowohl laut Auskunft der GBV
als auch laut Auskunft der Gemeinde Werfenweng ist auf Grund der derzeit praktizier-
ten Vorgangsweise eine eindeutige Aufgabenabgrenzung und —zuordnung schwer

moglich.
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Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng keine schriftliche Vereinbarung
mit der GBV hatte, welche Tatigkeiten diese als Verwalter zu erbringen hatte. Der
LRH fordert den Abschluss einer derartigen Vereinbarung mit der GBV.

Der Blrgermeister teilte in seiner Gegenaul3erung mit, dass die Verwaltungstatigkeit
im WGG und WEG normiert sei. Die Liegenschaft Weng 42 sei im Baurechtseigen-
tum der GBV und werde von dieser in eigenen Namen verwaltet; daher bedirfe es
keines schriftlichen bzw. gesonderten Vertrages. Fur die Liegenschaft Schule, Turn-
halle und Kindergarten werde als Verwaltungstatigkeit lediglich die Finanzierung der
anteiligen Umbaukosten aus dem Jahr 2012-2013 mit der Gemeinde verrechnet.

Hierzu werde eine gesonderte Vereinbarung nachgeholt.

Die Ermittlung des Sachverhalts durch den LRH erfolgte auf Grund der im Zuge der
Prifung vorgelegten Unterlagen und erteilten Informationen. Die Information, dass
lediglich die Finanzierung der anteiligen Umbaukosten aus dem Jahr 2012-2013 mit
der Gemeinde verrechnet worden sei, steht im Widerspruch zum erhobenen Sach-
verhalt. Der LRH halt deshalb seine Kritik aufrecht.

Erneut weist der LRH auf § 42 GdO 1994 hin.

Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag

Der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag (EVB) wird vom Vermieter beim Mieter zur
Finanzierung von notwendigen Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten als Be-
standteil des monatlichen Entgelts eingehoben.® Auf Grund der Ausfinanzierung des
Gemeindeamtes per Ende 2011, flieBen seit Janner 2012 die monatlichen Miet-
zahlungen fur das Gemeindeamt zur Ganze dem EVB zu. Laut Birgermeister werden
diese Gelder zur Refinanzierung von Sanierungsmafinahmen, die die Gemeinde bei

der GBV in Auftrag gab, verwendet.

Eine dem LRH vorliegende Aufstellung zeigt, dass die GBV der Gemeinde Werfen-
weng im Jahr 2012 Uber den EVB ein Darlehen in Héhe von 160.000 Euro in

58

Z.B. fur Reparaturen an den allgemeinen Teilen des Hauses (z.B. Fassade, Fenster), fir Verbesserungen an der Wohn-

hausanlage (z.B. Warmeisolierung, Brandmeldeanlage) sowie fiir Instandhaltungsarbeiten in einzelnen Wohnungen (z.B.
Renovierungsarbeiten nach Auszug des Mieters). Fur detaillierte Auskiinfte zum EVB siehe Mietrechtsgesetz 1981.
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Rechnung stellte. Mit diesem Darlehen wurde der Umbau der R&umlichkeiten des
TVB im Erdgeschol3 des Gemeindeamtes sowie dessen Betriebs- und Geschafts-

ausstattung (u.a. EDV-Ausstattung) in Héhe von rund 67.000 Euro finanziert.*

Die nachstehende Tabelle informiert Uber den Stand des EVB-Kontos der Gemeinde
Werfenweng bei der GBV per Jahresende. Ferner zeigt diese Tabelle die Kosten fir
die Kontofuihrungsgebiihr sowie fir jene Sollzinsen, die die GBV laut Gesetz fir
negative EVB-Konten von ihren Klienten einheben kann. Laut Auskunft der GBV

verrechnete die GBV der Gemeinde Werfenweng einen Sollzinssatz in Héhe von

3,5 %.
EVB-Konto der Gemeinde Werfenweng
Jahr Stand EVB Summe Kontoflihrungs-
per Jahresende gebihr und Sollzinsen
in Euro
2012 44.200 400
2013 -37.800 900
2014 -43.100 800
2015 -124.400 3.400
Gesamtsumme Kto.-Fihrungsgebuhr und Sollzinsen 2012 - 2015 5.500

Tabelle 26: EVB-Konto der Gemeinde Werfenweng

Fur die Finanzierung des Umbaus der Raumlichkeiten des TVB sowie dessen Be-
triebs- und Geschaftsausstattung musste die Gemeinde Werfenweng im Jahr 2015
rund 10.000 Euro fur die Tilgung zuziglich rund 3.400 Euro fir die Kontofiihrung und

fur die von der GBV verrechneten Sollzinsen fiir das EVB-Konto aufwenden.

(2) Der LRH kritisiert die Finanzierung des Umbaus sowie der Betriebs- und Geschafts-
einrichtung des TVB Werfenweng mit Mitteln aus dem Erhaltungs- und Ver-
besserungsbeitrag. Der LRH stellt fest, dass der EVB ausschlie3lich fur notwendige

Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten zu verwenden ist.

% vgl. Kapitel 0.
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3)

(4)

11.5

(1)

Der Burgermeister fuhrte in seiner Gegenaul3erung aus, dass die Zwischenfinan-
zierung (Rechnungslegung) von der GBV uber den EVB abgewickelt worden sei, bei
Endabrechnung sei von der GBV ein freifinanziertes Darlehen aufgenommen und der

Gemeinde direkt vorgeschrieben worden.

In seiner Gegenaul3erung bestatigt der Blrgermeister den vom LRH beschriebenen
Sachverhalt. Die Ausfihrungen in der Gegenéduf3erung sind nicht geeignet, die fest-
gestellten Fehler zu beheben. Der LRH halt deshalb seine urspriingliche Beurteilung
aufrecht.

Finanzierung von Investitionsvorhaben tber eine Gemeinnltzige Bauver-
einigung

Die Finanzierung von Investitionsvorhaben in den Gemeinden im Bundesland
Salzburg erfolgt geméaR den gesetzlichen Bestimmungen® und den Richtlinien des
GAF Uber den auRRerordentlichen Haushalt. Die Gemeinde Werfenweng finanzierte im
gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 mindestens zwei Investitionsvorhaben auch tber
die GBV. Die GBYV trat dabei als Darlehensnehmerin fir die Gemeinde Werfenweng
in Vorleistung. Es handelt sich zum einen um das Darlehen aus dem Jahr 2012 fir
den Umbau und die Einrichtung im Bereich des TVB Werfenweng sowie andererseits
um das Darlehen aus dem Jahr 1995 fur die Erweiterung des Musikerheims. In
beiden Fallen schloss die GBV mit der Gemeinde Werfenweng zur Sicherung dieser
Darlehensruckzahlungen Mietvertrdge ab. Die Ruckzahlung durch die Gemeinde

Werfenweng an die GBYV erfolgt tber die Position ,Miete".

Im Jahr 2014 wiesen diese beiden Darlehen folgende Anfangs- und Endstéande

(gerundet) auf:

Anfangsstand zum Endstand zum

1. Janner 31. Dezember

Darlehen fur Umbau und Einrichtung TVB: 149.100 Euro 142.500 Euro
Darlehen fir Erweiterung Musikerheim: 119.300 Euro 114.000 Euro

0 vgl. VRV 1997 und GHV 1998.
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(2)

(3)

Der Gemeindeplatz sowie die Volksschule stehen im Eigentum der Gemeinde
Werfenweng. Dennoch téatigte die Gemeinde Werfenweng im gepriften Zeitraum tber
die Position ,Miete* Zahlungen an die GBV fir diese Objekte. Auf Nachfrage
bestétigte die GBV, dass diese Mietzahlungen der Rickzahlung von zwei im
Jahr 1990 aufgenommenen Darlehen dienten. Mit diesen Darlehen sanierte die
Gemeinde Werfenweng die Volksschule und gestaltete den Gemeindeplatz neu. Laut

Auskunft der GBV waren diese Darlehen im Jahr 2012 ausfinanziert.

Laut dem Aktenvermerk des Amtsleiters vom 7. Dezember 2012 endeten die Dar-
lehensriickzahlungen der Gemeinde Werfenweng fir das Gemeindeamt per
31. Dezember 2011. Urspringlich war geplant, eine Verldngerung der Ruck-

zahlungen als Auslaufannuitat (begrenzt auf finf Jahre) vorzunehmen.

Die durch den Ausbau des Erdgeschosses im Gemeindeamt fir den TVB ent-
standenen Kosten in Hohe von rund 160.000 Euro wurden dem EVB angelastet. Um
den Steuervorteil zu nutzen, vereinbarte der Birgermeister mit der GBV, die
Auslaufannuitat zehn Jahre beizubehalten. Mit diesen Mitteln soll die Rickzahlung
dieses Darlehens erfolgen. Des Weiteren vereinbarte man aus steuerlichen Griinden,
dem TVB keine eigene TOP-Nummer zuzuordnen, damit es zu keiner Erh6hung des
Mietaufwandes kommt. Die Mietvorschreibung fir den TVB erfolgt unter derselben

TOP-Nummer wie jene der Gemeindeverwaltung.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng die Finanzierung von Investi-

tionen Uber Darlehen der GBV abwickelte.

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, Investitionen im auf3erordentlichen
Haushalt darzustellen und mit der Abteilung 1 abzusprechen.

Der Burgermeister teilt in seiner GegendulRerung mit, dass jene UmbaumalRnahmen,
die die Baurechtsliegenschaft (u.a. TVB) betreffen, aus allgemeinrechtlichen, steuer-
rechtlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten Investitionen der GBV und nicht der
Gemeinde darstellen wirden. Auf Grund der drtlichen und sachlichen Zustandigkeit
der GBV seien zudem Vorsteuervorteile genutzt worden - eine Mdglichkeit, welche

die Gemeinde bekanntermafRen nicht hatte. Im Ubrigen seien die Investitionen der
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(4)

Gemeinde im aufRerordentlichen Haushalt und nach Riicksprache mit der Gemeinde-

aufsicht erfolgt.

In seiner Gegenédul3erung bestatigt der Burgermeister den vom LRH beschriebenen
Sachverhalt. Die Ausfiihrungen in der Gegenaul3erung sind nicht geeignet, die Fest-
stellungen zu korrigieren. Der LRH hélt deshalb seine urspriingliche Beurteilung auf-
recht.

11.6 Beitrag der Gemeinnitzigen Bauvereinigung zu den BrandschutzmalRnahmen

(1)

Im Jahr 2012 fuhrte die GBV, welche die Verwaltung flr das gesamte Gemeinzent-
rum in Werfenweng innehat, BrandschutzmalRhahmen im Bereich der Volksschule
und des Kindergartens durch. Die Kosten hierflr betrugen rund 40.200 Euro. Der
GAF forderte dieses Projekt mit 30.000 Euro. Einen Betrag in Hohe von rund 11.300
stellte die Gemeinde Werfenweng im auf3erordentlichen Haushalt als ,Beitrag der

GBV zu den BrandschutzmaRnahmen“ in Form einer Kapitaltransferzahlung dar.

Die Grundlage fur die Einnahme des Betrages in Héhe von rund 11.300 Euro im
auRerordentlichen Haushalt bildete die Rechnung der Gemeinde Werfenweng an die
GBV vom 7. September 2012. In dieser Rechnung stellte die Gemeinde der GBV
diverse Instandhaltungsarbeiten im Bereich der Volksschule und des Kindergartens
fur den Zeitraum Janner 2002 bis Dezember 2011 in Rechnung. Die Gemeinde
Werfenweng verrechnete fir den Zeitraum 2002 bis 2011 in Summe 497 Arbeits-

stunden (49,7 Stunden pro Jahr) zum Stundensatz des Jahres 2011.

Im Zuge der Einschau in Unterlagen bei der GBV stellte der LRH fest, dass die GBV
ihren ,Beitrag zu den BrandschutzmafRnahmen* in Héhe von rund 11.300 Euro tber
den EVB der Gemeinde Werfenweng wieder weiterverrechnete. Dies ist auch einem
E-Mail der GBV an die Gemeinde zu entnehmen. In dieser E-Malil teilte die GBV der
Gemeinde mit, dass die Gemeinde Werfenweng in einer Rechnung an die GBV
Instandhaltungsarbeiten in Hohe von rund 11.300 Euro anfiihren soll, damit die GBV
ihren ,Beitrag zu den Brandschutzmalinahmen® leisten kann. Dem E-Mail ist ein
Formulierungsvorschlag fur die Rechnungslegung durch die Gemeinde an die GBV

angeschlossen. Von der Gemeinde wurde dieser Formulierungsvoranschlag in ihrer
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)

3)

(4)

Rechnung an die GBV vom 7. September 2012 in Hohe von rund 11.300 Euro, bis auf
die vorgeschlagene Stundenanzahl und den vorgeschlagenen Stundensatz, wort-

wortlich ibernommen.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng im Jahr 2012 beim auler-
ordentlichen Vorhaben ,BrandschutzmafRnahmen® den ,Beitrag zu den Brandschutz-
mafnahmen“ der GBV in Héhe von rund 11.300 Euro als Kapitaltransferzahlung
dargestellt hat. Diese Darstellung erweckt fir Dritte den Eindruck, als hatte die GBV
dieses Projekt mitfinanziert. Tatséachlich verrechnete die GBV ihren ,Beitrag zu den

Brandschutzmaflnahmen“ der Gemeinde Werfenweng tber den EVB weiter.

Der Birgermeister fuihrte in seiner Gegenauf3erung aus, dass hier von der Gemeinde
als Kostenersatz eine Rechnung iHv € 11. 336, 57 Uber diverse Instandhaltungsmalfi-
nahmen am Baurechtsobjekt gestellt worden sei. Diese betrdfe das gesamte Bau-
rechtsgebdude und wirde diese nicht an die Gemeinde als Mieter alleine,
sondern Uber den EVB - und damit an alle Mieter - entsprechend kostendeckend
(WOG) abgerechnet.

Die dem LRH vorliegende Rechnung spricht explizit von Instandhaltungsarbeiten im
Bereich der Volksschule bzw. des Kindergartens. Hierbei handelt es sich nicht, wie
der Burgermeister ausfuhrt, um das Baurechtsobjekt, sondern zweifelsfrei um die
Gebaude im Eigentum der Gemeinde Werfenweng.

Die Ausfuhrungen in der Gegenauferung sind nicht geeignet, die festgestellten
Fehler zu beheben. Der LRH halt deshalb seine urspriingliche Beurteilung aufrecht.
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12.

12.1 Allgemeines

Bauvorhaben der Gemeinde Werfenweng

(1) Die folgende Tabelle zeigt die Zuweisung der finanziellen Mittel aus dem Gemeinde-

ausgleichsfonds fir Investitionen der Jahre 2007 bis 2014:

GAF-Forderungen fir Investitionen in den Jahren 2007 bis 2014

Projekt

Gehweg Wengeraustral3e, zuséatzliche Baukosten
Beteiligung an INTEREGG Ill B-Projekten

Ankauf Kommunalfahrzeug inklusive Zusatzgerate
Ankauf Feuerwehrfahrzeug

Sanierung Ortsdurchfahrt

Summe

Baukosten Erweiterung Landesschimuseum

Erweiterung u. Sanierung StraRenbeleuchtung, 1.
Bauabschnitt

Sprengelbeitrag Polytechnische Schule Bischofshofen
Summe

Neubau Bau und Recyclinghof

Erweiterung u. Sanierung StraRenbeleuchtung 2.
Bauabschnitt

Sprengelbeitrag Sanierung HS Werfen

Summe
Brandschutzmal3nahmen Gemeindezentrum

Baukostenbeitrag Wildbach- und Lawinenverbauung
Zaglaubach

Summe

Sanierung Zistelbergstral3e

Summe

Infrastrukturmaf3nahmen im Zusammenhang mit Hotelprojekt
StraBenbaumalinahmen im Zusammenhang mit Hotelprojekt
Fernwarmeanschluss Gemeindeobjekte

Summe

Friedhofserweiterung (Urnengréber)

Erweiterung/Umbau Sanierung Volksschule

Summe

Erweiterung/Umbau Sanierung Volksschule, Mehrkosten

Summe

Gesamtsumme

Jahr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

genehmigte abgerechnete
Forderung Forderung
in %
192.000 175.000 | 91,15
35.000 31.000 | 88,57
190.000 171.000 | 90,00
45.000 30.000 | 66,67
68.000 61.500 | 90,44
530.000 468.500
50.000 50.000 | 100,00
60.000 53.000 | 88,33
65.000 58.000 | 89,23
175.000 161.000
850.000 765.000 [ 90,00
100.000 90.000 | 90,00
190.000 170.000 | 89,47
1.140.000 | 1.025.000
35.000 30.000 | 85,71
290.000 260.000 [ 89,66
325.000 290.000
600.000 540.000 [ 90,00
600.000 540.000
200.000 200.000 | 100,00
210.000 190.000 | 90,48
40.000 35.000 [ 87,50
450.000 425.000
270.000 230.000 [ 85,19
550.000 500.000 [ 90,91
820.000 730.000
150.000 135.000 | 90,00
150.000 135.000
4.190.000 | 3.774.500

Tabelle 27: GAF-Forderungen fiir Investitionen in den Jahren 2007 bis 2014
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12.2

(1)

In der Mehrheit der Falle wurden in der Gemeinde Werfenweng im Zeitraum 2007 bis
2014 die Kosten der eingereichten Projekte zu Uber 85 % mit Mitteln aus dem GAF
gefordert. Die Gesamtsumme der erhaltenen Férdermittel in diesem Zeitraum betrug
rund 3,8 Mio. Euro.

Im gepriften Zeitraum 2012 bis 2014 investierte die Gemeinde Werfenweng im
auRerordentlichen Haushalt rund 3,2 Mio. Euro.®* Der LRH wahlte daraus die vier
grolReren Vorhaben fir seine Prifung aus. Die dafir aufgewendeten Mittel
entsprachen etwa zwei Drittel des auf3erordentlichen Haushaltsvolumens der Jahre
2012 bis 2014.

Die Gemeinde Werfenweng unterlag als offentlicher Auftraggeber dem Bundes-
vergabegesetz 2006 (BVergG 2006). Sie hatte die darin festgelegten Verfahren

anzuwenden und die Vorgaben zur Dokumentation zu erflllen.

Da die Gemeinde Werfenweng Uberwiegend Endverbraucherin ist, werden alle

Euro-Betrage inklusive Umsatzsteuer (Brutto) dargestellt.

Sanierung ZistelbergstralRe mit Regenwasserkanal

Erste Planskizzen zur Sanierung der ZistelbergstralRe sowie zur Errichtung eines
Fahrbahnteilers im Bereich Zaglau datieren im Sommer 2010.°> Der Kostenrahmen
fur die Bauleistungen wurde dabei mit rund 440.000 Euro angegeben. Ein Planungs-
biro erstellte in weiterer Folge ein Leistungsverzeichnis fir die Vergabe der Planung,

Bauaufsicht und Vermessung samt Nebenkosten.

Bei dem anschlieRend durchgefihrten ,Nicht-Offenen Verhandlungsverfahren im
Unterschwellenbereich® wurden drei Planungsbiros sowie die Erstellerin des
Leistungsverzeichnisses selbst zur Angebotslegung aufgefordert. Die Beauftragung
dieser Leistungen im Wege einer formfreien Direktvergabe ware infolge der ge-
schatzten Kosten mdglich gewesen. Eine Begrindung fir die Durchfihrung des

Verhandlungsverfahrens lag nicht vor.

61
62

Laut den Rechnungsabschliissen 2012 bis 2014.
Diese Planungen lagen zwar vor dem gepriften Zeitraum, sind aber fur eine Gesamtbeurteilung dieses Bauvorhabens dar-
gestellt.
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AnschlieRend fuhrte der Amtsleiter telefonische Preisverhandlungen mit allen Bietern
durch. Bei diesen gewahrten drei Bieter Nachlasse zwischen sieben und zwolf
Prozent auf ihre angebotenen Preise. Das Planungsbiro, das die Vergabe vorbereitet
hatte, gewahrte einen Nachlass von rund 33 Prozent und unterbot damit das Angebot
des zweitgereihten Bieters um 450 Euro. Der Planungsauftrag Uber 36.000 Euro

wurde vom Birgermeister im November 2010 an den Billigstbieter erteilt.®®

Nach Abschluss der Planungen fir die Straensanierung und den Fahrbahnteiler im
Frihjahr 2011 schatzte der Billigstbieter die Kosten fur diese Bauarbeiten auf rund
690.000 Euro. Zusétzlich sollte im Zuge der Sanierung der Zistelbergstral3e ein Re-
genwasserkanal errichtet werden sowie eine umfangreiche Rickhalteanlage fir die
Oberflachenwasser eines in Bau befindlichen Hotels auf dem Wenghoffeld entstehen.

Die Kosten dafiir wurden mit rund 406.000 Euro ausgewiesen.

Im September 2011 leitete die Gemeinde fir die Stral3en- und Kanalbauarbeiten ein
.verkurztes Nicht-Offenes Vergabeverfahren ohne Bekanntmachung“ ein. Das
Bundesvergabegesetz 2006 lasst eine Fristverkiirzung — insbesondere aus Griinden
der Dringlichkeit — zu. Die Begriindung fur die Verklirzung ist schriftlich festzuhalten.

Entsprechende Unterlagen konnten von der Gemeinde nicht vorgelegt werden.

Bereits im Anschreiben an die acht eingeladenen Unternehmen wird auf die Fertig-
stellung bis 29. Juni 2012 hingewiesen. Von den sechs eingelangten Angeboten wies
das geprufte Billigstangebot einen Angebotspreis von rund 1.187.000 Euro auf.

In der Gemeindevertretungssitzung am 21. September 2011 beschloss die Ge-
meindevertretung mehrheitlich ,... die Sanierung der ZistelbergstralRe bei gleich-
zeitiger Verlangerung des Bauloses im Bereich Huber, die Herstellung einer Ober-
flachenentwasserung und den Fahrbahnteiler in der Zaglau®“. Anschlielend geneh-
migte sie einstimmig die Beauftragung des Billigstbieters mit einem Angebotspreis
von rund 1.187.000 Euro sowie dem Fertigstellungstermin bis 29. Juni 2012.

Eine Woche spater stellte das beauftragte Planungsbiro ein Nachtragsangebot fir

die Planungs- und Bauaufsichtsleistungen - die Angebotssumme hatte sich gegen-

% Diese Vergabe war zwar vor dem gepriiften Zeitraum, ist aber Teil der Investition und daher dargestellt.
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uber der Kostenannahme vom Herbst 2010 bis Herbst 2011 um 125 Prozent erhoht.

Der Burgermeister genehmigte die Erhéhung der Auftragssumme um 12.000 Euro.

Die Abrechnungssumme der Baumeisterleistungen fir die StralRenbauarbeiten betrug
rund 474.000 Euro, fir den Regenwasserkanal belief sich der Betrag auf
774.000 Euro. Bei einer Schlussrechnung war es zu einer Uberzahlung durch Teil-

rechnungen von rund 11.000 Euro gekommen.

Die Abrechnungssumme des Planungsbiros belief sich auf rund 56.000 Euro.
Weitere Beratungs- und Planungsarbeiten verursachten Kosten von rund 7.000 Euro.
Fur weitere Bauleistungen wie etwa Elektroinstallationen oder die Lieferung von

Pflastersteinen wurden diesem Bauvorhaben rund 39.000 Euro zugeordnet.

Dem Bauvorhaben wurden Zahlungen unter dem Titel ,Guterweg Stampfl* Uber
42.500 Euro zugeordnet. Insgesamt wurden unter den Kostenstellen ,Sanierung
Zistelbergstral3e* und ,Bauabschnitt 6 Regenwasserkanal Zistelbergstraf3e” von 2010

bis 2013 laut den Rechnungsabschlissen rund 1.429.000 Euro aufgewendet.

Die Kosten fir die Stral3enbauarbeiten betrugen laut den Rechnungsabschliissen der
Gemeinde rund 613.000 Euro und wurden vom GAF mit 540.000 Euro unterstitzt.
Die Finanzierung der Kosten von rund 816.000 Euro flir den Regenwasserkanal

erfolgte Uber eine Darlehensaufnahme von 630.000 Euro.

Die Bauvorabnahme datierte mit 6. November 2012. Darin wird ausgefuihrt, dass die
Baufertigstellung laut Bautagebuch am 20. September 2012 erfolgt sei. Diese Frister-
streckung gegeniiber dem Bauvertrag sei ,Mit Absprache des Auftraggebers auf
30.09.2012 verlangert* worden. Eine schriftliche Vereinbarung Uber diese Vertrags-
anderung lag nicht vor.** Bei der vereinbarten Vertragsstrafe von 500 Euro pro
Kalendertag und 83 Kalendertagen hétte dies eine Summe von rund 50.000 Euro

ergeben.

Im Jahr 2013 traten Schaden an einer Teilflache der Pflasterungen in der Zistelberg-

stralRe auf. Der Hersteller der Pflastersteine regte die Verwendung eines hdher-

®  Laut dem Angebotsschreiben Teil C Vertragsbestimmungen und somit auch dem Bauvertrag war die ONORM B 2110 be-
dungen. Diese sieht fir Anderungen von Vertragsteilen — also auch von Terminen - Schriftlichkeit vor.
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(2)

wertigeren Steins zu einem Kulanzpreis an. Die Mehrkosten fir das héherwertigere

Pflaster beliefen sich auf rund 1.200 Euro und wurden von der Gemeinde getragen.

Einigen Anrainern wurden im gepriften Zeitraum Beitrdge nach dem Salzburger
Interessentenbeitrdgegesetz fur den Anschluss an den Regenwasserkanal vorge-

schrieben.

Einnahmen bzw. Kostenbeitrage von den Anrainern entlang der Zistelbergstral3e ge-
mafl dem Bebauungsgrundlagengesetz (fir Stralenherstellung und Grundab-
tretungen) oder nach dem Anliegerleistungsgesetz (flur die Herstellung von Geh-
steigen und StralRenbeleuchtungseinrichtungen) hat der Blrgermeister nicht vorge-

schrieben.

Ein Teil der Baukosten des Regenwasserkanals bestanden in RickhaltemaRnahmen.
Diese waren nicht flr die Ableitung der Oberflachenwasser entlang der Zistelberg-
straRe sondern fir die Einleitung der Oberflachenwasser einer in Bau befindlichen
Hotelanlage auf dem Wenghoffeld notwendig. Der Interessentenbeitrag fur die
Kanalanschliisse wurde vorgeschrieben, eine weitere Kostenbeteiligung durch den

Betreiber erfolgte nicht.

Die Gemeindevertretung beschloss in ihrer Sitzung am 25. Juni 2014, dass die
Zistelbergstralle eine Gemeindestrae 2. Ordnung werden sollte. Mitte 2016 lag die
entsprechende Verordnung noch nicht vor.

Der LRH beanstandet, dass fur den Auftrag der Planungsleistungen und der 6rtlichen
Bauaufsicht ein aufwendiges aber nicht adaquat dokumentiertes und intransparentes
Vergabeverfahren durchgefiihrt wurde. Im konkreten Fall ware eine formfreie Direkt-
vergabe maoglich gewesen. Letztlich Gberstieg die Summe der bezahlten Rechnungen

den Angebotspreis um 55 %.

Bei der Bauausfuihrung verzogerte sich der Fertigstellungstermin. Die Zustimmung zu
dieser wesentlichen Vertragséanderung war nicht dokumentiert. Durch die Hinnahme
der Terminuberschreitung verzichtete die Gemeinde auf P6naleforderungen in Héhe
von rund 50.000 Euro.
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Der LRH beanstandet, dass der Birgermeister die Kostenbeteiligung der Gemeinde
Werfenweng an den Arbeiten fir den ,Guterweg Stampfl* der Sanierung der Zistel-
bergstral3e zuordnete und aus Mitteln des GAF deckte.

Der LRH beanstandet, dass der Burgermeister der Gemeinde Werfenweng im Zuge
der StralRensanierungen keine Vorschreibungen nach dem Anliegerleistungsgesetz
fir Gehsteige oder StralRenbeleuchtungen oder nach dem Bebauungsgrundlagen-
gesetz fur die StraBenherstellung und Grundabtretungen durchfihrte. Der Gemeinde

wurden dadurch Einnahmen vorenthalten.

Der LRH bemangelt, dass die Verordnung der ZistelbergstralBe als Gemeinde-
straRe 2. Ordnung zwei Jahre nach dem entsprechenden Beschluss der Gemeinde-

vertretung noch nicht vorlag.

Der Birgermeister flhrte in seiner GegenaufRerung aus, dass die Gemeinde Werfen-
weng sich mangels personeller Ressourcen und Know-how fir Ausschreibungen -
speziell fur Projekte im AOH - Dritter in der Annahme bediene, dass die entsprechen-
den Vorgaben des BVergG 2006 eingehalten werden wirden. Es gabe kein ,Nicht-
Offenes Verhandlungsverfahren”, sondern entweder ein ,nicht-offenes Verfahren
ohne Bekanntmachung" oder ein ,Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung".
Bei Auftrdgen unter € 100.000 sei eine Direktvergabe mdglich, bei Direktvergaben
seien auch Verhandlungen zulassig. Es handle sich hier um einen formfreien Kauf.
Es durfe aber auch ein héherwertiges Verfahren gewéhlt werden, eine Begrindung
dafir sei nicht notwendig.

Wie festgestellt, hatten sich die Angebotspreise gegeniiber den ersten Schatzungen
deutlich erhéht und sei der Leistungsumfang insgesamt erweitert worden (zuséatzliche
GAF Projekte nach Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde). Die abgerechnete
Summe fur Planung und OBA sei im Verhaltnis zu den Baukosten weit unter einem
ortsuiblichen Preis gelegen.

Die Baufertigstellung hatte sich im Wesentlichen auf Grund eines Einspruches im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren verzégert. Auf Grund dieser Einwendung
hatte die Leitungslange des Gesamtprojektes um 14% verlangert werden miissen! Da
fur die deshalb notwendige Fristverlangerung die Baufirma kein Verschulden tréfe, sei
es aus rechtlicher Sicht nicht moglich gewesen, die Vertragsstrafe zu verlangen. Die
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Verlangerung der Bauzeit sei einvernehmlich getroffen worden. Dazu gabe es auch
Aufzeichnungen im Mitschreibebuch der OBA.

Die Zuordnung der Kostenbeteiligung ,GlUterweg Stampfl sei auf Wunsch der Ge-
meindeaufsicht erfolgt.

Die Vorschreibung nach dem Anliegerleistungsgesetz lage im Ermessen der Ge-
meinde und musse nicht zwingend erfolgen. Die Gemeinde Werfenweng sei hier
noch nie von der Gemeindeaufsicht kritisiert worden. Im Zuge der Straldensanierung
seien beidseits der Fahrbahn Grundabtretungen durchgefiihrt worden.

Die fehlende Verordnung sei zwischenzeitlich nachgeholt wurden. Die Zistelberg-
stralRe wéare bereits eine Gemeindestral3e 2. Ordnung gewesen. Mit der gegenstand-
lichen Verordnung wére auf die Zu- und Abschreibungen auf Grund der Sanierung
reagiert worden.

Die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehorde teil-
te in ihrer Stellungnahme mit, dass im Rahmen der Haushaltsgesprache das (Teil-)
Projekt ,Glterweg Stampfl* dem bereits eingereichten Projektantrag ,Sanierung
Zistelbergstralle mit Regenwasserkanal“ aus pragmatischen Griinden zugeordnet
worden sei, da es sich bei beiden Féllen um ein forderfahiges StralRenbauprojekt der
Gemeinde handle und somit kein separater Antrag mehr gestellt werden musse.

Aufgrund der beschrénkten Personalressourcen sei eine umfassende Prifung der

Ausschopfung der Einnahmemaoglichkeiten nicht moglich.

In seiner Gegenaul3erung bestatigt der Burgermeister Teile des vom LRH beschrie-
benen Sachverhalts. Zu manchen Punkten fuhrte er aus, wie es zu den beanstan-
deten Fehlern kam. Diese Erklarungen waren dem LRH schon wahrend seiner
Prufung weitestgehend bekannt. Die Auswahl eines nichtfachkundigen Dritten liegt in
der Verantwortung des Auswahlenden.

Zu den Vorschreibungen nach dem Anliegerleistungsgesetz halt der LRH fest, dass
die vom Gesetzgeber verwendeten Formulierungen (etwa im § 1(1) ,haben Anrainer
Beitrage ...zu leisten” oder im 8 3 (1) ,Die Kosten sind in der Weise zu ermitteln, dass
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die Gemeindevertretung...) nach herrschender Lehre eine Interpretation als ,im Er-
messen der Gemeinde liegend” nicht zulassen.

Die Ausfuhrungen in der Gegenauferung sind nicht geeignet, die festgestellten
Fehler zu beheben. Der LRH halt daher seine urspringliche Beurteilung aufrecht.

Zur Stellungnahme der Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung stellt
der LRH fest, dass die gewahlte Vorgangsweise in der Sache ,Giterweg Stampfl*
nicht den der Richtlinien zur Abwicklung der Forderungen aus dem Gemeindeaus-
gleichsfonds (kurz: GAF-Richtlinien) zur Férderung von Projekten in Gemeinden ent-
spricht. Diese Richtlinie sieht einen Antrag pro Projekt vor.

Der LRH nimmt zur Kenntnis, dass die Personalressourcen der Aufsichtsbehérde
nicht ausreichen, eine Prifung der Ausschopfung der Einnahmemdglichkeiten der
Gemeinden durchzuftuihren. Der LRH empfiehlt der Landesregierung die Personal-
ressourcen entsprechend aufzustocken. (Verbesserungsvorschlag nach § 11 Abs.10
LRH-Gesetz)

Infrastrukturmafnahmen Wenghoffeld

Im Méarz 2009 erteilte die Gemeinde Werfenweng eine Bauplatzerklarung sowie eine
Baubewilligung fur die Errichtung einer Hotelanlage auf dem Wenghoffeld. Drei Jahre
spater Ubermittelte der Planer dieser Hotelanlage der Gemeinde Werfenweng eine
Kostenschatzung tber rund 406.000 Euro fur ,6ffentliche Wege — Aul3enanlagen® und

Solarleuchten im Bereich dieser Hotelanlage.

Am 28. Mérz 2012 stellt die Gemeinde einen Antrag an den GAF um Bedarfszuwei-
sung fur das Investitionsvorhaben ,InfrastrukturmaRnahmen Wenghoffeld“. In der Be-
schreibung ist angefiihrt, dass das Gesamtpaket mit dem ressortzustandigen Mitglied
der Landesregierung vorab besprochen worden und im Sinne einer Wirtschaftsforde-

rung in Aussicht gestellt worden sei. Auch seien die Ausschreibungen im Laufen.

Vom Planer der Hotelanlage wurden vier Unternehmer zur Angebotsabgabe im Wege

eines ,verkirzten nicht offenen Verfahrens ohne Bekanntmachung“ aufgefordert. Die
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Angebotser6ffnung erfolgte am 10. April 2012, alle eingeladenen Unternehmen legten

ein Angebot.

In einer Gesprachsnotiz des Blrgermeisters vom 3. Mai 2012 ist die Rede von
Firmenverhandlungen im Beisein eines Planungsbiros sowie einem Termin am
nachsten Tag mit einer Lieferfirma zur Festlegung betreffend die Lieferung von

Solarleuchten.

In den von der Gemeinde Werfenweng vorgelegten Unterlagen zur Prifung befand
sich ein Schriftstiick des Bestbieters fir die Baumeisterleistungen an die Gemeinde
Werfenweng datiert mit 14. Mai 2012. Darin ist ein Angebotspreis von rund

320.000 Euro fur das Projekt ,Offentliche Wege — AuRBenanlagen“ angefihrt.

Der Prufbericht des Planungsbiiros vom 15. Mai 2012 stellte dar, dass nach Massen-
anderungen die drei Erstgereihten ihre Angebote lberarbeitet hatten und der Billigst-
bieter mit einem Angebotspreis von rund 245.000 Euro zur Beauftragung vor-
geschlagen wurde. Die Gemeindevertretung beschloss in ihrer Sitzung am

15. Mai 2012 diesen Bauauftrag zu vergeben.

Am 16. Mai 2012 erhielt der Burgermeister der Gemeinde Werfenweng ein Angebot
Uber die Materiallieferung fir die Beleuchtung der Wege. Dieses belief sich auf einen
Preis von rund 65.000 Euro. Ein Angebot fur die Lieferung eines versenkbaren
Pollers vom 23. Mai 2016 belief sich auf Kosten von rund 14.000 Euro. Fur beide
Leistungen lagen keine Vergleichsangebote vor. Die Gemeindevertretung beschloss
in ihrer Sitzung am 23. Mai 2016 den Auftrag fir die Lieferung der Beleuchtungs-

materialien.

Am 30. Mai 2012 unterzeichnete der Birgermeister den Bauvertrag mit dem Billigst-
bieter fur die Baumeisterarbeiten mit einer Auftragssumme von rund 240.000 Euro.
Darin war die Fertigstellung mit 31. Juli 2012 und die Abrechnungsuberprifung durch

ein Planungsbiro festgelegt worden.

In der Gemeindevertretungssitzung am 28. Juni 2012 werden die Gesamtbaukosten
mit 330.000 Euro angegeben. Gleichzeitig wird vom Blrgermeister berichtet, dass es

.einen sehr hohen Abstimmungsbedarf* gebe. Daher wurde beschlossen ein
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Planungsbiro rickwirkend mit der Ausschreibungsbegleitung und mit der Bauaufsicht

zum Preis von rund 13.000 Euro zu beauftragen.

Die Schlussrechnungen fur die Baumeisterleistungen beliefen sich auf rund
317.000 Euro und uberstiegen die Auftragssumme um rund 30 %. Insgesamt ordnete
die Gemeinde Werfenweng diesem Vorhaben Kosten in der Hohe von rund
427.000 Euro zu. Dafur erhielt sie Mittel aus dem GAF in Héhe von 390.000 Euro.

Im Zusammenhang mit diesen Stralenbaumaflinahmen wurden vom Birgermeister
der Gemeinde Werfenweng keine Beitrdge nach dem Bebauungsgrundlagengesetz
fir Grundabtretungen und StralRenerrichtungsbeitrage oder nach dem Anliegerleis-

tungsgesetz fir Gehsteigerrichtung und StraRenbeleuchtungen vorgeschrieben.

Der Bilrgermeister schrieb dem Hotelbetreiber fir den Anschluss an den entlang der
Zistelbergstralle errichteten Regenwasserkanal Interessentenbeitrdge vor. Die Vor-
schreibung von Anliegerleistungen oder Leistungen nach dem Bebauungsgrund-

lagengesetz unterblieb.

Der LRH bemangelt, dass das Vorgehen bei der Vergabe der Bauleistungen nicht
dem Bundesvergabegesetz 2006 entsprach. Weiters fehlten Vergleichsangebote zur
Beurteilung der Preisangemessenheit bei der Stral3enbeleuchtung. Die Leistungen fur
die Ausschreibungsbegleitung wurden erst nach Start der Leistungserbringung

beauftragt und im falschen Gremium beschlossen.

Die Kosten der Baumeisterarbeiten erhdhten sich binnen zwei Monaten Bauzeit -
trotz der erfolgten Verhandlungen (ber Massenédnderungen vor der Auftrags-

erteilung - um rund 30 %.

Der LRH beanstandet, dass der Burgermeister der Gemeinde Werfenweng im
Zusammenhang mit diesen Arbeiten keine Vorschreibungen nach dem Anlieger-
leistungsgesetz fir Gehsteige und StraBenbeleuchtungen oder nach dem
Bebauungsgrundlagengesetz fur die StrafRenherstellung und Grundabtretungen
durchfiihrte. Der Gemeinde Werfenweng wurden dadurch Einnahmen vorenthalten.
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In seiner Gegenaul3erung fuhrte der Blrgermeister aus, dass die Gemeinde Werfen-
weng sich mangels personeller Ressourcen und Know-how fiir Ausschreibungen
Dritter in der Annahme bediene, dass die entsprechenden Vorgaben des BVergG
2006 eingehalten werden wirden. Im Nachhinein misse jedoch jetzt aufgrund der
Beanstandung durch den LRH und anschlieBender Recherche durch die Gemeinde
festgestellt werden, dass die erfolgte Nachverhandlung und die Anderung des Leis-
tungsbildes bei den Baumeisterarbeiten nicht dem BVergG entsprochen hatten, sie

waren aber zum wirtschaftlichen Vorteil der Gemeinde gewesen.

Hinsichtlich der StralRenbeleuchtung und der versenkbaren Polleranlage werde fest-
gehalten, dass zum damaligen Zeitpunkt keine Firmen bekannt gewesen waren,
welche vergleichbare Produkte im Angebot gehabt hétten. Die jeweiligen Auftrage er-
folgten im Wege der Direktvergabe, was auf Grund der Auftragssummen zuldssig
gewesen sei.

Betreffend die Wirtschaftlichkeit der Solarbeleuchtung als Orientierungsbeleuchtung
sei eine Berechnung erstellt worden, welche zu Gunsten dieser technischen Lésung
ausgefallen sei. Eine gesetzliche Pflicht zur Einholung von Vergleichsangeboten gabe
es nicht.

Das Projekt ,Infrastrukturmafinahmen Wenghoffeld" sei als ein Projekt mit Gesamt-
kosten von € 410.000 beim GAF beantragt worden. Im Laufe des Jahres sei von der
Gemeindeaufsicht festgestellt worden, dass es aus fordertechnischen Griinden erfor-
derlich gewesen ware, das Projekt aufzugliedern - namlich in einen StralRenbau-Tell
und in einen Infrastruktur-Teil. Gemafd Endabrechnung erreichte der StralRenbau-Tell
Gesamtkosten von brutto € 212.464 (StraRenbau € 142.000, Planung/OBA € 15.600,
Laternen € 54.800) und der Infrastruktur-Teil Gesamtkosten von € 202.864 (Infra-
struktur € 175.480, Laternen € 12.500, Polier € 14.880), womit die urspringlichen
Gesamtkosten um ~€ 5.300 (ca. 1, 3%) uberschritten worden seien. Die ent-
sprechenden Beschliisse waren u. a. in den Sitzungen der Gemeindevertretung am
15.05. und 23.05.2012 und in der Sitzung der Gemeindevorstehung am 18.09.2012
gefasst worden.

In seiner Gegenaul3erung bestatigt der Burgermeister Teile des vom LRH beschrie-
benen Sachverhalts. Zu manchen Punkten fihrt er aus, wie es zu den beanstandeten
Fehlern kam. Diese Erklarungen waren dem LRH schon wéahrend seiner Prufung
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weitestgehend bekannt. Die Auswahl eines nichtfachkundigen Dritten liegt in der Ver-
antwortung des Auswahlenden.

Die Ausfuhrungen in der Gegenauferung sind nicht geeignet, die festgestellten
Fehler zu beheben. Der LRH halt daher seine urspringliche Beurteilung aufrecht.

Friedhofserweiterung

Der an der Errichtung des Hotelprojekts am Wenghoffeld beteiligte Architekt unter-
breitete im Janner 2011 eine Skizze fir die Erweiterung des Friedhofs der Gemeinde
Werfenweng. Die Gesamtkosten fur diesen Umbau schétzte er dabei in Hohe von
rund 224.000 Euro.

Nach mehreren Uberarbeitungen der Planunterlagen und Beriicksichtigung der
Kosten fiir einen nunmehr notwendigen Ankauf von Grundstiicksflachen schatzte der

Planer die Gesamtkosten im August 2011 auf rund 308.000 Euro.

Die Gemeindevertretung fasste am 15. Mai 2012 einen Grundsatzbeschluss tber die

Umsetzung dieser MalZnahme mit geschatzten Gesamtkosten von 260.000 Euro.

Im Frdhjahr 2013 lud der Planer im Zuge eines ,Nicht-Offenen Verfahrens ohne
Bekanntmachung“ neun Bauunternehmen zur Angebotsabgabe ein. Von dreien ging
ein Angebot ein. Der Billigstbieter verringerte in nicht dokumentierten Verhandlungen
seinen urspriinglichen Angebotspreis von rund 171.000 Euro auf rund 144.000 Euro.
Die Gemeindevertretung beschloss am 25. April 2013 einstimmig die Vergabe der
Baumeisterarbeiten.

Im Oktober 2013 wurden die Gesamtkosten ohne Grunderwerb vom Planer mit rund

242.000 Euro angegeben.

Die Kosten fur die Erweiterung des Friedhofs laut den Rechnungsabschlissen der
Gemeinde Werfenweng fir die Jahre 2012 und 2013 beliefen sich auf rund
298.000 Euro. Der GAF leistete dazu einen Zuschuss in Hohe von 230.000 Euro.

Entgegen der Gemeinde Werfenweng ordnete der Planer weitere 33.000 Euro flr
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Baumeisterleistungen, Kanal- und Asphaltierungsarbeiten dem Projekt zu. Sein Bau-

kostensummenblatt bezifferte die Errichtungskosten mit rund 331.000 Euro.

Der LRH bemaéngelt, dass das Vorgehen bei der Vergabe der Bauleistungen nicht
dem BVergG 2006 entsprach.

Der LRH beanstandet, dass sich die von der Gemeindevertretung genehmigten
Kosten um 27 % erhohten, ohne dass eine Information oder Zustimmung erfolgt

ware.

In der Gegenaul3erung fithrte der Blrgermeister aus, dass die Gemeinde Werfen-
weng sich mangels personeller Ressourcen und Know-how fiir Ausschreibungen
Dritter in der Annahme bediene, dass die entsprechenden Vorgaben des BVergG
2006 eingehalten werden wirden. Auch hier misse im Nachhinein festgestellt
werden, dass die erfolgte Nachverhandlung bei den Baumeisterarbeiten nicht dem
BVergG entsprochen hétte, aber zum finanziellen Vorteil der Gemeinde gewesen sei.

Der Oberflachen- und der Schmutzwasserkanal hatten im Zuge der BaumaRnahmen
umgelegt werden missen, da vorab deren ungtnstiger Verlauf nicht ersichtlich ge-
wesen sei. Daraus hatte sich auch die Notwendigkeit der Asphaltierung ergeben.
Somit sei es zu Mehrkosten in diesem Projekt gekommen. Die Gemeindeaufsicht sei
dazu informiert gewesen.

In seiner Gegenaulierung bestatigt der Burgermeister Teile des vom LRH beschrie-
benen Sachverhalts. Zu manchen Punkten fihrt er aus, wie es zu den beanstandeten
Fehlern kam. Diese Erklarungen waren dem LRH schon wéahrend seiner Prufung
weitestgehend bekannt. Die Auswahl eines nichtfachkundigen Dritten liegt in der Ver-
antwortung des Auswahlenden.

Die Ausfuhrungen in der Gegenauferung sind nicht geeignet, die festgestellten
Fehler zu beheben. Der LRH halt daher seine urspriingliche Beurteilung aufrecht.
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Umbau Volksschule

In der Gemeindevertretungssitzung am 28. Marz 2012 berichtete der Blrgermeister

dass die Volksschule ausgebaut werden solle.

Dazu erstellte ein Architekt im August 2012 entsprechende Entwirfe die im Oktober
um eine Kostenschatzung der Errichtungskosten Uber rund 531.000 Euro ergénzt

wurden.

Die Gemeindevertretung beschloss in ihrer Sitzung am 13. Dezember 2012, dass die
Auftrage fur die Sanierung der Heizungsanlage in den Gemeindeobjekten erteilt
werden sollen. Die Kosten daraus fur die Volksschule wurden mit rund 82.000 Euro

angegeben.

Im Februar 2013 wurde von einem Bautrdger gemeinsam mit dem Architekten eine
Ausschreibung erstellt. Ende Februar erteilte der GAF die Zustimmung Uber Mittel in
Hohe von 500.000 Euro bei geschatzten Baukosten in Héhe von 550.000 Euro.

Der Bautrager versandte die Ausschreibungsunterlagen ab Anfang Méarz. Die Ange-

botsfrist war mit 15. Marz festgelegt worden.

Fur die Leistungen Heizung-Klima-Liftung-Sanitar wurden vom Fachplaner Verhand-
lungen mit mehreren Bietern geflihrt und der ermittelte Billigstbieter zur Beauftragung
vorgeschlagen.

Fur die Elektroarbeiten hatten zwei Bieter fristgerecht ein Angebot gelegt. Der Fach-
planer erarbeitete einen Vergabevorschlag. Uber beide Angebote wurden danach
Verhandlungsgesprache gefuhrt und der Billigstbieter fiir diese Arbeiten ermittelt.

Mit Schreiben vom 27. Méarz 2013 tbermittelte der Bautrager eine geprifte Rechnung
eines Bauunternehmens zur Heizungssanierung sowie eine Kostenaufstellung fur die

.Dachsanierung Volksschule.
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In einem Gesprach am 28. Marz 2013 zwischen dem Bautréger, dem Architekten und
der Gemeinde Werfenweng geht hervor, dass aufgrund der nachverhandelten An-
gebotspreise die Errichtungskosten fir den Umbau der Volksschule Werfenweng bei
rund 835.000 Euro liegen. Der Bautrager fuhrt dazu aus, dass bei den Gewerken
Elektro und Heizung-Klima-Luftung-Sanitar der Ricklauf der Angebote in Ordnung
war. Bei den Baumeisterarbeiten sei lediglich ein Angebot eingegangen. Dieses er-
schien Uberhdht. Der Bautrager empfahl weitere Angebote einzuholen. Die Uber den

geschatzten Kosten liegenden Angebotspreise wurden besprochen.

Laut dem Amtsleiter sollten die Rechnungen fir die Heizungssanierung aus dem
Vorjahr mit rund 60.000 Euro in den vom GAF bereits genehmigten Kosten von
550.000 Euro inkludiert werden. Auch (berlegte er, ob die Abbrucharbeiten durch die

Gemeinde selbst glunstiger waren.

Der Burgermeister wiinschte sich, dass noch jeweils ein Elektro- und Haustechnik-

unternehmen zur Angebotslegung eingeladen werden sollten.

Am gleichen Tag berichtet der Blrgermeister in der Sitzung der Gemeindevertretung,
dass das Obergeschoss der Volksschule ausgeraumt und teilweise mit den Abbruch-

arbeiten begonnen worden ware.

Ende April erfolgten Verhandlungen mit dem nachtraglich eingeladenen Elektrounter-
nehmen sowie mit mehreren Bauunternehmern. Der Bautrdger erstellte am
3. Mai 2013 eine neue Kostenberechnung mit Gesamtbaukosten von rund
690.000 Euro.

Bei einem Gespréch zwischen dem Bautrager, dem Architekten und der Gemeinde
Werfenweng am 6. Mai 2013 wurden die Herstellungskosten inklusive Dachstuhlver-
starkung mit rund 570.000 Euro angegeben. Der GAF héatte bereits Mittel tber
550.000 Euro zugesagt. Weiters sollten noch 60.000 Euro aus der Heizungs-
sanierung des Vorjahrs daraus finanziert werden. Die offene Differenz von somit
80.000 Euro und die Schulmdbel mit geschatzten Kosten von 55.000 Euro sollten

Uber ein Darlehen finanziert werden.
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In der Sitzung der Gemeindevertretung am 23. Mai 2013 berichtet der Burgermeister,
dass ein Bautrdger gemeinsam mit einem Architekten fir die Planung und Ab-
wicklung der UmbaumaRnahmen in der Volksschule Werfenweng verantwortlich sei.

Die voraussichtlichen Kosten fur die Arbeiten stellte er wie folgt dar:

e Baumeister rund 261.000 Euro

e Heizung-Klima-Luftung-Sanitar rund 89.000 Euro
e Elektro rund 81.000 Euro

e  Schulmébel rund 15.000 Euro

e interaktive Schultafel 10.000 Euro

Nach Beschluss dieser Beauftragungen im Wert von rund 456.000 Euro ergénzte der
Birgermeister, dass die Verstarkung des Dachstuhls weitere Kosten von rund

45.000 Euro verursachen solle.

Im Juni 2013 unterzeichnete der Birgermeister den Werkvertrag mit dem bereits

tatigen Bautrager.

In der Gemeindevertretungssitzung am 27. Juni 2013 teilte der Blrgermeister mit,
dass sich der nachtraglich eingeladene Unternehmer fur die Elektroarbeiten aus
Kapazitatsgrinden mit einem weiteren Unternehmer — dem Bestbieter nach der regu-
laren Ausschreibung - zusammengeschlossen hat. Der beschlossene Preis werde

eingehalten.

Am 2. Juli 2013 erteilte die Gemeinde Werfenweng die baubehordliche Bewilligung
fur den Umbau der Volksschule Werfenweng samt Ausnahmen hinsichtlich der

Mindestraumhohe, der Barrierefreiheit und des baulichen Brandschutzes.

Der Werkvertrag zwischen dem Bautrager und dem seit Sommer des Vorjahres

tatigen Architekten wurde unterfertigt.

Die Schlussrechnung des ausfiihrenden Baumeisters vom Oktober 2013 belief sich
auf rund 335.000 Euro, fur die Dachstuhlverstarkung betrug sie rund 20.000 Euro und
fur weitere Zusatzleistungen wurden insgesamt rund 26.000 Euro in Rechnung
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gestellt. Fur die Elektroarbeiten betrug die Schlussrechnung des urspriinglichen
Bestbieters rund 98.000 Euro.

Laut der Abrechnung des Bautragers vom 24. Marz 2014 beliefen sich die Planungs-
kosten auf rund 84.000 Euro und die Baukosten auf rund 526.000 Euro. Somit

ergaben sich Errichtungskosten von rund 610.000 Euro ohne Einrichtung.

Laut den Rechnungsabschlissen der Gemeinde Werfenweng der Jahre 2013 und
2014 wurden dem Vorhaben rund 697.000 Euro zugeordnet.

Der GAF gewahrte Forderungen in Hohe von 500.000 Euro fur die Umbauarbeiten

und weitere 135.000 Euro fir die Kostenuberschreitung und die Dachsanierung.

Der LRH bemangelt, dass bei den Vergaben das BVergG 2006 mehrfach missachtet
wurde. Die festgestellten Ablaufe und Handlungen der Gemeinde Werfenweng ent-
sprachen in keiner Weise denen, die hinsichtlich Transparenz und Rechtsschutz im
Bundesvergabegesetz 2006 vorgesehen waren. Sie widersprachen den anerkannten
Verfahren zur Vermeidung von Korruption und Misswirtschaft.

Der LRH kritisiert, dass die Auftrage an den Bautrager und den Architekten erst
mehrere Monate nach Beginn der Leistungserbringung erfolgten.

Die Gemeindevertretung beschloss Ende Mai 2013 Auftrage im Wert von rund
461.000 Euro, die tatsachliche Abrechnungssumme im Herbst 2013 belief sich auf
rund 697.000 Euro. Der LRH beanstandet sowohl die Erhéhung der Kosten innerhalb
weniger Monate um 66 % als auch den Umstand, dass die Gemeindevertretung

weder dartiber informiert wurde noch zugestimmt hat.

In der Gegenaulierung teilte der Birgermeister mit, dass die Gemeinde Werfenweng
sich mangels personeller Ressourcen und Know-how fir Ausschreibungen Dritter be-
dient, in der Annahme, dass die entsprechenden Vorgaben des BVergG 2006 einge-
halten werden wuirden. Im Nachhinein musse festgestellt werden, dass die Aus-
schreibung der Baumeisterarbeiten widerrufen hatte werden mussen. Da aber nur
wenig Zeit fur die Durchfiihrung der MalRnahme blieb - musste in den Schulferien
fertig werden - wurden weitere Angebote eingeholt. Da hatten wir uns darauf ver-
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lassen, dass diese vom Baumanagement vorgeschlagene Vorgangsweise korrekt sei.
Der Gemeinde sei dadurch keinen Schaden entstanden, im Gegenteil, es wéare eine
Baufirma gefunden worden, die die Mal3hahme zu deutlich niedrigeren Preisen aus-
fuhrte, als es nach dem ersten Angebot der Fall gewesen ware.

Fur das Baumanagement sowie die Gewerke HKLS und Elektriker und fur Schul-
mdobel sei die Auftragssumme jeweils kleiner als € 100.000, hier waren Direktver-
gaben geman § 42 BVergG mdoglich, daher waren die Vergaben auch korrekt.

Des Weiteren beschreibt die Gegenaulierung die detaillierte Kostenentwicklung des
Schulbauprojektes ,,Ausbau Volksschule Werfenweng" wie sie vom Baumanagement
UberblicksméaRig an die Gemeindeaufsicht zusammengestellt worden sei.

In seiner Gegenaullerung bestatigt der Burgermeisters Teile des vom LRH beschrie-
benen Sachverhalts. Zu manchen Punkten fuihrt er aus, wie es zu den beanstandeten
Fehlern kam. Diese Erklarungen waren dem LRH schon wahrend seiner Prifung
weitestgehend bekannt. Die Auswahl eines nichtfachkundigen Dritten liegt in der Ver-
antwortung des Auswahlenden.

Die Ausfuhrungen des Burgermeisters in seiner Gegenauf3erung sind nicht geeignet,
die festgestellten Fehler zu beheben. Der LRH halt daher seine urspriingliche Beur-
teilung aufrecht.
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Finanzierung von Projekten durch die Gemeinde Werfenweng

Allgemeines zu den Projektfinanzierungen

Gemal der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997 (VRV 1997)
sind Projekte Uber den aul3erordentlichen Haushalt abzuwickeln. Nach § 5 Abs. 1 der
Gemeindehaushaltsverordnung 1998 (GHV 1998) sind bei Vorhaben, deren Aus-
fuhrung Uber mehrere Finanzjahre geplant sind, die Ausgaben mit dem fallig
werdenden Teil der voraussichtlichen Gesamtausgaben im jeweiligen Finanzjahr zu
veranschlagen. Gemall 8§ 5 Abs. 2 GdO 1998 GHV 1998 ist eine Veranschlagung
jedoch erst dann zuldssig, wenn Kostenberechnungen sowie Erlauterungen und,
wenn moglich, Ergebnisse von Wirtschaftlichkeitsberechnungen vorliegen, aus denen
die Art der Ausfiihrung und die Finanzierung des Vorhabens sowie seine Folgekosten

ersichtlich sind.

In der Gemeinde Werfenweng wurden im gepriften Zeitraum Projekte Uber die vor-
anschlagsunwirksame Gebarung vorfinanziert. Die Finanzierung Uber die voran-
schlagsunwirksame Gebarung erfolgte, obwohl gemal § 54 GHV 1998 in der voran-
schlagsunwirksamen Gebarung nur jene Einnahmen und Ausgaben darzustellen sind,
die an Dritte weitergeleitet bzw. flr einen Dritten gegen Rickersatz ausgegeben
werden. Diese Vorfinanzierungen durch die Gemeinde Werfenweng erfolgten teils
ohne Ricksprache mit der Abteilung 1.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Projekte, die im gepriften Zeitraum Uber die

voranschlagsunwirksame Gebarung vorfinanziert wurden:

Projektvorfinanzierungen
Uber die voranschlagsunwirksame Gebarung

2012 2013 2014
Projektname in Euro
Mobintalp 3.800 16.900 68.000
Starter 800 36.800 23.500
Rosnerkopfl 59.900 59.900 113.400
Zaglaugraben 4.900 4.900 4.900
Summe der offenen Vorfinanzierungen per 31.12. 69.400 118.500 209.800

Tabelle 28: Projektvorfinanzierungen Uber die voranschlagsunwirksame Gebarung
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Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, waren bis zum Jahresende 2014 rund

209.800 Euro in der voranschlagsunwirksamen Gebarung noch nicht finanziert.

Bei der Mehrheit der durch die Gemeinde vorfinanzierten Projekte handelte es sich

um touristische Projekte.

Gesamtkostenberechnungen, Finanzierungspléane sowie Ergebnisse von Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen, aus denen die Art der Ausfihrung und die Finanzierung
dieser Vorhaben sowie dessen Folgekosten ersichtlich sind, konnten von der

Gemeinde Werfenweng nicht vorgelegt werden.

Im Zuge der stichprobenartigen Einschau in die Belege der Gemeinde Werfenweng
stellte der LRH fest, dass vereinzelt Rechnungen, die in die Zustandigkeit eines
anderen Projektbetreibers fielen, an die Gemeinde adressiert und von dieser be-

glichen wurden.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng Projekte tber die voranschlags-
unwirksame Gebarung vorfinanzierte, obwohl die Finanzierung zum Zeitpunkt der
Vorfinanzierung noch nicht feststand. Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng
auf, Projekte im auf3erordentlichen Haushalt und nach Absprache mit der Abteilung 1

darzustellen.

Der LRH stellt fest, dass es sich bei den vorfinanzierten Projekten Gberwiegend um
touristische Projekte handelte. Der LRH empfiehlt der Gemeinde Werfenweng,
touristische Projekte dem TVB Werfenweng bzw. dessen Tochtergesellschaft zu

uberlassen.

Der LRH kritisiert, dass die Gemeinde Werfenweng Ausgaben zu Projekten tatigte,
die in die Zustandigkeit eines anderen Projektbetreibers fielen.

Der Burgermeister fihrte in seiner GegendulRerung aus, dass die voranschlagsun-
wirksame Gebarung regelmafRig, zweimal jahrlich, von der Aufsichtsbehoérde gepriift
werde. Mangels Beanstandungen kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass wir
hier anders vorgehen hatten sollen. Im Ubrigen seien Investitionen der Gemeinde im

aul3erordentlichen Haushalt und nach Rucksprache mit der Abteilung 1 erfolgt. Die
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Beteiligung an EU-Fdrderprojekten sei je nach Programm oft nur Gebietskdrperschaf-
ten vorbehalten. Die Ausgaben seien hier gemafd Vereinbarungen mit den Projekt-
partnern erfolgt, aus diesen Vereinbarungen sowie dem dahinterliegenden Programm

ergebe sich die eindeutige Zustandigkeit der Gemeinde.

Die Abteilung 1 des Amtes der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehérde teil-
te in ihrer Stellungnahme mit, dass Gebarungsfélle, die fir Dritte vollzogen werden, in
der voranschlagsunwirksamen Gebarung darzustellen seien. Wenn im Zuge der
Haushaltsausgleichsverhandlungen bestimmte Projekte bzw. deren Abwicklung fir
Dritte abgestimmt sei, dann muisse die Abwicklung in der voranschlagsunwirksamen

Gebarung dokumentiert werden.

Der LRH halt dem entgegen, dass es sich bei den gepriften Projekten sowohl um
Projekte der Gemeinde als auch um Projekte Dritter handelt. Die Abwicklung von ge-
meindeeigenen Projekten hatte Uber den auferordentlichen Haushalt erfolgen
missen. Damit wéare die Finanzierung nachzuweisen gewesen.

Die Abwicklung der Projekte von Dritten hatte schriftliche Vereinbarungen der
Kostenubernahme vorausgesetzt. Derartige Vereinbarungen lagen zum Zeitpunkt der
Auszahlung nicht vor. Die Refundierungen der Ausgaben an die Gemeinde erfolgten
grof3teils mit mehrjahriger Verzdgerung.

Projekt , Ortsentwicklungskonzept*

Die Gemeinde Werfenweng beschloss in der Sitzung der Gemeindevertretung am
8. Juli 2010 mehrheitlich den Auftrag zur Erstellung eines Ortsentwicklungskonzeptes
mit Gesamtkosten von 96.000 Euro. Im Voranschlag 2011 der Gemeinde Werfen-
weng waren fur dieses Projekt im auRerordentlichen Haushalt Gesamtkosten in Hohe
von rund 84.000 Euro ausgewiesen. Der Differenzbetrag in Hohe von 12.000 Euro
scheint in der Buchhaltung der Gemeinde Werfenweng nicht auf. Diesen Betrag
stellte der ausfihrende Architekt direkt dem TVB Werfenweng in Rechnung.
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Die Gemeinde Werfenweng unterzeichnete mit dem Land Salzburg, Abteilung 11% im
September 2011 eine Foérdervereinbarung, woraus ersichtlich ist, dass die Gemeinde
fur die Erstellung des Ortsentwicklungskonzeptes einen einmaligen Zuschuss in Héhe
von 38.000 Euro aus Tourismusférderungsmitteln erhielt. Weiters wurde darin fest-
gehalten, dass neben der Gemeinde Werfenweng und dem TVB auch die Grund-
stuickseigentiimer einen Beitrag zu den Kosten dieses Projektes zu leisten haben. Bis
Anfang Juni 2016 kam die Gemeinde Werfenweng dieser Vorgabe nicht nach. Im
gepriften Zeitraum wies die Gemeinde Werfenweng konstant im aufR3erordentlichen
Haushalt den Betrag in HOhe von rund 25.600 Euro als offene Finanzierung bei

diesem Projekt aus.

Am 9.Juni 2016 fasste die Gemeindevertretung den einstimmigen Beschluss,
entsprechend der Fordervereinbarung aus dem Jahr 2011 die Kosten des Ortsent-
wicklungskonzeptes an die Grundstiickseigentliimer anteilig weiter zu verrechnen. Pro
Quadratmeter werden seither 0,25 Euro von der Gemeinde den Grundstlicks-
eigentiimern bei einer Flachenumwidmung vorgeschrieben. Die Gemeinde Werfen-
weng beabsichtigt, mit diesen Einnahmen die offene Finanzierung in Héhe von rund

25.600 Euro bei dem Projekt ,,Ortsentwicklungskonzept” abzubauen.

Laut Auskunft der Gemeinde wurden aus diesem Ortsentwicklungskonzept bis zum
Juni 2016 rund 17.000 m2 umgewidmet und nicht weiter verrechnet. Da die Gemeinde
keine rickwirkende Beschlussfassung vornahm, verzichtete sie auf Einnahmen in
Hoéhe von rund 4.300 Euro.

Der LRH stellt fest, dass die Gemeinde Werfenweng im September 2011 mit dem
Land Salzburg eine Fordervereinbarung zur Mitfinanzierung des Ortsentwicklungs-
konzeptes schloss. Darin war vereinbart, dass Grundstiickseigentimer der
umgewidmeten Flachen einen Beitrag zu leisten hatten. Der LRH kritisiert, dass die
Gemeinde Werfenweng einen entsprechenden Beschluss zur Mitfinanzierung erst im
Juni 2016 traf. Dadurch verzichtete die Gemeinde auf Einnahmen in Hohe von rund
4.300 Euro.

®  Seit 1.1.2015 Abteilung 1 Wirtschaft, Tourismus und Gemeinden.
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Der Burgermeister teilte in seiner Gegenduf3erung mit, dass Beitrdge der Grund-
stiickseigentimer jetzt laufend konsequent eingehoben wirden, nachdem die Ge-
meindevertretung in der Sitzung vom 06.06.2016 den konkreten Satz je m? gewid-

metes Bauland beschlossen habe.

Projekt ,Rosnerkdpflbahn®

Der LRH stellt zu den finanziellen Leistungen der Gemeinde Werfenweng zum Projekt

»Rosnerkopflbahn” Folgendes fest:

Im Jahr 2013 erging zwischen der Gemeinde Werfenweng und der jetzigen
Abteilung 1% die Vereinbarung, das Projekt ,Rosnerkdpflbahn® tiber den auReror-

dentlichen Haushalt der Gemeinde aus Mitteln des GAF finanziell zu unterstitzen.

Im April bzw. Mai 2014 informierte der Burgermeister die Gemeindevertretung sodann
dariiber, dass dieses Projekt — nach neuerlichen Gesprachen mit der Abteilung 1 —
doch nicht als GAF-Projekt abgewickelt wird, sondern in Form einer Bezuschussung
durch die Gemeinde unterstiitzt werden soll. Der Gemeinde wurde von der Abtei-
lung 1 aufgetragen, die Finanzierung dieser Bezuschussung Uber eine Darlehensauf-

nahme in Hohe von 300.000 Euro zu finanzieren.

Im Rahmen weiterfihrender Gesprache mit der Abteilung 1 kam man im Jahr 2015 zu
dem Ergebnis, dass die Gemeinde die Bezuschussung von 300.000 Euro auf
340.000 Euro aufzustocken hat. Dieser Betrag soll als Baukostenzuschuss in Hohe
von 240.000 Euro und fur Nutzungsrechte in Hoéhe von 100.000 Euro der Rosnerkopfl
GmbH zur Verfliigung gestellt werden. Von der Aufsichtsbehtérde wurde die Ge-
nehmigung der Darlehensaufnahme erteilt. Als Bedingung fir die Aufnahme des
Darlehens bzw. des Zuschusses an die Rosnerkopfl GmbH forderte die Aufsichtsbe-
horde den Abschluss einer Nutzungsvereinbarung fir die in der Talstation Rosner-
kopfl gelegenen WC-Anlagen. In dieser Nutzungsvereinbarung wurde der Gemeinde
das Recht eingerdumt, die WC-Anlagen sowie die Gehsteige im Erdgeschol3 und

ersten Stock des Bauwerkes fiir die Offentlichkeit zu nutzen. Die Gemeinde hat sich

66

Vormals Abteilung 11.
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in dieser Nutzungsvereinbarung gleichzeitig verpflichtet, diese WC-Anlagen sowie die

Gehsteige zu reinigen und instand zu halten.

Ferner verpflichtete sich die Gemeinde bereits im Jahr 2010 im Rahmen eines
Notariatsaktes dazu, die Dienstbarkeitsentschadigungen, die auf Grund der jeweiligen
Pacht-/Nutzungsvertrage fir die neuen Pistenflachen an die Grundeigentiimer zu

leisten sind, zu Gbernehmen.

Zur Ermittlung der H6he der Dienstbarkeitsentschadigungen lie die Gemeinde im
Mai 2012 ein Sachverstandigengutachten erstellen. Im September 2012 beauftragte
der Burgermeister den Sachverstandigen mit Erganzungen bzw. einer Aktualisierung

des im Mai 2012 erstellten Gutachtens.

Im Rahmen der Sitzung der Gemeindevertretung vom November 2013 berichtete der
Birgermeister, dass im Dezember 2013 ein Gesprach mit der Abteilung 1°" statt-
findet. Anlasslich dieses Gespréchs soll entschieden werden, ob die laufenden Un-
kosten fir vereinbarte Dienstbarkeiten von der Gemeinde Ubernommen werden
durfen. Aus den nachfolgenden Protokollen geht die dazu ergangene Entscheidung

der Abteilung 1 nicht hervor.

Dem aktualisierten Sachverstandigengutachten ist zu entnehmen, dass insgesamt
acht Grundstiickseigentimer zu entschadigen sind. Sieben Vertrdge wurden vom
Notar erstellt. Einen Vertrag schlossen die Gemeinde und die Rosnerkopfl GmbH
direkt mit einem Grundeigentiimer ab. In diesem Vertrag wurde auch die Ubernahme

der Haftung zur ungeteilten Hand vereinbart.

Zu den Dienstbarkeitsvertragen stellt der LRH folgenden Sachverhalt fest:

e Laut einem Vertrag ist die jahrliche Dienstbarkeitsentschadigung zu einem Dirittel
vom Betreiber (Rosnerképfl GmbH) und zu zwei Drittel von der Gemeinde zu
entrichten. Die gesamte Entschadigungssumme wurde von der Gemeinde
Werfenweng entrichtet.

o Drei Dienstbarkeitsvertrage konnten nicht vorgelegt werden, weil diese noch nicht

unterfertigt sind. Entgegen der Bestimmung des § 42 GdO 1994 erfolgte dennoch

67 Vormals Abteilung 11.
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eine Anweisung der Dienstbarkeitsentschadigungen an die jeweiligen Grund-
stuickseigentimer.

e Fur zwei Dienstbarkeitsvertrage scheint in der Buchhaltung 2014 keine Ent-
schadigungszahlung auf. Der Blrgermeister teilte auf Anfrage mit, dass in einem
Fall der Grundstickseigentimer seine Entschadigungszahlung im Zuge der
Begleichung einer Rechnung mit der Rosnerkopfl GmbH in Abzug brachte. Die
Gemeinde Uberwies deshalb diese Entschadigungszahlung fir das Jahr 2014 im
Jahr 2015 direkt an die Rosnerkdpfl GmbH. Im zweiten Fall verzdgerte sich die
Auszahlung der Dienstbarkeit auf das Jahr 2015, weil die Flache neuerlich durch

den Geometer vermessen werden musste.

Das Projekt ,Rosnerkopfloahn® wurde bis einschlieBlich Ende 2014 mit rund
113.400 Euro uber die voranschlagsunwirksame Gebarung vorfinanziert. Mit dieser
Vorfinanzierung wurden beispielsweise Rechnungen fur die Standortprézisierung,
Trassierung, Rechtsberatung, Vermessung, Honorare fur Studien, Sachverstandigen-

gutachten und Erg&nzungsgutachten, Darlehensausschreibung usw. beglichen.

Im Jahr 2015 wies die voranschlagsunwirksame Gebarung zu diesem Projekt noch
eine offene Finanzierung in Hohe von rund 63.400 Euro aus. Diese Finanzierung

wurde im Jahr 2015 aus Mitteln des Haushaltsausgleichs 2014 bedeckt.

Der LRH stellt fest, dass die Gemeinde Werfenweng zum Projekt ,Rosnerkdpflbahn”
einen Baukostenzuschuss in Hohe von 340.000 Euro leistete. Die Finanzierung
dieses Baukostenzuschusses erfolgte Uber eine Darlehensaufnahme durch die
Gemeinde. Die Abteilung 1 erteilte ihre Zustimmung zu dieser Darlehensaufnahme,
obwohl diese Gelder nicht der Erfullung des Pflichtaufgabenbereichs der Gemeinde

Werfenweng dienten.

Der LRH weist darauf hin, dass der ordentliche Haushalt der Gemeinde Werfenweng
durch die Ubernahme der Dienstbarkeitsentschadigungen fiir die Rosnerképfloahn
langfristig mit Ausgaben belastet wird, die nicht dem Pflichtaufgabenbereich der

Gemeinde zuzuordnen sind.

Der LRH merkt an, dass auf Grund des Baukostenzuschusses die Rosnerkopflbahn
die WC-Anlagen in der Talstation Offentlich zugénglich halt. Der LRH kritisiert in
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diesem Zusammenhang, dass die Gemeinde Werfenweng aus freien Sticken die
Reinigung der WC-Anlagen und die Instandhaltung der Gehwege in der Talstation
ubernommen hat. Dadurch entstanden Personalkosten fur die Gemeinde Werfen-

weng.

Der LRH kritisiert, dass sich die Gemeinde Werfenweng bereits im Jahr 2010 ver-
pflichtete, die Dienstbarkeiten im Rahmen des Projektes ,Rosnerkdpflbahn“ zu tber-
nehmen. Erst drei Jahre spater erging die Anfrage an die Abteilung 1 zur Geneh-
migung der Ubernahme dieser Dienstbarkeiten. In diesem Zusammenhang be-
mangelt der LRH weiters, dass die Gemeinde Werfenweng in einem Fall die gesamte
Dienstbarkeitsentschadigung beglich, obwohl von ihr laut Vertrag lediglich zwei Drittel

Zu leisten gewesen waren.

Der LRH beanstandet, dass die Gemeinde Werfenweng fir eine Dienstbarkeit-
sentschadigung der Rosnerkopfl GmbH die Haftung Gbernahm.

Der LRH empfiehlt der Gemeinde Werfenweng, sich kinftig auf ihren Pflichtauf-
gabenbereich zu beschréanken.

In seiner Gegenaul3erung teilte der Blrgermeister mit, dass der Baukostenzuschuss
mit Herrn Landeshauptmann Dr. Haslauer als Ressortchef abgestimmt worden sei,
fur die Darlehensaufnahme gebe es eine aufsichtsbehérdliche Genehmigung durch
die Gemeindeaufsicht. Ebenso sei die Ubernahme von Dienstbarkeitsentschadi-
gungen mit der Gemeindeaufsicht abgestimmt. Sowohl die Ubernahme der Reinigung
der offentlichen WC-Anlagen als auch die Ubernahme der Instandhaltung der Geh-
wege liege im offentlichen Interesse, nicht zuletzt auch in Umsetzung des beschlos-

senen Ortsentwicklungskonzepts.

Der Burgermeister bestatigt in seiner Gegenauflerung den vom LRH beschriebenen
Sachverhalt. Der LRH halt seine Beurteilungen weiter aufrecht.
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Sonstige Feststellungen

Anlagevermdgen

Das im Nachweis dargestellte Anlagevermdgen enthalt weder immaterielle Ver-
mogensgegenstande noch Sachanlagen. Der im Nachweis ausgewiesene Betrag ist
ein vor Jahren im Bereich des Kanalbaues erfasster Anschaffungswert. Die in den
Folgejahren getatigten Baumaflinahmen wurden nicht in das Anlagevermégen aufge-
nommen.

Der LRH empfiehlt der Gemeinde Werfenweng im Hinblick auf die Umstellung auf die
VRV 2015, das gesamte Anlagevermodgen zu erfassen und die entsprechenden

Nachweise zu fiihren.

Nach Mitteilung des Birgermeisters wirden die Vorbereitungen zur Umsetzung der
VRV 2015 zeitgerecht abgeschlossen werden, sofern der Gesetzgeber die aus-

standigen Punkte rechtzeitig verbindlich festlege.

Osterreichischer Stabilitatspakt 2012

GemaR des Osterreichischen Stabilitatspaktes 2012 sind die Gemeinden verpflichtet,
den Voranschlag sowie die Jahresrechnung inklusive aller Beilagen zeitnah nach der
Beschlussfassung in einer Form im Internet zur Verfiigung zu stellen, die eine weitere
Verwendung ermdoglicht. Weder der Voranschlag noch die Jahresrechnung inklusiver

aller Beilagen der Gemeinde Werfenweng ist Uber das Internet abrufbar.

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, die gesetzliche Regelung um-

zusetzen.

Die Forderung des LRH sei bereits umgesetzt worden, so der Birgermeister in

seiner Gegenauf3erung.
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Repréasentationsausgaben, Verfligungsmittel und Reisekosten

Wie nachstehender Tabelle zu enthehmen ist, wendete die Gemeinde Werfenweng
im gepruften Zeitraum zwischen rund 12.000 Euro und rund 14.600 Euro fir
Reprasentationen auf. Fur Verfligungsmittel wurden zwischen rund 3.000 Euro und
rund 3.800 Euro bereitgestellt. Die Reisekosten erhdhten sich von rund 1.400 Euro im
Jahr 2012 auf rund 3.400 Euro im Jahr 2014. Diese Erhdhung ist auf die vermehrte

Anmietung von Elektroautos fur Dienstfahren zurtickzufuhren.

Ausgaben fir Reprasentationen, Verfligungsmittel und Reisekosten
2012 2013 2014 Durchschnitt Durchschnitt

in Euro Gem. Werfenweng | Vergleichsgemeinde
Repréasentationen 14600 11400 12.000 12.667 6.600
Verfugungsmittel 3.200 3.800 3.000 3.333 2.000
Zwischensumme 17.800 15.200 15.000 16.000 8.600
Reisekosten 2.000 3.400 4.800 3.400 5.000
Gesamtsumme 19.800 18.600 19.800 19.400 13.600

Tabelle 29: Ausgaben flir Reprasentationen, Verfligungsmittel und Reisekosten

Im Vergleich dazu lag die Summe der Ausgaben fir Reprasentationen, Verfligungs-
mittel und Reisekosten einer Vergleichsgemeinde mit mehr als doppelt so vielen Ein-
wohnern um rund 4.800 Euro unter dem Durchschnittswert der Gemeinde Werfen-

weng.

Die Reisegebuihrenvorschrift 1955 fand in der Gemeinde Werfenweng keine Anwen-
dung. Es erfolgte vor Dienstreiseantritt weder eine schriftiche Antragstellung noch

eine Genehmigung der Dienstreise.
Der LRH kritisiert die hohen Ausgaben der Gemeinde Werfenweng fir Reprasen-
tationen, Verfugungsmittel und Reisekosten sowie die Nichtanwendung der Reise-

gebuhrenvorschrift 1955.

Der Burgermeister ndhme die Kritik des LRH zur Kenntnis.
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14.4

(1)

(2)

(3)

(4)

14.5

Gemeindeeigene Fahrzeuge

Der Fuhrpark der Gemeinde Werfenweng umfasst drei Fahrzeuge. Laut Auskunft der
Gemeinde Werfenweng wurde bis einschlielich 2011 ein Fahrtenbuch gefihrt.
Dieses Fahrtenbuch konnte dem LRH nicht vorgelegt werden. Ab dem Jahr 2012
wurde gemal Mitteilung der Gemeinde Werfenweng auf die Fuhrung von Fahrten-

bichern verzichtet.

Der LRH fordert die Fihrung von Fahrtenblchern fur den gesamten Fuhrpark der

Gemeinde Werfenweng.

Der Burgermeister teilte in seiner Gegendu3erung mit, dass Fahrtenbtcher geflhrt

wirden.

Die Ermittlung des Sachverhalts durch den LRH erfolgte auf Grund der im Zuge der
Prifung vorgelegten Unterlagen und erteilten Informationen. Die in der Gegen-
auRerung angefuhrten Unterlagen wurden dem LRH nicht vorgelegt.

Nutzung der Raumlichkeiten der Gemeinde Werfenweng flr nicht gemeinde-
eigene Tatigkeiten

Die Buchhaltung der Wassergenossenschaft Werfenweng wird von einer Gemeinde-
bediensteten in den Raumlichkeiten der Gemeinde in der Dienstzeit durchgefihrt. Der
Arbeitsaufwand fiir diese Tatigkeit betragt rund zwei Stunden pro Woche. Weder der
Arbeitsaufwand noch eine Beteiligung an den Betriebskosten sowie am Sachaufwand

werden der Wassergenossenschaft Werfenweng in Rechnung gestellt.

Ferner werden die Raumlichkeiten und die Einrichtung sowie die EDV-Ausstattung
der Gemeinde Werfenweng einem Mitarbeiter der Werfenweng Aktiv GmbH
unentgeltlich zur Verfiigung gestellt. Eine anteilige Aufteilung der Miet- und Betriebs-

kosten sowie des Sachaufwandes durch die Gemeinde erfolgt nicht.
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(2)

3)

(4)

Ebenso nutzt ein Praktikant des Vereins Alpine Pearls die Raumlichkeiten der
Gemeinde Werfenweng. Von diesem Verein hebt die Gemeinde einen Druckkosten-
beitrag ein; anteilige Miet- und Betriebskosten sowie anteilige Kosten fir sonstigen

Sachaufwand werden von der Gemeinde nicht in Rechnung gestellt.

Der LRH fordert die Gemeinde Werfenweng auf, jene Leistungen die fir Dritte
erbracht werden, entweder in Rechnung zu stellen oder als Subvention zu be-

schlieBen und auszuweisen. Dies beinhaltet auch Miet- und Betriebskosten.

Der Blrgermeister teilte mit, dass es sich hier ausschlieRlich um den Einsatz von
Praktikanten handle. Hier solle kiinftig eine Subvention beschlossen und diese aus-

gewiesen werden.

Der LRH weist darauf hin, dass es sich nicht nur um Praktikanten, sondern auch um
Leistungen fur die Wassergenossenschaft Werfenweng oder die Werfenweng Aktiv
GmbH handelte.

Der Direktor des Landesrechnungshofes:

Mag. Ludwig F. Hillinger e.h.
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15. Anhang:

15.1 GegenaulRerung der Gemeinde Werfenweng

15.2 Stellungnahme der Abteilung 1 zur GegenaufRerung des Blrgermeisters
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’  | Gemeinde

. ‘ Werfenweng

Blirgermeister Dr. Peter Brandauer
buergermeister@werfenweng.gv.at

Landesrechnungshof
Salzburg

Postfach 527

5010 Salzburg

Werfenweng, am 03.03.2017

Der Birgermeister der Gemeinde Werfenweng erlaubt sich zum mit dortigem Schreiben vom
18.01.2017, Zahl 003-3/175/4-2017 an die Gemeinde Werfenweng Ubermittelten Rohbericht

nachstehende Gegenaulerung abzugeben:

Allgemeine Feststellungen

o Die Gemeinde Werfenweng ist mit nur 1000 Einwohnern eine sehr kleine Gemeinde.
Dementsprechend ist auch die Anzahl der Mitarbeiterlnnen im Gemeindeamt (im Pri-
fungszeitraum der Amtsleiter, eine Mitarbeiterin in Vollzeit und 1 Mitarbeiterin in Teil-
zeit) sehr nieder. Die Relation der Zahl der Bediensteten zu den vielen Aufgaben
auch in einer kleinen, aber stark touristisch gepragten Gemeinde ist hier ganz anders,
als in einer grofleren Gemeinde. So kann hier nicht derselbe Mafistab angelegt wer-

den, wie bei einer groRen Gemeinde.

o [Es gab mehrere Besprechungen mit den Priifern, in welchen die Sichtweise der Ge-
meinde dargelegt wurde bzw. Richtigstellungen getroffen wurden. Es wurde uns zu-
gesagt, dass dieses Vorbringen berlicksichtigt wird, was aber schliefilich in einigen

Fallen nicht passierte.

o Es wird im Prifbericht behauptet, dass geforderte Unterlagen trotz Urgenz nicht vor-
gelegt wurden. Diesen Vorwurf weisen wir entschieden zurilick, da dies nachweislich
nicht den Tatsachen entspricht. Trotz der enorm langen Dauer der Priifung (Oktober
2015 bis heute), trotz Amtsleitungswechsel im November 2015, trotz geringer Perso-

nalausstattung im Gemeindeamt und trotz Mitarbeiterwechsel in der allgemeinen



Verwaltung im Juni 2016 waren wir immer bemiiht, die Prifarbeit des LHR bestmdg-

lich zu unterstltzen und haben alle gewiinschten Unterlagen vorgelegt.

o Die aullerst erfolgreiche Entwicklung der Gemeinde Werfenweng in den letzten 20
Jahren war nur durch die gute Zusammenarbeit aller in der Gemeinde, vor allem aber
auch zwischen den Tourismusorganisationen und der Gemeinde méglich. Werfen-
weng hat sich zum international anerkannten Modellort fiir nachhaltigen, umweltver-
traglichen Tourismus entwickelt und genielt dazu international einen hervorragenden
Ruf. Die touristischen Zahlen — derzeit 66.000 Gésteankiinfte und 275.000 Ubernach-
tungen je Jahr — haben sich hervorragend entwickelt. Die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Gemeinde und Tourismusverband miisste eigentlich lobenswert sein und muss
aus unserer Sicht auch kiinftig unbedingt erhalten bleiben, ebenso die Unterstiitzung

des Tourismus durch die Gemeinde.

Feststellungen zum Bericht im Detail

Zu 1.1 Umfang der Prifung

Die Feststellungen des LRH zum Prifschwerpunkt ,Verbindung der Gemeinde Werfenweng,
dem Tourismusverband Werfenweng sowie dessen Tochtergesellschaft Werfenweng aktiv
GmbH" stellen wertende Aussagen dar, die inhaltlich nicht nachvollziehbar sind. Es wird hier

eine subjektive Einschatzung zum Ausdruck gebracht, ein objektiver Priifungsmafistab fehlt.

Zu 3.1.1 Gemeindevertretung

Die politischen Mandatare werden nachdricklich auf ihre Pflichten hingewiesen. Wenn im
Protokoll angefiihrt wurde, dass ein Mitglied der Gemeindeveriretung bei der Sitzung abwe-
send war, bedeutet dies nicht automatisch, dass das Mitglied ,unentschuldigt® der Sitzung
ferngeblieben ist.

Die angefiihrte ,mangelhafte” Fihrung der Niederschrift der Gemeindevertretung bezieht
sich auf eine Sitzung und wird zur Kenntnis genommen. Eine Anwesenheitsliste zur eigen-
handigen Unterschrift wird kiinftig gefihrt.

Die Nichteinhaltung der gesetzlichen Frist fir die Ubermittiung der Niederschriften begriinde-
te sich auf eine personelle Anderung und wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Berichterstattung der Ausschussvorsitzenden gab es keinen Gesetzesver-
stol, da die Berichterstattung ausschlie8lich durch die Vorsitzenden der Ausschisse in der

Gemeindeordnung nicht zwingend vorgesehen ist. Zwischenzeitlich wurde es in Werfenweng
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aber so eingefiihrt, dass die Vorsitzenden der Ausschisse auch in der Gemeindevertretung

uber die Sitzungen der Ausschiisse Bericht erstatten.

3.1.2 Gemeindevorstehung

in den Niederschriften der Gemeindevorstehung werden bei den einzelnen Namen die Funk-
tionen ,GR" fur Gemeinderdte und ,GV* fir Gemeindevertreter sehr wohl angefuhrt, daraus
ergibt sich logisch eine Unterscheidung zwischen ,Mitglied" (GR) und ,beratendes Mitglied"
(GV). Die Unterscheidung wird kiinftig noch eindeutiger erfolgen.

3.1.4 Beschlussfassung durch die Organe

Es handelt sich hier um die Festlegung der Kostensatze fiir die Schneerdumung privater
Parkplatze oder die Nutzung des Festsaales. Wir waren der Meinung, dass die Héhe dieser
Kostenersétze im privatrechtlichen Bereich durch die Gemeindevorstehung festgelegt wer-
den kénnen. Wir haben zwischenzeitlich diese Kostensatze in den Haushaltsbeschluss der

GV aufgenommen.

3.1.5 Beschlussprotokoll

Die Fiihrung des Beschlussprotokolls wurde bereits verbessert.

Der Vorwurf, der Birgermeister fuhrte den Beschluss anders aus, als von der Gemeindevor-
stehung beschlossen, betraf die befristete Anstellung einer Projektassistentin fir das EU-
Projekt STARTER. Der Dienstvertrag wurde zwar nicht befristet, jedoch erfolgte die Anstel-
lung gemal Beschluss tatséchlich fir ein Jahr. Auf die Befristung im Vertrag wurde verzich-
tet, um auch wahrend des Jahres eine Kiindigungsmdglichkeit zu haben, falls die Leistung

nicht entsprechen wiirde.

3.2.1 Uberpriifungsausschuss

Wie bereits unter Pkt. 3.1.1 werden die politischen Mandatare nochmals nachdriicklich auf
ihre Pflichten hingewiesen. Nachdem dies in der Vergangenheit hinsichtlich der Haufigkeit
der Sitzungen fruchtlos war, wird kiinftig der Birgermeister die Sitzung einzuberufen haben.
2016 gab es bereits 2 Sitzungen, im Terminkalender fir 2017 sind ebenfalls 2 Sitzungen des
Uberpriifungsausschusses vorgesehen.

Niederschriften werden bereits in der Form der ibrigen Gremien vollstandig gefiihrt.

3.2.2 Feststellungen zu den weiteren Ausschiissen

Die Feststellungen des LRH werden kilinftig beachtet.
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3.2.3 Anzahl der Sitzungen der Ausschiisse

Die Mindestanzahl an Ausschusssitzungen wird kinftig eingehalten.

Die Notwendigkeit einiger Ausschiisse wird Uberdacht.

Gemal Gemeindeordnung ist es nicht ausgeschlossen, dass der Blrgermeister den Vorsitz
in einem Ausschuss Ubernehmen kann. Da der Gesetzgeber dies nicht ausschliel3t, werden

auch keine Kontrollmechanismen aufler Kraft gesetzt.

3.2.4 Arbeitsgruppen

Alle im Bericht angefiihrten Arbeitsgruppen wurden von mir ausschlieflich in der Funktion als
Bargermeister und nicht als Vorsitzender des Tourismusverbandes eingesetzt. Die Formulie-
rung im Bericht ,Vom Burgermeister bzw. dem Obmann des TVB wurden folgende Arbeits-
gruppen gegriindet”, suggeriert eine Vermischung dieser 2 Funktionen. Hier wird ganz klar
der Weg einer objektiven Prifung der Gemeinde verlassen, was wir nicht akzeptieren kén-
nen.

Wie auch in vielen andern Gebietskdrperschaften iblich, muss es auch der Gemeinde Wer-
fenweng erlaubt sein, zu bestimmten Themen Arbeitsgruppen einzurichten, um so eine Blir-
gerbeteiligung zu ermdglichen und zu fordern. Es waren immer aile Gemeindevertreterinnen
eingeladen, sich an den Arbeitsgruppen zu beteiligen. Keiner Arbeitsgruppe wurden konkrete
Aufgaben Ubertragen, es gab daher nirgends eine Kompetenziuberschreitung. Durch die Ein-
setzung von Arbeitsgruppen wurde unserer Meinung nach der Nutzen der konstituierten

Ausschisse keinesfalls in Frage gestellt.

3.3 Abrechnung der Sitzungsgelder
Die Empfehlung des LRH wurde bereits umgesetzt.

3.4 Geschéftsordnung
Die Empfehlung des LRH wird aufgegriffen.

4. Personal
Allen Forderungen des LRH wurde bereits nachgekommen. Die Empfehlungen werden auf-

gegriffen.

6.2 Abgaben- und Steuerriickstande

Die Gemeinde Werfenweng hebt Steuern und Abgaben wie vorgesehen ein. Nach erfolglo-
ser Mahnung werden Rickstandsausweise erstellt und nach Moglichkeit vollstreckt. Der Ab-
schluss einer Ratenzahlungsvereinbarung ohne Bescheid erfolgte nach Riicksprache mit der

Aufsichtsbehérde und wurde der Vollzug der Vereinbarung von dieser regelmaBig gepriift.
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Hinsichtlich des Vollzugs der BAO wird zudem auf gesetzliche Unschérfen in der BAO ver-
wiesen, die erst durch die Judikatur in Hinblick auf Gemeindeabgaben geklart wurden (Be-
scheidcharakter von Lastschriftanzeigen u.a.). Zudem wére es am Rande bemerkt speziell
flr Kleingemeinden wiinschenswert, wenn man sich zur Exekution offener Forderungen Drit-
ter bedienen diirfte.

AulBenstdnde werden im Rahmen der gesetzlichen und personellen Moglichkeiten umge-
hend eingetrieben.

Zur im Bericht angefUhrten Insolvenz eines Steuerpfiichtigen ist festzuhalten, dass es nicht
der Wabhrheit entspricht, dass trotz mehrmaligen Urgierens die Forderungsanmeldung zu
diesem Insolvenzverfahren nicht vorgelegt wurden. Es gibt dazu im Gemeindeamt einen or-
dentlich gefthrten Ordner, in dem alle Unterlagen zu diesem Fall abgelegt sind. In diesen
Ordner hatte seitens der Prifer jederzeit Einsicht genommen werden kénnen. Die Feststel-
lung des LRH, dass die Gemeinde keine Anmeldung der Rickstande zum Insolvenzverfah-
ren eines Steuerpflichtigen im Jahr 2005 vornahm und somit auf die Einhebung von Steuer-
pflichtigen durch eine Quoten- oder Abschopfungszahlung verzichtete, ist nachweislich
falsch. Sehr wohl wurde der AKV beauftragt, die Forderungen der Gemeinde im Insolvenz-

verfahren geltend zu machen. Dazu legen wir zum Beweis Unterlagen vor.

6.3 Wertpapiere und Beteiligungen
Der Verwaltung war nicht bewusst, dass die Genossenschaftsanteile fiir die Nahwarme Wer-
fenweng reg. Gen.m.b.H. in der Héhe von € 1.000 im Nachweis zur Jahresrechnung auszu-

weisen sind. Das wird ab sofort so gemacht.

6.4 Dauerschuldverpflichtungen

Die Dauerschuldverpflichtungen werden kiinftig wie gefordert ausgewiesen. Es wird darauf
hingewiesen, dass der Umfang der Darstellung von der Aufsichtsbehérde nie beanstandet
wurde und somit angenommen wurde, dass die Aufstellung vollstdndig ist. Die Bezeichnung

~Missstand® ist hier véllig Uberzogen.

6.5 Fremdfinanzierungen: Schuldendienste und Endsténde

Es wird darauf hingewiesen, dass die Darlehensaufnahme einer Haushaltsausgleichgemein-
de noch strengeren Mafdstdben unterliegt, als bei einer anderen Gemeinde. Darlehen kén-
nen nur nach vorheriger Zustimmung der Aufsichtsbehdrde — unabhéngig von der aufsichts-
behdérdlichen Bewilligungspflicht — aufgenommen werden. Schulden der Kategorie 1 machen
nur 1/5 des Gesamtschuldendienstes aus. Die Schulden der Kategorie 2 belasten den Haus-

halt auf Grund der Ergebnisse - z.B. 851 — nicht.
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6.6 Haftungen
Die Forderung des LRH wird umgesetzt, wobei der Aufwand fiir den Tennisclub von der Ge-
meindeverwaltung nicht als Haftung, sondern als Subvention gesehen wurde. Auch hier gab

es keine Beanstandungen durch die Gemeindeaufsicht.

6.8.1 Budgetspitze
Dieser Umstand ist der Gemeinde bewusst und konnten die Verpflichtungen nur eingegan-

gen werden, da die negative Budgetspitze zuvor reduziert wurde.

6.8.2 Schuldendienstquote
Dieser Umstand ist der Gemeinde bewusst und konnten die Verpflichtungen nur eingegan-

gen werden, da zuvor Schulden der Kategorie 1 abgebaut wurden.

7.1 Kassenwesen

Die Eintreibung von Steuerrlickstanden wird laufend und konsequent veranlasst.

Eine Kassen- und Bestellanordnung wurde bereits erlassen, der Aushang der Namen und
Unterschriftsproben der Zeichnungsberechtigten im Kassenraum wurde zwischenzeitlich

angebracht.

7.2 Bruttedarstellung

Die Feststellung des LRH wird zur Kenntnis genommen.

7.3 Voranschlag

Die Kritik des LRH wird zur Kenntnis genommen.

7.4 Belegprifung
Die Forderungen des LRH werden hier selbstversténdlich kiinftig beachtet.
Zur Feststellung des LRH, die Gemeinde Werfenweng habe im Prifungszeitraum Rechnun-
gen beglichen, die nicht die Gemeinde Werfenweng als Rechnungsadressat aufwiesen, ha-
ben wir beim LRH nachgefragt, um welche konkreten Rechnungen es sich hier handelt. Es
wurden uns folgende Rechnungen genannt:
s Hotelabrechnung Christian Miller (Hotel Theresianum, Wien - 26.02. — 27.02. 2015
€133
Christian Muller wurde hier von der Gemeinde als Jugendvertreter zu einer Veranstal-
tung der Zukunftsorte Osterreichs geschickt. Die Reisekosten wurden ihm ersetzt, un-
ter anderem auch die genannte Hotelrechnung. Das muss aus unserer Sicht erlaubt

sein.
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e Rechnungen von physioplus-Dipl. Lebens- und Sozialberatung
Aufgrund eines Vorfalls zwischen einem verhaltensauffélligen Jungen und einem
Madchen im Gemeindekindergarten hat die betroffene Familie eine Therapie in An-
spruch genommen. Die Familie hat die Gemeinde um die Ubernahme der Kosten fiir
diese Therapie in der Hohe von € 987 ersucht. Dies wurde zugesagt und die Kosten
nach Vorlage der Rechnungen der Beratungsfirma, die in diesem Fall an die Mutter
ausgestellt wurden, an die betroffene Familie ersetzt. Hier kdnnen wir keinen Fehler
erkennen.

e Rechnung Lagerhaus vom 20.11.2013 fiir Arbeitsschuhe - € 242,91
Einer unserer Auftendienstmitarbeiter hat mit Zustimmung des Arbeitgebers beim La-
gerhaus St. Johann Arbeitsschuhe fir sich geholt und falscher Weise die Rechnung
auf seinen Namen ausstellen lassen. Hier hatten wir eine Rechnung an die Gemein-
de anfordern sollen, die Zahlung durch die Gemeinde ist jedoch gerechtfertigt.

¢ Rechnung Travel Charme Werfenweng GmbH vom 27.11.2013 — Pedibus-Frihstlicke
-€ 570
Diese Rechnung ist korrekt an die Gemeinde Werfenweng adressiert.

¢ Rechnung Travel Charme vom 12.12.2014 — Guischein - € 198
Der Blrgermeister hat den Gutschein direkt bei der Abholung bezahlt, das Hotel hat
keinen Rechnungsadressaten auf der Rechnung angefiihrt. Der Gutschein war ein

Geschenk der Gemeinde fiir die Eréffnung eines neuen Betriebes in Werfenweng.

7.5 Subventicnen

Hinsichtlich der Qualifikation einzelner Ausgaben als Subvention gibt es Auffassungsunter-
schiede zwischen LRH und Gemeinde, wobei aus unserer Sicht folgende Ausgaben aus der
im Bericht enthaltenen Tabelle keine Subventionen sind:

- Seniorenbund — das dirfte ein Fehler sein, denn diese Ausgabe betrifft die Senioren-
weihnachtsfeier der Gemeinde, eine Subvention an den Seniorenbund gibt es nicht.

- ,Projekt wirSaMo" — es werden hier konkrete Mobilitétsleistungen fir Einheimische
beauftragt, hier bekommt niemand eine Subvention.

- Einfiihrung Werfenweng — Card (= elektronisches Géstemeldeprogramm) — das Gés-
temeldewesen ist Aufgabe der Gemeinde. Hier ist es daher umgekehrt, namlich hat
der Tourismusverband eine Aufgabe der Gemeinde mitfinanziert.

Es liegt in der Natur der Sache, dass eine Gemeinde, deren wirtschaftliche Schwerpunkte im
Tourismus liegen auch diese Bereiche entsprechend subventioniert.
Hinsichtlich der Vorlage schriftlicher Subventionsansuchen und Verwendungsnachweisen

wird festgehalten, dass diese bereits aktuell eingefordert werden.
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7.6 Mitgliedsbeitrage
Die Empfehiung des LRH wird zur Kenntnis genommen.

8.5 Ortsfeuerwehr
Kostenersétze fur Einsatzleistungen wurden bisher von der Ortsfeuerwehr direkt eingeho-
ben, diese hat damit Ausristungsgegenstiande angekauft. Kinftig erfolgt die Vereinnahmung

der Kostenersétze durch die Gemeinde.

9. Vertrage und Vertragsverwaltung

Wenn die Unterzeichnung eines Vertrages im Einzelfall durch nicht beeinflussbare dufere
Umstande langer als vorgesehen dauert und dem Vertrag ein entsprechender Beschiuss des
zustandigen Organs zu Grunde liegt und auch die vereinbarten Leistungen bereits in An-
spruch genommen werden, sieht sich die Gemeinde verpflichtet, ihre zivilrechtlich vereinbar-
te Pflicht zu erfilllen, um nicht bei Vorliegen der vollstandigen Unterschriften bereits ver-
tragsbriichig zu sein.

Die Nichterflllung einer vertraglichen Zahlungsverpflichtung liegt nicht im Verantwortungsbe-
reich der Gemeinde. Die Vorschreibung von Seiten des Vertragspartners erfolgte trotz
mehrmaliger Aufforderung nicht.

Die Gemeinde erklarte sich bereit, einen zweiten (einen dritten Spielplatz gibt es nicht)
Spielplatz - im Crtszentrum - zu errichten, zumal in Werfenweng, der in Bezug auf den Al-
tersdurchschnitt ,jlingsten* Gemeinde im Bundesland, hier unbestritten ein Bedarf herrscht.
Der Vertrag sieht eine jederzeitige Kindigungsmoglichkeit zu Gunsten des Grundeigentii-
mers vor. Davon unberilhrt bleibt das Eigentum an den Spielgeraten auch bei Kiindigung des
Pachtvertrages bei der Gemeinde. Auf Grund der optimalen Lage dieses Spielplatzes in Ver-
bindung mit den Besonderheiten des betreffenden Grundstuckes (Widmung, Bauplatz,...)
erscheint diese Vertragsgestaltung aus unserer Sicht jedenfalls gerechifertigt. Mittierweile

gibt es den Spielplatz bereits 5 Jahre.

10.2 Funktionsabgrenzungen des Birgermeisters
Die genaue Abgrenzung der Funktionen als Blrgermeister der Gemeinde Werfenweng, als
geschaftsfGhrender Obmann des Tourismusverbandes Werfenweng und als Geschéftsfilhrer
der Werfenweng aktiv GmbH wurde sehr wohl beachtet. Es reichen die im Bericht angefiihr-
ten Kritikpunkte aus Sicht der Gemeinde Werfenweng nicht aus, um hier pauschal eine feh-
lende kiare Abgrenzung der verschiedenen Funktionen zu feststellen zu kénnen:
- Die Aktontierung der Ortstaxe erfolgte auch schon vor der Zeit, ais der Biirgermeister
zum geschéftsfihrenden Obmann des Tourismusverbandes besteilt wurde, um die

die Liquiditdt des Tourismusverbandes aufrecht zu erhalten, zumal die Einnahmen
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aus den Verbandsbeitrdgen immer erst im 2. Halbjahr hereinkommen. Der Gemeinde

ist dadurch kein Schaden entstanden.

Zur Behauptung des LRH, in der Buchhaltung befanden sich zwei Rechnungen, die

der Blrgermeister zuvor in seiner Funktion als geschéaftsfiihrender Obmann des TVB

der Gemeinde Werfenweng in Rechnung stellte und die Auszahlung selbst anordne-
te, ergab die Recherche folgendes:

Es handelt sich nach Auskunft des LRH um folgende Rechnungen:

* Rechnung vom 15.5.2013 der Werfenweng aktiv GmbH in der Héhe von € 61
Weiterverrechnung einer OBB-Fahrkarte fiir einen Mitarbeiter der Gemeinde. Die
Werfenweng aktiv GmbH betreibt fur die OBB eine Verkaufsstelle fiir Bahntickets.
Der Verkauf erfolgt in diesem Fall im Namen der OBB, ist also fiir die Werfenweng
aktiv GmbH nur eine Durchlaufposition.

* Rechnung vom 12.11.2013 der Werfenweng aktiv GmbH in der Héhe von € 175,80
Weiterverrechnung von 2 OBB-Fahrkarten (nach Wien und Minchen) — siehe
Ausfiihrungen oben.

Beide Rechnungen wurden also nicht vom TVB Werfenweng, sondern von der Wer-

fenweng aktiv GmbH ausgestellt und betrafen Weiterverrechnungen von OBB-

Tickets. Zwischenzeitlich wird auch bei diesen Weiterverrechnungen darauf geachtet,

dass der Vizebirgermeister als Anweisungsberechtigter unterfertigt.

Zur Behauptung des LRH, der Obmann des TVB stellte auf einem Briefpapier der

Werfenweng aktiv GmbH der Gemeinde Werfenweng Leistungen in Rechnung, darf

ich festhalten, dass es sich hier abermals um die im vorigen Punkt angefihrten 2

Rechnungen handelt. Die Ausstellung dieser Rechnungen hat nichts mit der Funktion

des Obmannes des TVB zu tun.

Bezlglich der Weiterverrechnung einer Beratungsleistung in der Héhe von € 2.389,68

wurde zuvor eine Aufteilung der Kosten zwischen Gemeinde und TVB vereinbart,

was in einer Tourismusgemeinde nichts Ungewdhnliches ist. Die Zahlungsanweisung
in der Gemeinde erfolgte in diesem Fall durch den Vizeblirgermeister.

Die Kosten des Skibusangebotes werden in Werfenweng durch die Bergbahnen Wer-

fenweng, den Tourismusverband Werfenweng und der Gemeinde Werfenweng ge-

tragen. Uber die Aufteifung gibt es hier jahrlich Gespriache zwischen der Geschifts-
fihrung der Bergbahnen Werfenweng GmbH, dem Finanzreferenten des Tourismus-
verbandes und der Gemeinde. Die H6he der Subvention der Gemeinde fur das Ski-
busangebot wurde jahrlich mit dem Beschluss {iber den Jahresvoranschlag festge-
legt. Im Jahr 2012 gab es zusétzlich zum schon vereinbarten Skibusangebot den

Wunsch nach einem Zusatzangebot in den Ortsteil Eulersberg (teilweise ist hier auch

die Nachbargemeinde betroffen). in einem Gesprach mit dem GF der Bergbahnen
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und dem Biirgermeister der Nachbargemeinde wurde ein Zusatz zum Skibusangebot

vereinbart. Dabei sollten die Kostenbeitrage vom Busunternehmer direkt an die Fi-

nanzierungspartner Gemeinde Pfarrwerfen, Eulersberghof, Bergbahnen Werfenweng,

TVB Werfenweng und Gemeinde Werfenweng in Rechnung gestellt werden, was

auch so erfolgte. Deshalb gibt es auch die im Bericht des LRH angefiihrte Rechnung

des Busunternehmens an die Gemeinde in der Héhe von € 1.650, was dem verein-

barten Kostenbeitrag der Gemeinde Werfenweng entsprach. Fir dieses Zusatzange-

bot erfolgte bereits die Kostenaufteilung vorweg und die Gemeinde erhielt lediglich

den vereinbarten Anteil in Rechnung gestellt.

Zum Vorwurf des LRH, in der Buchhaltung der Gemeinde befanden sich einzelnen

Rechnungen, die Projekten der Werfenweng aktiv GmbH zuzuordnen waren, ergab

die Recherche:

Laut LRH handelt es sich hierbei um folgende Rechnungen:

* Rechnung Nr. UP14120 vom 16.5.2014 in der Hohe von € 2.512,80
Es wurden hier Sitzbanke fiir die Wanderwege eingekauft. Die Gemeinde Werfen-
weng betreut die Wanderwege im gesamten Ort, dazu gehéren auch die
Instandhaltung bzw. der Austausch der Sitzbanke. Die Betreuung der Wanderwege
hat mit der Werfenweng aktiv GmbH nichts zu tun. Die Rechnung wurde korrekt an
die Gemeinde Werfenweng gestellt, auch die Bestellung der Leistung erfolgte Gber
die Gemeinde Werfenweng.

* Rechnung Nr. 14118 in der Hohe von € 1.671,75
Bepflanzung im Bereich Solarpark. Hier handelt es sich um eine Aktivitat im
Rahmen des Projektes ,Familienfreundlichen Gemeinde®“. Die Parkanlage, in
welcher diese Bepflanzung erfolgte, tragt den Namen ,Solarpark®. Dieser ist nicht zu
verwechseln mit der Photovoltaikanlage im Solarpark, welche von der Werfenweng
aktiv GmbH betrieben wird. Die Rechnung an die Gemeinde ist daher korrekt.

* Rechnung Nr. 2014-454 vom 21.8.2014 in der Hohe von € 281,77
Larchenholz fiir die eine Wanderweg-Sitzbank. Wie bereits erwdhnt, betreut in
Werfenweng die Gemeinde die Wanderwege. Hier wurde vom Mitarbeiter der
Gemeinde ein Muster fiir eine neue Sitzbank angefertigt und dafiir das Holz einge-
kauft. Das Projekt ,Werfenwenger Spazierhimmel", welches die Werfenweng aktiv
GmbH betrifft, wurde erst 2016 umgesetzt.

10.3 Vorleistungen der Gemeinde Werfenweng fir den Tourismusverband Werfenweng und

die Werfenweng aktiv GmbH
Die Gemeinde Werfenweng kann betreffend die Raumlichkeiten im Erdgeschol fir den TVB

nicht erkennen, warum hier eine Vorfinanzierung zu unterbleiben hatte. Den entsprechenden
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Vorleistungen liegen Vereinbarungen liber die (verzinste) Refundierung zu Grunde, der Ge-
meinde entsteht dadurch kein Schaden. Diese Vorfinanzierung wurde auch durch die Ge-
meindeaufsicht nicht gertgt.

Bezlglich des Vertrages mit einem einzigen Grundeigentiimer fir die Anlage des ,Werfen-
wenger Spazierhimmels" ist festzuhalten, dass dieser Grundeigentimer drauf bestanden hat,
nur mit der Gemeinde einen Vertrag abzuschlie®en. In einer Vereinbarung zwischen Ge-
meinde und Werfenweng aktiv GmbH wird die Weiterverrechnung dieses Pachtzinses gere-
gelt. Es handelt sich hier um jahrlich € 240, beziiglich Risiko also eine sehr Uberschaubare

Betragshohe.

10.4 Zusammenwirken im Rahmen von Projekten
Fiir das Projekt wirSaMo — es handelt sich dabei um Maobilitatsleistungen und Motivations-
leistungen flr Einheimische — die Leistungen werden konkret beauftragt. Den Forderungen

des LRH wird entsprochen.

10.5 Leistungen der Gemeinde Werfenweng an den Tourismusverband Werfenweng und an
die Werfenweng aktiv GmbH

Die hier erbrachten Leistungen und Subventionen (Wanderwege, Loipen, Badesee, ...) fallen
auch in Gemeinden ohne touristische Pragung — wenngleich in geringerer Gréfienordnung —
an, zumal viele dieser Leistungen eine Basisinfrastruktur darstellen. Da die hier unterstitzten
Einrichtungen der Gemeinde von Einheimischen wie Géasten gleichermalen genutzt werden,
kénnten Teile des Aufwandes hierflir an anderer Stelle im OHH verbucht werden.

Die Gemeinde hat hier nichts unterstlitzt, was die Gemeindeaufsicht nicht gewusst hat. Der
Tourismus hat sich nicht zuletzt aufgrund der Unterstlitzung durch die Gemeinde so erfolg-

reich entwickelt. Dadurch kommen auch wieder vielen Einnahmen an die Gemeinde zurlick.

11.2 Gemeindezentrum Werfenweng: Mietzahlungen

Der Umbau an der Heizungsanlage bzw. Brandschutzmafinahmen hat beide Objekte, so-
wohl das Baurechtsobjekt (Gemeindezentrum), als auch das Objekt im Eigentum der Ge-
meinde (Schule, KIGA, Turnhalle} betroffen. Aus verrechnungstechnischen Griinden wurden
die Umbaukosten gesamtheitlich von der GBV beauftragt, bezahlt und finanziert. Die anteili-
gen Kosten daraus werden der Gemeinde Ober ,Auslaufannuitat” vorgeschrieben.

Laut WGG §14 Abs. 4 ist eine Vereinbarung mit dem Mieter zur erhdhten Einhebung des
EVB’s zulassig, wenn damit offene Forderungen des EVB’s abgedeckt werden (Kostende-
ckungsprinzip).

Eine mietvertragliche Regelung mit dem Mitarbeiter der Gemeinde hat, wenn auch nur

mindlich, bestanden, es wurden monatlich alle der Gemeinde fiir die gegensténdliche Woh-
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nung entstandenen Kosten an den Mitarbeiter weiterverrechnet und von diesem auch voll-
standig beglichen.

Zur Aufforderung des LRH, die Gemeinde habe ,Mietzahlungen” fir Raumlichkeiten, die in
ihrem Eigentum stehen, einzustellen, wird ausgefihrt, dass hier seitens der GBV keine Miete
im herkdmmlichen Sinne verrechnet wird, sondern die anteiligen Refinanzierungskosten
(Vorlage) Uber die ,Auslaufannuitat* bedient werden. Deshalb kénnen diese Zahiungen nicht
eingestellt werden. Andernfalls mussten die noch aushaftenden Betrdge mittels Einmalertag

verrechnet werden.

11.3 Gemeindezentrum Werfenweng: Gebdudeverwaltung

Die Verwaltungstatigkeit ist im WGG und WEG normiert. Die Liegenschaft Weng 42 ist im
Baurechtseigentum der GBV und wird von dieser in eigenen Namen verwaltet; daher bedarf
es keines schriftichen bzw. gesonderten Vertrages. Flr die Liegenschaft Schule, Tumhalle
und Kindergarten wird als Verwaltungstéatigkeit lediglich die Finanzierung der anteiligen Um-
baukosten aus dem Jahr 2012-2013 mit der Gemeinde verrechnet. Hierzu wird eine geson-

derte Vereinbarung nachgeholt.

11.4 Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag
Die Zwischenfinanzierung (Rechnungslegung) wurde von der GBV liber den EVB abgewi-
ckelt, bei Endabrechnung wurde von der GBV ein freifinanziertes Darlehen aufgenommen

und der Gemeinde direkt vorgeschrieben.

11.5 Finanzierung von Investitionskosten Uber eine Gemeinnitzige Bauvereinigung

Jene Umbaumalinahmen, die die Baurechtsliegenschaft (ua TVB) betreffen, stellen aus all-
gemeinrechtlichen, steuerrechtlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten Investitionen der
GBV und nicht der Gemeinde dar. Auf Grund der értlichen und sachlichen Zustandigkeit der
GBV wurden zudem Vorsteuervorteile genutzt — eine Moglichkeit, welche die Gemeinde be-
kanntermafen nicht hat.

Im Ubrigen erfolgten die Investitionen der Gemeinde im auRerordentlichen Haushalt und

nach Ricksprache mit der Gemeindeaufsicht,

11.6 Beitrag der Gemeinnutzigen Bauvereinigung zu den Brandschutzmalnahmen

Hier wurde von der Gemeinde als Kostenersatz eine Rechnung iHv € 11.336,57 Uber diverse
Instandhaltungsmafinahmen am Baurechtsobjekt gestellt. Diese betreffen das gesamte Bau-
rechtsgebdude und wurden diese nicht an die Gemeinde als Mieter alleine, sondern Uber

den EVB - und damit an alle Mieter - entsprechend kostendeckend (WGG) abgerechnet.
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12.2 Sanierung Zistelbergstrale mit Regenwasserkanal

Die Gemeinde Werfenweng bedient sich mangels personelier Ressourcen und Know-how flr
Ausschreibungen — speziell fir Projekte im AOH — Dritter in der Annahme, dass die entspre-
chenden Vorgaben des BVergG 2006 eingehalten werden. Es gibt kein ,Nicht-Offenes Ver-
handlungsverfahren®, sondern entweder ein ,nicht-offenes Verfahren ohne Bekanntma-
chung“ oder ein ,Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung®. Bei Aufirdgen unter €
100.000 ist eine Direktvergabe mdglich, bei Direktvergaben sind auch Verhandlungen zulas-
sig. Es handelt sich hier um einen formfreien Kauf. Es darf aber auch ein héherwertiges Ver-
fahren gewahlt werden, eine Begriindung dafir ist nicht notwendig.

Wie festgestellt, haben sich die Angebotspreise gegenliber den ersten Schatzungen deutlich
erhéht und wurde der Leistungsumfang insgesamt erweitert (zusétzliche GAF Projekte nach
Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde). Die abgerechnete Summe fir Planung und OBA
ist im Verhéltnis zu den Baukosten weit unter einem ortstblichen Preis gelegen.

Die Baufertigstellung verzégerte sich im Wesentlichen auf Grund eines Einspruches im was-
serrechtlichen Bewilligungsverfahren. Auf Grund dieser Einwendung musste die Leitungs-
lange des Gesamiprojektes um 14% verlangert werden! Da fir die deshalb notwendige Frist-
verlangerung die Baufirma kein Verschulden trifft, war es aus rechtlicher Sicht nicht méglich,
die Vertragsstrafe zu verlangen. Die Verlangerung der Bauzeit wurde einvernehmlich getrof-
fen. Dazu gibt es auch Aufzeichnungen im Mitschreibebuch der OBA.

Die Zuordnung der Kostenbeteiligung ,Guterweg Stampf* erfolgte auf Wunsch der Gemein-
deaufsicht.

Die Vorschreibung nach dem Anliegerleistungsgesetz liegt im Ermessen der Gemeinde und
muss nicht zwingend erfolgen. Die Gemeinde Werfenweng wurde hier noch nie von der Ge-
meindeaufsicht kritisiert. Im Zuge der Strallensanierung wurden beidseits der Fahrbahn
Grundabtretungen durchgefiihrt.

Die fehlende Verordnung wurde zwischenzeitlich nachgeholt. Die Zistelbergstralie war be-
reits eine Gemeindestrafie 2. Ordnung. Mit der gegensténdlichen Verordnung wurden auf die

Zu- und Abschreibungen auf Grund der Sanierung reagiert.

12.3 InfrastrukturmafRnahmen Wenghoffeld

Die Gemeinde Werfenweng bedient sich mangels personeller Ressourcen und Know-how fir
Ausschreibungen Dritter in der Annahme, dass die entsprechenden Vorgaben des BVergG
2006 eingehalten werden. Im Nachhinein muss jedoch jetzt aufgrund der Beanstandung
durch den LRH und anschlieRender Recherche durch die Gemeinde festgestellt werden,
dass die erfolgte Nachverhandlung und die Anderung des Leistungsbildes bei den Baumeis-

terarbeiten nicht dem BVergG entsprochen haben, sie waren aber zum wirtschaftlichen Vor-

teil der Gemeinde.
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Hinsichtlich der StraRenbeleuchtung und der versenkbaren Polleranlage wird festgehalten,
dass es zum damaligen Zeitpunkt keine Firmen bekannt waren, welche vergleichbare Pro-
dukte im Angebot gehabt hatten. Die jeweiligen Auftrage erfolgten im Wege der Direktverga-
be, was auf Grund der Auftragssummen zulassig war.

Betreffend die Wirtschaftlichkeit der Solarbeleuchtung als Orientierungsbeleuchtung wurde
eine Berechnung erstellt, weiche zu Gunsten dieser technischen Losung ausféilt. Eine ge-
setzliche Pflicht zur Einholung von Vergleichsangeboten gibt es nicht.

Das Projekt ,Infrastrukturmafnahmen Wenghoffeld" wurde als ein Projekt mit Gesamtkosten
von € 410.000 beim GAF beantragt. Im Laufe des Jahres wurde von der Gemeindeaufsicht
festgestellt, dass es aus férdertechnischen Grinden erforderlich ist, das Projekt aufzuglie-
dern — namlich in einen StralRenbau-Teil und in einen Infrastruktur-Teil. Gemafl Endabrech-
nung erreichte der Stralenbau-Teil Gesamtkosten von brutto € 212.464 (Stralenbau
142.000, Planungl(")BA 15.600, Laternen 54.800) und der Infrastruktur-Teil Gesamtkosten
von € 202.864 (Infrastruktur 175.480, Laternen 12.500, Poller 14.880), womit die urspringli-
chen Gesamtkosten um ~€ 5.300 (ca. 1,3%) iberschritten wurden. Die entsprechenden Be-
schliisse wurden u.a. in den Sitzungen der Gemeindevertretung am 15.05. und 23.05.2012
und in der Sitzung der Gemeindevorstehung am 18.09.2012 gefasst.

12.4 Friedhofserweiterung

Die Gemeinde Werfenweng bedient sich mangels personeller Ressourcen und Know-how fir
Ausschreibungen Dritter in der Annahme, dass die entsprechenden Vorgaben des BVergG
2006 eingehalten werden. Auch hier muss im Nachhinein festgestellt werden, dass die er-
folgte Nachverhandlung bei den Baumeisterarbeiten nicht dem BVergG entsprochen hat,
aber zum finanziellen Vorteil der Gemeinde war.

Der Oberflaichen- und der Schmutzwasserkanal mussten im Zuge der Baumaflhahmen um-
gelegt werden, da vorab deren unglnstiger Verlauf nicht ersichtlich war. Daraus ergab sich
auch die Notwendigkeit der Asphaltierung. Somit kam es zu Mehrkosten in diesem Projekt.

Die Gemeindeaufsicht war dazu informiert.

12.5 Umbau Volksschule

Die Gemeinde Werfenweng bedient sich mangels personeller Ressourcen und Know-how flr
Ausschreibungen Dritter in der Annahme, dass die entsprechenden Vorgaben des BVergG
2006 eingehalten werden. Im Nachhinein muss festgestellt werden, dass die Ausschreibung
der Baumeisterarbeiten widerrufen hatte werden miissen. Da aber die nur wenig Zeit flr die
Durchfiihrung der Mafinahme blieb — musste in den Schulferien fertig werden — wurden wei-
tere Angebote eingeholt. Da haben wir uns darauf verlassen, dass diese vom Baumanage-

ment vorgeschlagenen Vorgangsweise korrekt ist. Der Gemeinde ist dadurch keinen Scha-
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den entstanden, im Gegenteil, es konnte eine Baufirma gefunden werden, die die Malinah-
me zu deutlich niedrigeren Preisen ausfiihrte, als es nach dem ersten Angebot der Fall ge-

wesen wére.

Fir das Baumanagement sowie die Gewerke HKLS und Elekiriker und fir Schulmébel war
die Auftragssumme jeweils kleiner als € 100.000, hier waren Direktvergaben gemal § 42

BVergG maglich, daher waren die Vergaben auch korrekt.

Die Kostenentwicklung des Schulbauprojektes ,Ausbau Volksschule Werfenweng“ wurde

vom Baumanagement (berblicksmafig an die Gemeindeaufsicht so zusammengestellt;

Kostenschatzung Oktober 2012

€ 531.172 brutto (€ 459.828 Baukosten - inkl. € 49.110 Einrichtung - und € 71.344 Planungs-
/Nebenkosten brutto)

Basierend darauf das GAF Ansuchen mit € 550.000,

Ausschreibungsergebnis Mai 2013
€ 605.724,- brutto (€ 517.944 Baukosten und € 87.780 Planungs-/Nebenkosten brutto)
Begrindung:

Haustechnik plus 23.000,- netto wg. kontrollierter Wohnraum Be- und Entliiftung

Elektro minus 11.000,- netto
Baumeister plus 75.000,- netto wg. zu geringer Kostenschétzung Architekt und Mehrkosten

Dachstuhlverstarkung
Ohne Sicherheitsreserve von ca. 30.000,- netto
Basierend darauf das ergénzende GAF Ansuchen mit € 620.000,- vom 14.05.2013 ohne

Einrichtungskosten.
Abrechnungssumme 2014

€ 614.629,99 brutto (zzgl. € 28.992,62 Vorarbeiten aus 2012), somit gesamt € 643.622,61

brutto ohne Einrichtung
Begriindung: u.a. Mehrkosten durch Abbruch massive Decke ca. € 10.000,- u.a.

Zu den Entwicklungen der oben dargestellten Werte wurde noch eine umfangreichere Be-

griindung/Aufschliisselung geliefert:
Kostenschatzung Oktober 2012:

Die GAF Einreichung erfolgte auf Grund der Kostenschatzung des Architekten vom

11.10.2012 auf Basis der Einreichplanung.

Darin enthalten waren;
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Baukosten von € 383.190 netto inkl. Einrichtungskosten von € 40.925 (somit brutto Baukos-
ten € 459.828 inkl. € 49.110 Einrichtung)

Planungs-/Nebenkosten/Honorare von € 59.453,7 netto (€ 71.344,44 brutto)

Somit Gesamterrichtungskosten von brutto € 531.172,44.

Unter BerUcksichtigung der Vorarbeiten 2012 wurde das GAF Ansuchen lber € 550.000 ge-
stellt

Ausschreibungsergebnis Mai 2013

Nach einer ersten Ausschreibung der Gewerke lagen am 28.03.2013 Gesamtkosten von €
695.748,54 netto vor.

Nachdem nur eine Baufirma ein (offensichtlich zu hohes) Angebot abgegeben hatte, wurde
die Ausschreibung gestoppt und durch Architekt, Statiker und Bauphysiker eine detaillierte
Bestandsaufnahme vorgenommen. Diese ergab unter anderem die Notwendigkeit einer kon-
trollierten Wohnraumliftung und der schneelastbedingten Dachstuhlverstarkung. Auf Grund-
lage dieser ergdnzenden Informationen wurde das Gewerk Baumeister-TGU neu ausge-

schrieben und gaben von 12 angeschriebenen Firmen nur 3 ein Angebot ab.

Die nunmehr im Rahmen liegenden Angebote der Bestbieter ergaben insgesamt € 605.724
brutto.

Zuzlglich der bereits 2012 entstandenen Kosten von € 28.992 62 brutto und abzuglich még-
ticher Skonti iHv. € 15.000 ergab dies eine Summe von € 619.700 brutto (nunmehr ohne Re-

serven und ohne Einrichtung).

Auf Grund dieser Ausschreibungsergebnisse wurde am 14.05.2013 — vor Vergabe der Auf-

tréage - bei der Abteilung 11 um die Bewilligung von Baukosten iHv € 620.000 angesucht.
Abrechnungssumme 2014

Nach Voriiegen aller Rechnungen belaufen sich die Gesamtbaukosten 2013 auf €
614.629,99 brutto (inkl. der Kosten aus 2012 auf € 643.622,61 brutto) und somit eine Kos-
teniiberschreitung gegeniber dem letztbeantragten Wert um ~€ 23.600 brutto.

Diese Uberschreitung beruht auf besonderen Erschwernissen und notwendiger, teilweise

sicherheitstechnischer Zusatzleistungen, die im Zuge der Bauarbeiten erforderlich wurden.

Das waren im Wesentlichen:

Abbruch Katzenberger Decke: € 13.200 brutto
FreilauftirschlieRer: € 5.000 brutto
Bodenausgleich und Estrich: € 7.200 brutto
Austausch abgehingte Decke: € 2.700 brutto
Herstellung Entliftungsschacht: € 1.600 brutto
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Zusatzliche Brandschutztiire zum Kopierzimmer: € 3.500 brutto
Zusatzleistungen gesamt: ~ € 35.000 brutto

Durch diverse Einsparungen konnte dieser Wert noch auf ~€ 23.600 reduziert werden, wo-

raus sich die dargestellte BaukostenUberschreitung ergab.

13.1 Allgemeines zu den Projekffinanzierungen

Die voranschlagsunwirksame Gebarung wird regelméRig, zweimal jahrlich, von der Auf-
sichtsbehérde geprift. Mangels Beanstandungen konnte nicht davon ausgegangen werden,
dass wir hier anders vorgehen hétten sollen. Im Ubrigen erfolgen investitionen der Gemein-
de im aulerordentlichen Haushalt und nach Riicksprache mit der Abteilung 1. Die Beteili-
gung an EU-Férderprojekten ist je nach Programm oft nur Gebietskérperschaften vorbehal-
ten. Die Ausgaben erfolgten hier gemaf Vereinbarungen mit den Projektpartnern, aus diesen
Vereinbarungen sowie dem dahinterliegenden Programm ergibt sich die eindeutige Zustén-

digkeit der Gemeinde.

13.2 Projekt ,Ortsentwicklungskonzept"
Beitrage der Grundstiickseigentiimer werden jetzt laufend konsequent eingehoben, nachdem
die Gemeindevertretung in der Sitzung vom 06.06.2016 den konkreten Satz je m? gewidme-

tes Bauland beschlessen hat.

13.3 Projekt ,Rosnerképflbahn®

Der Baukostenzuschuss ist mit Herrn Landeshauptmann Dr. Haslauer als Ressortchef abge-
stimmt, fir die Darlehensaufnahme gibt es eine aufsichtsbehérdliche Genehmigung durch
die Gemeindeaufsicht. Ebenso ist die Ubernahme von Dienstbarkeitsentschadigungen mit
der Gemeindeaufsicht abgestimmt.

Sowohl die Ubermahme der Reinigung der 6ffentlichen WC-Anlagen als auch die Ubernahme
der Instandhaltung der Gehwege liegt im 6ffentlichen Interesse, nicht zuletzt auch in Umset-

zung des beschlossenen Ortsentwicklungskonzepts.

14.1 Anlagevermdgen

Die Vorbereitungen zur Umsetzung der VRV 2015 werden zeitgerecht abgeschlossen, sofern
der Gesetzgeber die ausstandigen Punkte rechtzeitig verbindlich festlegt.

14.2 Osterreichischer Stabilitatspakt 2012

Wurde bereits umgesetzt.
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14.3 Représentationsausgaben, Verfugungsmittel und Reisekosten

Die Kritik des LRH wird zur Kenntnis genommen.

14.4 Gemeindeeigene Fahrzeuge
Fahrtenblicher werden gefiihrt.

14.5 Nutzung der Raumlichkeiten der Gemeinde Werfenweng fir nicht gemeindeeigene Ti-

tigkeiten
Es handelt sich hier ausschlieBlich um den Einsatz von Praktikanten (Pfiichtpraxis im Studi-

um). Hier soll kiinftig eine Subvention beschlossen und diese ausgewiesen werden.

Dr. Peter Brandauer

Biirgermeister
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LAND
SALZBURG

Landesrechnungshof

z.H. Herrn LRH-Direktor Wirtschaft

Mag. Ludwig Hillinger Tourismus

Nonnbergstiege 2, 2. OG Gemeinden

5020 Salzburg

Zahl (Bitte im Antwortschreiben anfiihren) Datum Sudetiroler Platz 11
20103-BER/142/3-2017 23.03.2017 Postfach 527 | 5010 Salzburg
Betreff Fax +43 662 8042 3808
Stellungnahme der Abteilung 1 zu GegenauBerungen des wirtschaft@salzburg.gv.at

Burgermeisters aus dem Prufbericht der Gemeinde Werfenweng

Telefon +43 662 8042-3535
Bezug: 003-3/175/6-2017

Sehr geehrter Herr Landesrechnungshofdirektor!

Zu lhrem Ersuchen um Stellungnahme zu GegenauBerungen des Burgermeisters aus dem Prufbe-
richt der Gemeinde Werfenweng mit Schreiben vom 14.2.2017, Zahl: 003-3/175/6-2017, erlaubt
sich die Abteilung 1 wie folgt zu berichten:

ad 6.2. Abgaben und Steuerriickstande

1) In welcher Form hat die Aufsichtsbehorde dieser ,Ratenzahlungsvereinbarung ohne Be-
scheid* zugestimmt?

2) Wie wurde der Vollzug der Ratenzahlungsvereinbarung geprift?

Zu Frage 1.:
Die Abteilung 1 hat einer Ratenzahlung ohne Bescheid nicht zugestimmt. Vielmehr wurde am

14.12.2011 ein E-mail vom Referat fir Gemeindefinanzen an die Gemeinde Werfenweng mit der
Aufforderung Ubermittelt, dass in diesem Zusammenhang vom Birgermeister als Abgabenbehor-
de erster Instanz die Bestimmungen der BAO anzuwenden sind.

Zu Frage 2.:
Das Referat fiir Gemeindefinanzen hat seitdem jahrlich jeweils anlasslich der Prifung des Haus-

haltsausgleiches darauf hingewiesen, dass ausstehenden Rickstande einzufordern sind, widri-
genfalls kein Haushaltsausgleich ausbezahlt wird. Dies wurde dem Burgermeister im Rahmen der
Verhandlungen mehrmals mitgeteilt und ist auch entsprechend durch Aktenvermerke dokumen-
tiert.

www.salzburg.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung | Abteilung 1 - Wirtschaft, Tourismus und Gemeinden
Postfach 527 | 5010 Salzburg | Osterreich | Telefon +43 662 8042 0* | post@salzburg.gv.at | DVR 0078182



ad 6.4. Dauerschuldverpflichtungen

1) Wurde der Nachweis der Dauerschuldverpflichtungen von der Aufsichtsbehorde im Zeitraum
2012 bis 2014 gepriift? Wenn ja, wird um Ubermittlung der entsprechenden Priifnachweise
ersucht.

2) Wenn ja: Welche Konsequenzen folgten daraus?

Zu Frage 1. und 2.:

Die Abteilung 1 verwendet fir ihre Analysen zur Verschuldung die verbuchten Betrage und nicht
die Werte laut Nachweis. Dadurch ergibt sich jedenfalls ein vollstandiges Bild liber die Belas-
tungen aus Dauerschuldverpflichtungen.

In der VRV 1997 (diese Rechtsgrundlage ist im LRH-Bericht zitiert) ist ein Nachweis Uber die
Dauerschuldverpflichtungen nicht verpflichtend vorgeschrieben. Die Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Nachweises der Dauerschuldverpflichtungen ergibt sich vielmehr aus § 77 Abs 2 Zif 5
Salzburger Gemeindehaushaltsverordnung (GHV). In der Tabelle auf Seite 5 sind unter dem Titel
,Dauerschuldverhaltnisse“ zu einem groBen Teil Betriebskosten dargestellt, welche uE nicht zu
den Dauerschuldverhaltnissen zu zahlen sind. Die entsprechende buchungstechnische Unter-
scheidung erfolgte in der vierten Dekade der Post. Nach vorherrschender Praxis wurde oster-
reichweit bis dato Leasing liberwiegend als ,,Operating Leasing“ interpretiert, sodass dbzgl kein
Schuldenstand ausgewiesen wurde. Festzuhalten ist, dass - nur deswegen, weil die betreffen-
den Daten im Nachweis nicht enthalten sind - die Informationen trotzdem jedenfalls im Rech-
nungswesen vorhanden sind und durch die beschriebene Art der Verbuchung jederzeit eine
schnelle und genaue Information abgerufen werden kann.

ad 10.3. Vorleistungen der Gemeinde Werfenweng fir  den TVB Werfenweng und die Wer-

fenweng Aktiv GmbH

1) Ist der Abteilung 1 bekannt, dass die Gemeinde Werfenweng den Umbau sowie die Betriebs-
und Geschaftsausstattung fur Dritte wie im Sachverhalt beschrieben vorfinanziert? Wenn ja,
ersuchen wir um Ubermittlung des entsprechenden Nachweises.

2) Wie beurteilt die Abteilung 1 derartige Vorfinanzierungen von einer Haushaltsausgleichs-
gemeinde?

Zu Fragen 1. u 2.:
Im konkreten Fall ist nicht bekannt, ob eine Vorfinanzierung erfolgte. Grundsatzlich aber steht
die Abteilung 1 einer derartigen Vorfinanzierung kritisch gegenuber.

ad 10.5. Leistungen der Gemeinde Werfenweng an den  TVB Werfenweng und an die Wer-

fenweng Aktiv GmbH

1) Ist der Aufsichtsbehorde bekannt, dass die Gemeinde Werfenweng rund 40 % der Mittel, die
sie fur den Haushaltsausgleich erhalt, fur freiwillige Leistungen an den TVB Werfenweng
und dessen Tochtergesellschaft Werfenweng Aktiv GmbH aufwendet?

2) Wie beurteilt die Aufsichtsbehorde derartige Ausgaben von einer Haushaltsausgleichsge-
meinde?

Fragen 1. u 2.:

Ja, das ist bekannt. Dies soll nicht zuletzt zu einer nachhaltigen Starkung des Tourismus beitra-
gen, was wiederrum die Gemeindefinanzen starken und langfristig die Abhangigkeit von Zahlun-
gen zum Haushaltsausglich reduzieren wiirde.

ad 12.2. Sanierung ZistelbergstraRe mit Regenwasser __ kanal
1) Weshalb erfolgte die Zuordnung der Kostenbeteiligung ,,Gliterweg Stampfl“ beim Projekt
»oanierung ZistelbergstraBe mit Regenwasserkanal“?




2) Hat die Aufsichtsbehorde in den Jahren 2012 bis 2014 gepruft, ob die Gemeinde ihre Ein-
nahmemoglichkeiten ausgeschopft hat (Anliegerleistungsgesetz, Interessentenbeitragege-
setz, Bebauungsgrundlagengesetz, etc.)? Wenn ja: Wir ersuchen um Ubermittlung der Prii-
fungsnachweise.

3.) Wenn nein: Warum hat der GAF Ausgleichszahlungen geleistet?

Zu Frage 1:
Im Rahmen der Haushaltsgesprache wurde das (Teil-)Projekt ,,Guterweg Stampfl“ dem bereits

eingereichten Projektantrag ,Sanierung ZistelbergstraBe mit Regenwasserkanal“ aus pragmati-
schen Griinden zugeordnet, da es sich bei beiden Fallen um ein forderfahiges StraBenbauprojekt
der Gemeinde handelt und somit kein separater Antrag mehr gestellt werden musste.

Zu Fragen 2. und 3.:
Aufgrund der beschrankten Personalressourcen ist eine umfassende Prufung der Ausschopfung
der Einnahmemoglichkeiten nicht moglich.

ad 13.1. Allgemeines zu Projektfinanzierungen

1) Hat die Aufsichtsbehorde gepriift, ob die voranschlagsunwirksame Gebarung den Vorgaben
der VRV 1997 entsprochen hat?

2) Wenn ja: Wie beurteilt die Aufsichtsbehorde die Vorfinanzierung von Projekten, ohne ent-
sprechende Finanzierungszusagen zum Zeitpunkt der Verrechnung, iber die voranschlags-
unwirksame Gebarung?

Zu Frage 1:
Werden Gebarungsfalle fur Dritte vollzogen, sind diese in der voranschlagsunwirksamen Geba-
rung darzustellen.

Zu Frage 2:
Wenn im Zuge der Haushaltsausgleichsverhandlungen bestimmte Projekte bzw deren Abwick-

lung fur Dritte abgestimmt ist, dann muss die Abwicklung in der voranschlagsunwirksamen Ge-
barung dokumentiert werden.

Mit freundlichen GrufRen

Der Abteilungsleiter:

Dr. Reinhard Scharfetter, MBA

Amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter

www.salzburg.gv.at/amtssignatur
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