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1 Vorspann

1.1 Einleitung

Im Rahmen des LIFE-Projekts »Salzachauen« im Natura 2000-Gebiet Salza-
chauen, Teilgebiet Weitworther Au, wurden im Zeitraum zwischen 2015 und
2021 umfangreiche Renaturierungsmalnahmen durchgefiihrt. Diese Malb-
nahmen beinhalten Vorlandabsenkungen zur Erhohung der Uberflutungs-
dynamik, die Renaturierung des Reitbaches und des Ausees, die Umwand-
lung von standortsfremden Fichten- und Hybridpappelforsten in artenrei-
che Auwdilder sowie die AuRernutzungstellung naturnaher Auwdalder. Die
Malknahmen wurden durch ein Monitoring begleitet (Pra-Monitoring, Post-
Monitoring) und in den Jahren 2019 bis 2021 in Form von Monitoring-Be-
richten zusammengefasst (Auer, 2021; Gattermayr, 2021; Leitner und Moos-
brugger, 2021; Maletzky, 2019; Zauner u. a., 2021a,b).

Im Zuge des gegenstandlichen Monitorings »After-LIFE 2024« wurden
Wiederholungserhebungen (Evaluations-Monitoring) zu diversen durch das
LIFE-Projekt geforderten Schutzgiitern durchgefiihrt. Im Rahmen der Un-
tersuchungen erfolgte eine Erfassung und Bewertung der Themen (1) Vege-
tation (Biotop- und FFH-Lebensraumtypen), (2) Detailkartierung Vorland-
absenkungen, (3) Vogel, (4) Amphibien, (5) Fische Ausee und (6) Fische
Reitbach mit Hydromorphologie.

Die Ergebnisse der Wiederholungserhebungen dienen in erster Linie dem
Vergleich mit den bis dato erhobenen Daten, insbesondere den Monitoring-
Berichten der Jahre 2018 bis 2020. Ferner dienen sie als Grundlage fiir die
Detail- und Einreichplanung zur weiteren Renaturierung der Salzachauen
und des Reitbachs, fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange
sowie fir ein kiinftig fortgefiihrtes Monitoring. Die Daten konnen auch fiir
die Monitoring- und Berichtspflichten nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL
herangezogen werden.
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Dieser Bericht steht in direktem Zusammenhang mit dem parallel bear-
beiteten Projekt >Weitworther Au Insel«. Die betreffenden Ergebnisse sind
in einem separaten Bericht dargestellt.

1.2 Allgemeines zum Untersuchungsgebiet und
Projekt

1.2.1 Lage

Der rund 133,3 ha groRe Untersuchungsraum umfasst die GN 723, 726 bis
733, 736, 746, 749, 1112, 720/1 bis 720/3 und 752/1, je KG 56415 Weit-
worth (Gemeinde NulRdorf am Haunsberg) sowie die GN 948/1 und 1064 /4,
KG 56410 Oberndorf (Gemeinde Oberndorf bei Salzburg) (vgl. Abb. 1.1 auf
der nachsten Seite).

Der gesamte Untersuchungsraum liegt im Natura 2000-Gebiet Salzach-
auen im Landschaftsraum Nordwestlicher Flachgau (Nowotny und Stadler,
2009). Auf nationaler Ebene ist er der Grolregion »Nordliches Alpenvorland
(NAV)« nach Sauberer und Grabherr (1995), auf Ebene der europdischen Na-
turschutzpolitik der kontinentalen biogeographischen Region zuzuordnen.

1.2.2 Geologie, Klima und Boéden

Das Klima ist in der gegebenen kollinen Hohenstufe (397 bis 401 m Seeho-
he) mild und relativ niederschlagsreich. Die jahrliche Niederschlagssumme
betrdagt ca. 1.200 mm. Die Durchschnittstemperatur liegt nach Hiebl u.a.
(2011) bei rund 8,5°C.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Austufe der Salzach, wel-
che vor deren Regulierung und Verbauung regelmiRig iiberflutet und um-
gestaltet wurde. Der geologische Untergrund wird von Flussablagerungen
der Salzach aufgebaut. Diese umfassen Auenlehm, Schluff, Sand und Kies
(Pestal u. a., 2009).

An Bodentypen herrschen iiber weite Strecken (stellenweise vergleyte)
kalkhaltige Braune Aubdden aus feinem Schwemmmaterial mit maRiger bis
hoher Speicherkraft und Durchldssigkeit vor. Entlang der Schwemmfacher
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Abbildung 1.1: Karte Gebietsiibersicht. Dargestellt sind das rund 133,3 ha grolke Pro-
jektgebiet sowie die Europaschutzgebiete nach der Vogelschutzricht-
linie (VSRL) und der FFH-Richtlinie (FFH-RL).
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der Seitenbdche findet sich (teilweise schwach vergleyte) Lockersediment-
Braunerde mit schwankendem Kalkgehalt aus feinem und grobem Schwemm-
material (www.bodenkarte.at).

1.3 Datengrundlagen

1.3.1 Verfiigbare Vorarbeiten

Als primadre Arbeitsgrundlagen standen die im Rahmen des LIFE-Projektes
Salzachauen erstellten Monitoring-Berichte zur Verfiigung. Fir die Arbei-
ten zu den Biotop- und FFH-Lebensraumtypen konnte auf den Monitoring-
Bericht der Fa. REVITAL (Auer, 2021) und die betreffenden Daten aus dem
Erhebungsjahr 2020 zuriickgegriffen werden. Eine zusdtzliches vegetati-
onskundliches Monitoring der Vorlandabsenkungen wurde von Leitner und
Moosbrugger (2021) erstellt. Die Avifauna wurde im Monitoring von Gatter-
mayr (2021) behandelt. Ein Abschlussbericht zum Monitoring der Amphibi-
enbestdande wurde von Maletzky (2020) vorgelegt. Hinsichtlicher der Hydro-
morphologie und Fischokologie des Ausees und des Reitbaches konnte auf
Zauner u.a. (2021b) und auf Zauner u. a. (2021a) zurtickgegriffen werden.

Anpassung Projektgebiet. Das Projektgebiet dieser Untersuchung wur-
de mit denen der Paralleluntersuchungen (Weitworther Au Insel¢, >Anthe-
ringer Au Basiserhebung« und >Weitworther Au Zone B<) abgestimmt. Die
Grenze des Projektgebiets wurde uberarbeitet und auf die aktuellen Bioto-
pabgrenzungen bezogen, wodurch sich eine lange Grenzlinie vor allem ent-
lang des Reitbachs ergibt. Der Reitbach ist Teil des Projekts »Weitworther
Au After-LIFE«. Dieses Vorgehen war notwendig, um eine raumliche Konsis-
tenz zwischen den Datensdtzen 2020 und 2024 herzustellen, da nur die
Landesgrenze (DKM) eine solide Abgrenzung im Kontext des dynamischen
Flussgeschehens darstellt.

1.3.2 Datenbanken

Fiur die zoologischen Schutzglter (ausgenommen Fische) wurden die fol-
genden Fachdatenbanken ausgewertet.


https://bodenkarte.at
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— Biodiversititsdatenbank des Landes Salzburg! (bezeichnet als BDDB
Biodiversitatsdatenbank Salzburg, Auszug vom 30. Oktober 2024)

— Webseite der Biodiversitidtsdatenbank »gbif.org«?> mit den Eintrigen der GBIF
Biodiversitatsdatenbank Salzburg sowie von »observation.org«, »inaturalist.org«
und anderen Citizen Science Projekten

— Webseite der Naturbeobachtungsplattform »inaturalist.org«3 INAT
— Webseite der Naturbeobachtungsplattform »observation.org«* OBS
— Webseite von BirdLife Osterreich »ornitho.at«® ORNITHO

Beziiglich der Herpetofauna war der Untersuchungsraum Teil einer Kar-
tierung des gesamten Natura 2000-Gebiets Salzachauen (Maletzky, 2015).
Weiters erfolgten Monitoringuntersuchungen in den Jahren 2018, 2019 und
2020 (Maletzky, 2019, 2020) und eine Bakkalaureatsarbeit an der Universi-
tat Salzburg mit derselben Methodik im Jahr 2022 (Marschner, 2022). Diese
Daten sind auch in der Biodiversitdtsdatenbank Salzburg enthalten.

1.4 Aufgabenstellung

1.4.1 Biotop- und FFH-Lebensraumtypen

Es soll eine flichendeckende Uberprifung und Aktualisierung der Biotop-
und FFH-Lebensraumtypen erfolgen, die im Rahmen des Vegetationsmo-
nitorings der Fa. REVITAL im Jahr 2020 kartiert wurden (Auer, 2021). Die
Einstufung des Erhaltungszustands der FFH-Lebensraumtypen soll gemal
Ellmauer und Essl (2005) tiberpriift und ggf. angepasst werden. Die Metho-
dik und Darstellung im Bericht und in den Karten erfolgt in Ubereinstim-
mung mit den Erhebungen im Zuge der Erstellung des Monitoringberichts
der Fa. REVITAL - Post-Monitoring (nach der Malnahmenumsetzung, 2020).
Der zu Vergleichszwecken herangezogene Datensatz des Jahres 2020 (ES-
RI® Shapefiles) der Fa. REVITAL wurde tiberarbeitet und korrigiert (vgl. Ab-
schnitt 2.1.8 auf Seite 16).

www.hausdernatur.at

2ywww.gbif.org
3Swww.inaturalist.org
4www.observation.org
>www.ornitho.at


www.hausdernatur.at/de/biodiversitaetsdatenbank.html
https://www.gbif.org
https://www.inaturalist.org
https://observation.org
https://www.ornitho.at
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1.4.2 Detailkartierung Vorlandabsenkungen

Die Vegetation auf den Vorlandabsenkungen samt den Uferbereichen soll
flachendeckend und in Analogie zu den Kartierungen der Jahre 2018 bis
2020 Leitner und Moosbrugger (2021) erhoben werden. Entwicklungen bzw.
Veranderungen sollen dokumentiert und bewertet werden; die Gesamtpflan-
zenartenliste wird dabei aktualisiert. Die Fotodokumentation aus den Jah-
ren 2018 bis 2020 soll fortgefiihrt werden.

1.4.3 Vogel

Es soll eine reproduzierbare Erhebung der Brutvigel erfolgen. Die Untersu-
chungen sind nach anerkannten Standardmethoden durchzufiihren (Bibby
u.a., 1995; Sidbeck u.a., 2005). Besonderes Augenmerk liegt auf der ad-
dquaten Erfassung simultan singender Individuen wertbestimmender Arten.
Auch dem Vorkommen von Greifvogeln und Wasservogeln ist besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Durchziigler, Wintergidste und Nahrungsgaste
sind ebenfalls zu beriicksichtigen.

1.4.4 Amphibien

Die vorkommenden Amphibien sollen (flichendeckend) erfasst werden. Be-
sonderes Augenmerk wird auf die geschiitzten Arten der Anhdnge II und
IV der FFH-RL gelegt. Die Untersuchungen sind mit Standardmethoden
durchzufiihren. Die Lurche werden nach Schliipmann und Kupfer 2009 er-
fasst. Eine Grundlage fiir Arten der Anhdnge II und IV der FFH-RL bildet
Gollmann u.a. 2007. Ein Vergleich der Verbreitung und PopulationsgrofRe
der vorkommenden Arten in Bezug auf die Voruntersuchungen wird gezo-
gen.

1.4.5 Fische und Hydromorphologie

Zwischen 2015 und 2021 wurden in der Weitworther Au im Zuge des LIFE-
Projekts »Salzachauen«, umfassende Renaturierungsmalfnahmen umgesetzt.
Neben der Umwandlung standortfremder Forste in artenreiche Auwalder
wurden auch umfangreiche gewidsserbezogene Malnahmen in Form von
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Vorlandabsenkungen zur Erhéhung der Uberflutungsdynamik sowie Struk-
turierungsmalnahmen am Reitbach realisiert. Zugleich wurden die vormals
steil abfallenden Uferbereiche des Ausees in strukturreiche Flachwasserzo-
nen umgestaltet.

Das fischokologische Monitoring am renaturierten Ausee ist gemal dem
Bericht des Jahres 2020 zu wiederholen. Veranderungen gegeniiber dem
Jahr 2020 (Post-Monitoring) sollen dargestellt und aus gewdasserdokologi-
scher Sicht bewertet werden (Evaluations-Monitoring). Allféallige Optimie-
rungsmalnahmen sollen abgeleitet werden.

Am im Rahmen des LIFE-Projekts restrukturierten Reitbach soll das hy-
dromorphologische Monitoring erneut durchgefiihrt werden (Evaluations-
Monitoring). Der hydromorphologische Zustand des Reitbachs in den Struk-
turierungsbereichen (mit Vorlandabsenkungen) soll analog zum Bericht des
Jahres 2020 verbal und anhand aussagekraftiger Bilder beschrieben werden.
Veranderungen gegeniiber 2020 werden dargestellt und aus gewdsseroko-
logischer Sicht bewertet. Fiir das fischokologische Monitoring am Reitbach
soll die Befischung der Befischungsstrecken des Jahres 2020 wiederholt
werden.

1.5 Durchgefiihrte Arbeiten

Im Jahr 2024 wurden die Erhebungen zu den Organismengruppen und Fach-
themen Vegetation (Biotop- und FFH-Lebensraumtypen), Detailkartierung Vor-
landabsenkungen, Viogel, Amphibien, Fische Ausee und Fische Reitbach mit
Hydromorphologie wie vorgesehen durchgefiihrt und abgeschlossen. Samt-
liche Arbeiten wurden gemaR der Leistungsbeschreibung, den Methoden der
Vorberichte sowie dem anerkannten Stand der Wissenschaft in den jeweili-
gen Fachdisziplinen durchgefiihrt.

1.6 Erzeugte Datensatze

Es wurden durchgangig raumlich explizite Datensatze erhoben, die als Da-
tenpakete an den Auftraggeber und an die Biodiversititsdatenbank Salz-
burg tibermittelt werden.
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1.6.1 Qualitdtssicherung

Alle tabellarischen Erhebungsdaten wurden in ein einheitliches Format tiber-
fihrt (Komma-getrennte Werte, CSV-Format, Zeichenkodierung UTF-8 bzw.
fir das Thema Fische als Microsoft® XLSX-Datei). Um hierbei keine durch
den Menschen verursachte Fehler in den Datensatz einzupragen und diesen
Arbeitsschritt nachvollziehbar zu machen, wurden samtliche Schritte mit-
tels Programm-Skripten (R language for statistical computing) bewerkstel-
ligt. Alle Parameter und Werte wurden hernach auf Stringenz und Gultigkeit
gepriift und gegebenenfalls vereinheitlicht bzw. angepasst. Die taxonomi-
schen Referenzen und Taxon-Konzepte wurden tberpriift. Es wurde fir
alle Organismengruppen das gegenwartig aktuelle und giiltige Taxon-Kon-
zept angewandt. Die vielfdltigen Datenebenen wurden mittels Programm-
Skripten (R) eingelesen und in diesem Schritt auf reibungslose Maschinen-
Lesbarkeit validiert. Hernach fanden - spezifisch fiir einzelne Themen bzw.
Organismengruppen - adaptierte Auswertungsschritte statt. Samtliche Da-
ten liegen in einem sehr hohen Qualititsstandard vor, womit eine kiinfti-
ge Wiederverwendung uneingeschrankt gewahrleistet ist. Alle Datenebenen
mit Raumbezug (Lage der Probenahmestellen, Fundorte, Polygone, etc.) sind
in einem zeitgemalRen GIS-System kartographisch darstellbar.

1.7 Allgemeine Datenverarbeitung

Alle Arbeiten wurden gemalR dem aktuellen Stand der Technik durchgefiihrt.
Es kamen sowohl statistische Methoden der numerischen Okologie, als auch
eine dem Planmalstab entsprechende Bearbeitung der geographischen In-
halte zum Einsatz. Samtliche verwendete Computer-Programme sind freie
Software und unterliegen der GNU General Public Licence (GPL).

1.8 Inhaltsiibersicht

Die einzelnen Themen (Organismengruppen) werden in jeweils eigenstandi-
gen Kapiteln zusammengefasst. Im Anhang finden sich die im Bericht ver-
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kleinert dargestellten Karten im OriginalmaRstab (DIN A3) sowie erganzen-
de Tabellen.

1.9 Beitrdge der Autor:innen

T. Eberl und R. Kaiser erstellten den Befund zu den Biotop- und FFH-Le-
bensraumtypen sowie zur Detailkartierung der Vorlandabsenkungen. A. Ma-
letzky erfasste die Vogel. A. Maletzky und R. Maletzky kartierten die Amphi-
bien. M. Burgschwaiger verantwortete die Durchfiihrung der fischtkologi-
schen Untersuchungen an Reitbach und Ausee. Axelle Fourno, Andreas He-
chenberger, Jakob Lechner, Philipp Schubert-Zsilavecz, Michael Schéfben-
ker und Rebekah Parsons-King waren Teil des Befischungsteams. R. Kaiser
fuhrte die Auswertungen durch und redigierte das Gesamtdokument (inkl.
Karten, Abbildungen, Datenebenen und Statistiken).
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Weitere Projekt- und
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Abbildung 1.2: Karte des Untersuchungsraums. Ubersicht der fachspezifischen Pro-

benahmestellen und Teilgebiete. Zu den Befischungsstrecken vgl. Abb.
6.2 auf Seite 153 und Abb. 7.1 auf Seite 177. Fiir die Gewdésser zu den
Amphibien siehe auch Abb. 5.1 auf Seite 142. Fiir ein Original dieser
Karte im Druckformat DIN-A3 siehe auf Seite 247.




2 Kapitel Biotop- und
FFH-Lebensraumtypen

2.1 Methoden

Die Erhebungen zu den Biotop- und FFH-Lebensraumtypen erfolgten an
insgesamt zehn Ganztagen im Zeitraum von 14. Mai bis 22. September 2024
(Tab. 2.1). Der Groliteil der Erhebungen erfolgte an vier Terminen im Monat
Mai. Erganzende Kartierungen wurden im Zeitraum von 27. Mai bis 30. Au-
gust 2024 im Zuge der Erhebungen zu den Vorlandabsenkungen durchge-
fuhrt. Bei der Kartierung zu gut entwickelter Vegetation (iiberwiegend Friih-
lingskartierung) traten keine Probleme auf.

Die methodische Herangehensweise orientiert sich an der Systematik der
Erhebungen im Rahmen des Vegetations-Monitorings der Fa. REVITAL (Au-
er, 2021).

2.1.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir die gegenstdndlichen Erhebungen diente in erster
Linie der Monitoringbericht der Fa. REVITAL (Auer, 2021) mit den dazugeho-
rigen Kartendarstellungen der Kartierung des Jahres 2020. Als Grundlage

Tabelle 2.1: Termine Pflanzen. Datum der Begehungen mit Anmerkungen.

Nr. Datum Anmerkung

10. April 2024 Vorbegehung
14. Mai 2024 Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen
18. Mai 2024 Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen
23. Mai 2024 Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen
27.Mai 2024 Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen

Uik wo N =

11
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fur die digitale Bearbeitung, die Erhebungen im Geldnde und die nachfol-
genden Auswertungen dienten die entsprechenden, vom Auftraggeber zur
Verfligung gestellten Rohdaten in Form von ESRI® Shapefiles.

2.1.2 Vorbereitung der Daten

Anpassung des Untersuchungsgebiets. Die vom Auftraggeber zur Ver-
figung gestellte Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (ESRI® Shapefile)
zeigte gewisse Unstimmigkeiten hinsichtlich des Grenzverldufe. Die Gren-
ze gegen das Projektgebiet >WeitwoOrther Au Insel« im Westen verlief dabei
weder an einem Ufer noch in der Mitte des Reitbachs, sodass keine ein-
deutige Zuordnung des Bachs samt den begleitenden Rohrichten moglich
war. Aus kartographischen Griinden wurden der Grenzverlauf entlang des
Reitbachs zwischen der Ausleitung Salzach und der Reitbachmiindung im
Norden derart harmonisiert, als dass dieser nunmehr tiber weite Strecken
die natiirliche Grenze reprasentiert, wobei der Reitbach selbst dem Gebiet
des Projekts »Weitworther Au After-LIFE« zufallt. Weitere geringfligige An-
passungen betrafen den Grenzbereich zum Projekt >WeitwoOrther Au Zone
B¢, das in den Jahren 2022 und 2023 bearbeitet wurde.

Vorbereitung und Validierung der kartographischen Grundlagendaten.
In einem ersten Arbeitsschritt wurde die Topologie des ESRI® Shapefiles
aus dem Jahr 2020 vereinfacht (Reduktion von Stiitzpunkten) und die At-
tributwerte validiert und ggf. angepasst. Im Zuge der Uberarbeitung der
digitalen Kartengrundlagen wurden samtliche Polygongeometrien auf Ba-
sis zahlreicher verfiigbarer Luftbilder! und Gelindemodelle’? im MaRstab
1:1.000 tuiberarbeitet. Nach dieser zeitintensiven Uberarbeitung lagen topo-
logisch harmoniserte Polygongeometrien fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet vor.

Ibasemap.at, ESRI® world imagery wayback, SAGIS
2basemap.at


https://basemap.at
https://livingatlas.arcgis.com/wayback/
https://www.salzburg.gv.at/verwaltung_/Seiten/luftbildarchiv.aspx
https://basemap.at
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2.1.3 Digitale Kartographie

Die Digitalisierung der Karteninhalte erfolgte im MaRstab 1:1.000. Zur Er-
zeugung gililtiger Polygongeometrien wurde eine topologische Toleranz von
10 cm festgelegt. Als zentrales GIS System wurde QGIS 3.28 verwendet
(siehe Neteler und Mitasova, 2008; Sherman, 2008). Das Verfahren erzeugte
topologisch fehlerfreie Polygongeometrien fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet.

2.1.4 Kartierung im Geldnde

Im Rahmen der gegenstandlichen Untersuchung wurden alle Flachen, also
auch jene ohne FFH-Lebensraumtyp kartiert. Somit fand eine vollstandige
Neukartierung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungs-
gebiet statt.

2.1.5 Zuordnung der Biotoptypen

In Ubereinstimmung mit dem Monitoringbericht (Auer, 2021) wurden die
Kartierungseinheiten den Biotoptypen-Steckbriefen des Amtes der Salzbur-
ger Landesregierung entnommen (vgl. Nowotny u.a., 2019). Dort nicht ge-
listete Biotoptypen wurden aus dem Biotoptypenkatalog der Roten Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (Essl u.a., 2002, 2004, 2008; Traxler
u.a., 2005) erganzt. Fur die Zuordnung zu den Waldbiotoptypen wurde ein
Schwellenwert von 10 cm Brusthohendurchmesser (BHD) zugrunde gelegt.
In Absprache mit dem Auftraggeber wurde ein spezielles Vorgehen fiir fol-
gende Situationen gewahlt.

— Junge Bestdnde der Silber-Weide bis BHD < 10 cm wurden dem Bio-
toptyp »Weidenpioniergebiisch« angeschlossen.

— Fir den Biotoptyp »Grauerlenauwald<« wurde im Monitoringbericht (Au-
er, 2021) keine Unterscheidung der Subytpen >Grauerlenau, vollig in-
takt<und >Grauerlenau, fragmentarisch ausgebildet< vorgenommen (vgl.
Nowotny u.a., 2019). Im Hinblick auf eine Differenzierung der Vor-
kommen wurden gut und flachig erhaltene Bestdnde im gegenstind-
lichen Bericht dem Subtyp >Grauerlenau, vollig intakt< angeschlossen,
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wenngleich sie die strengen Kriterien hinsichtlich des potentiellen, pe-
riodisch iberfluteten Lebensraumes nicht ganzlich erfiillen.

Junge Aufforstungen (Bestandesumwandlungen) von standortsgerech-
ten Laubbaumarten der Hartholzauen (v.a. Stiel-Eiche, Esche, Berg-
Ahorn, Berg-Ulme und Winter-Linde) wurden trotz des jungen Bestan-
desalters (BHD < 10cm) und des Fehlens typischer Auwald-Struktu-
ren dem Biotoptyp >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald« angeschlossen.

Forstlich begriindete Dominanzbestinde der Schwarz-Erle, fallwei-
se mit einem Nebenbestand an Berg-Ahorn, Esche und weiteren
Baumarten, wurden als Biotoptyp >Schwarzerlen-Eschenauwald« erfasst.

Analog dazu wurden forstlich begriindete Dominanzbestdande der Sil-
ber-Weide mit einem Nebenbestand an Schwarz-Erle sowie fall-
weise Berg-Ahorn, Grau-Erle und Esche als Biotoptyp >Weidenau-
wald« kartiert.

Eichenalleen wurden als solche (Biotoptyp >Laubbaumreihe und -allee«)
erfasst, sofern sie einen Grinlandstreifen aufweisen. Alle anderen li-
nearen Stieleichen-Bestande entlang von Wegen wurden den angren-
zenden Waldbiotoptypen zugewiesen.

2.1.6 Zuordnung der FFH-Lebensraumtypen

Die Zugehorigkeit zu den FFH-Lebensraumtypen wurde vorrangig den Bio-
toptypen-Steckbriefen von Nowotny u.a. (2019) entnommen. Ergdnzend
wurden die Einstufungen in der Roten Liste gefiahrdeter Biotoptypen Oster-
reichs Essl u.a. (2002, 2004, 2008) und Traxler u. a. (2005) konsultiert. Nach
Riicksprache mit dem Auftraggeber und im Hinblick auf den Vergleich mit
der Vorkartierung erfolgt die Zuweisung der Biotoptypen zu FFH-Lebens-
raumtypen nach folgendem Schema.

— Die Biotoptypen >Eschen-Auwald<«und >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwaldc«

wurden dem FFH-Lebensraumtyp 91F0 zugeordnet.
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— Die Biotoptypen >Grauerlenauwald« (inkl. Subytpen), >Weidenauwald«
und >Schwarzpappelauwald« (nur 2020) wurden dem FFH-Lebensraum-
typ 91EO zugeordnet.

— Der Biotoptyp »Weidenpioniergebtiisch< wurde in der Vorkartierung als
FFH-Lebensraumtyp 91EO erfasst. Im gegenstindlichen Bericht wur-
de, in Ubereinstimmung mit den Biotoptypen-Steckbriefen (Nowotny
u.a., 2019), der Subtyp >Weidenpioniergebtuisch mit Salix purpurea< bei
einem (untergeordneten) Vorkommen von Salix eleagnos dem FFH-Le-
bensraumtyp 3240 zugewiesen. Von Salix alba dominierte bzw. aufge-
baute >Weidenpioniergebiische« wurden keinem FFH-Lebensraumtyp
angeschlossen, sofern sie keine nennenswerten Vorkommen von Salix
eleagnos aufwiesen. Sie stellen Potentialflachen des FFH-Lebensraum-
typs 91EO dar.

— Natitirliche Waldregenerationen (fallweise mit einzelnen gepflanzten
Geholzen) wurden als Biotoptyp »Vorwald« kartiert und keinem FFH-
Lebensraumtyp angeschlossen. Sie stellen jedoch Potentialflachen der
FFH-Lebensraumtyp91EO und 91FO[en] dar.

— Als Schwellenwert fiir die Zuordnung zu einem FFH-Lebensraumtyp
der Wilder (91E0 und 91F0) wurde ein Kronenschluss (Uberschirmung)
>25% herangezogen.

2.1.7 Einstufung des Erhaltungszustands der FFH-Lebensraumtypen

Allgemeines. Die Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungszustands der
FFH-Lebensraumtypen orientieren sich an dem in Osterreich verwendeten
Standardwerk von Ellmauer und Essl (2005, >GEZ-Studie«). Darauf aufbau-
end wurde ein Erhebungsbogen fiir die Feldarbeit erstellt (siehe Abb. A.1 auf
Seite 240). Die Ableitung des Erhaltungszustands erfolgte nach der Berech-
nungsmethode in Ellmauer und Essl (2005). In Ubereinstimmung mit dem
Monitoringbericht (Auer, 2021) wurde die Hydrologie fiir die FFH-Lebens-
raumtypen 91EO und 91F0 jedoch nicht als »schlagender« Indikator heran-
gezogen, d. h. es wurde folgende Anweisung negiert: Wenn Hydrologie = C,
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dann Erhaltungszustand = C. Im Folgenden werden weitere Informationen
zur Bewertung der einzelnen Indikatoren angefiihrt.

Bewertung der Erhaltungszustdnde der FF H-Lebensraumtypen 91E0 und
91F0. Mit Ausnahme der FlachengroRe wurden alle Indikatoren vor Ort
erhoben. Der Indikator Flachengrofle wurde durch Auswertung im GIS-Sys-
tem ermittelt. Fiir die Bewertung des jeweiligen Indikators auf der Einzelfla-
che wurden die FlachengrofRen benachbarter Vegetationsbestande mit glei-
chem FFH-Lebensraumtyp addiert. Auf diese Weise konnte eine sinnvolle
Einstufung im Hinblick auf die tatsdchliche FlachengroRe eines zusammen-
hdangenden Biotops bzw. FFH-Lebensraumtyps erreicht werden. Vorkom-
men von Storungszeigern (und Neophyten) wurden in Form einer verbalen
Kurzbeschreibung dokumentiert.

Der Indikator Hydrologie wurde entsprechend der maligeblichen struktu-
rellen und hydrologischen Veranderung der Salzach fiir einen iiberwiegen-
den Anteil der Flachen mit »C« bewertet bewertet, jedoch nicht als »schla-
gender« Indikator herangezogen. Fiir einige wenige, augenscheinlich vom
Hochwasser beeinflusste Flachen (bspw. mit Anlandungen von Sand) wur-
de der Wert »B« vergeben.

Als Schwellenwert fiir die Zuordnung zu einem FFH-Lebensraumtyp der
Wilder (91E0 und 91F0) wurde ein Kronenschluss (Uberschirmung) >25 %
herangezogen.

Einstufung der Erhaltungszustdnde von Still- und Flieflgewdssern. Samt-
liche Stillgewasser wurden auf eine mogliche Zuordnung zu den FFH-Le-
bensraumtypen 3140 bzw. 3150 tUiberpriift. Selbiges gilt sinngemaR fir die

vorkommenden FlieRgewdsser. Diese wurden auf eine mogliche Zuordnung

zu den FFH-Lebensraumtypen 3220 bzw. 3240 untersucht. Fiir samtliche

Still- und FlieRgewdsser wurden keine Indikatoren bewertet. Es wurde eine

gutachterliche Bewertung der Erhaltungszustande vorgenommen.

2.1.8 Nachbereitung und Korrektur der Daten

Im Rahmen der Kartierung des Jahres 2024 wurde festgestellt, dass der
Datensatz des Jahres 2020 (ESRI® Shapefiles und entsprechende Karten-
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darstellungen) Widerspriiche betreffend die Zuordnung der Biotop- und
FFH-Lebensraumtypen aufweist. So wurden u. a. zahlreiche Forste als na-
turnahe Waldbiotope (und umgekehrt) erfasst. Dies betraf in erster Linie
den Biotoptyp >Hybridpappelforst¢, sowie kleinere Anteile an >Fichtenforst«
und >Ahornforst.

Da der fehlerhafte Datensatz des Jahres 2020 keinen bzw. nur einen sehr
eingeschrankten Vergleich mit jenem des Jahres 2024 erlaubt hatte, wurde
seitens der ENNACON eine Korrektur des Datensatzes aus dem Jahr 2020
vorgenommen. Dabei wurde die im Jahr 2024 festgestellte Verbreitung und
Flachenausdehnung der Forstflachen auf den Datensatz des Jahres 2020
ubertragen. Es wurde eine Anpassung der Polygongeometrien auf Basis ei-
nes Luftbildes aus dem Bearbeitungsjahr 2020 sowie eine Korrektur der zu-
gewiesenen Biotop- und FFH-Lebensraumtypen vorgenommen. Umgekehrt
wurden samtliche, im Jahr 2020 als Forstflachen kartierte Bestdnde gepriift
und - im Falle einer Fehleinstufung - den 2024 festgestellten Biotop- und
FFH-Lebensraumtypen der naturnahen Waldbiotope zugewiesen.

Schliellich wurden fehlende Bewertungen von Erhaltungszustdanden er-
ganzt und zahlreiche, im Rahmen der Korrekturen festgestellte Fehleinstu-
fungen von Biotop- und FFH-Lebensraumtypen tiberarbeitet. Eine vollstan-
dige und rigorose Korrektur des Datensatzes fand aber nicht statt. Samtli-
che Korrekturen wurden im ESRI® Shapefile des Jahres 2020 dokumentiert,
wobei die urspriinglich erfassten Biotop- und FFH-Lebensraumtypen in ei-
ner separaten Spalte angemerkt bzw. erhalten wurden.
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Abbildung 2.1: Bildtafel Biotop- und FFH-Lebensraumtypen Teil 1, natiirliche Wald-
gesellschaften und Laubbaumalleen. Fiir jeden abgebildeten Bestand
ist der Biotoptyp und der zugeordnete FFH-Lebensraumtyp sowie ei-
ne Anmerkung angegeben. In Klammern ist eine eindeutige Revisions-
nummer fiir interne Zwecke und das Datum der Aufnahme angefiihrt.
1: Eschenauwald 91F0 — naturnaher Bestand (r228, 18. Mai 2024).
2: Eschenauwald 91F0 — naturnaher Bestand (r233, 18. Mai 2024).
3: Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald 91F0 — naturnaher Bestand (r239,
18. Mai 2024). 4: Weidenauwald 91E0 — kleinfldchiger Restbestand der
Silber-Weide (r246, 18. Mai 2024). 5: Grauerlenauwald 91E0 — frag-
mentarische Ausbildung (v361, 23. Mai 2024). 6: Laubbaumreihe und

-allee — Eichenallee entlang des Langen Durchschlags (r226, 18. Mai
2024).
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Abbildung 2.2: Bildtafel Biotop- und FFH-Lebensraumtypen Teil 2, natiirliche
Wald- und Gebiischgesellschaften, junge Bestandesformen (vgl. da-
zu Abb. 2.1 auf der vorherigen Seite). 1: Weidenauwald 91E0 —
junger, gepflanzter Bestand nérdlich Ausee (r307, 23. Mai 2024).
2: Weidenauwald 91EO0 — junger, gepflanzter Bestand nordlich Au-
see (r311, 23. Mai 2024). 3: Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald 91F0 —
junger, gepflanzter Bestand (v373, 27. Mai 2024). 4: Schwarzerlen-
Eschenauwald 91E0 — junger, gepflanzter Bestand (v394, 27. Mai
2024) 5: Weidenpioniergebiisch — junger, gepflanzter Bestand im Be-
reich der Vorlandabsenkung Nr. 1 (v397, 27. Mai 2024). 6: Weiden-
pioniergebiisch — junger, durch Anflug aufgekommener Bestand im
Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4 (v434, 30. August 2024).
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Abbildung 2.3: Bildtafel Biotop- und FFH-Lebensraumtypen Teil 3, Forste und Ge-
wdsser (vgl. dazu Abb. 2.1 auf Seite 18). 1: Hybridpappelforst —
Altholz mit Naturverjiingung standortsgerechter Laubbdume (r269,
23. Mai 2024). 2: Hybridpappelforst — Baumholz (v338, 23. Mai 2024).
3: Hybridpappelforst — Baumholz (v356, 23. Mai 2024). 4: Ahornforst
— Stangenholz (v400, 27. Mai 2024). 5: Neuer Altarm 3150 — im Be-
reich der Vorlandabsenkung Nr. 4 (v442, 28. August 2024). 6: Naturna-
her Tiimpel — im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4 (v421, 28. Au-
gust 2024).
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Allgemeines

Im Rahmen der gegenstandlichen Untersuchung wurde im Jahr 2024 der ge-
samte Untersuchungsraum im Flachenausmal von 133,3 ha kartiert. Somit
fand eine vollstandige Neukartierung der Biotop- und FFH-Lebensraumty-
pen statt. Im Folgenden werden die Ergebnisse des Jahres 2024 hinsichtlich
der Ausdehnung und Entwicklung von Biotop- und FFH-Lebensraumtypen
inkl. deren Erhaltungszustanden dargestellt und mit den Ergebnissen des
Jahres 2020 (Auer, 2021) verglichen.

2.2.2 Biotoptypen

Erhebung 2024. Im Zuge der Biotopkartierung 2024 wurden insgesamt
39 Biotoptypen erhoben; im Jahr 2020 wurden 45 verschiedene Biotoptypen
festgestellt. Eine Flachenaufstellung aller Biotoptypen ist in der Tabelle 2.2
auf Seite 23 dargestellt. Eine kartographische Darstellung wird mit der Ab-
bildung 2.6 auf Seite 34 gegeben.

Mit einer Gesamtflache von 76,22 ha bzw. einem Flachenanteil von rund
57 % stellen Auenwalder (inkl. "Weidenpioniergebiische<) wenig tiberraschend
die mit Abstand groRte Biotoptypengruppe dar. In Ubereinstimmung mit
den durchwegs hohen Grundwasserflurabstanden dominieren Waldgesell-
schaften der Hartholzauen, wobei der Biotoptyp >Eichen-Ulmen-Eschen-
Auwald«< mit 25,38 ha (ca. 19 %) tiberwiegt. Der Biotoptyp >Eschen-Auwald
auf ehemaligem Weichholzauwald-Standort« (im Folgenden kurz >Eschen-
Auwald« bezeichnet) bestockt mit 24,26 ha (rund 18 %) nur unwesentlich
kleinere Anteile des Untersuchungsraums. Die betreffenden, tiiberwiegend
durch fortgeschrittenes Eschensterben gekennzeichneten und v.a. an lie-
gendem Totholz reichen Bestdande treten in allen Teilen des Untersuchungs-
raums auf.

Weichholzauwalder sind mit einem Anteil von insgesamt 22,61 ha ver-
gleichsweise gering vertreten (rund 17 %). Die entsprechenden Vorkommen
umfassen tiberwiegend forstlich begriindete Bestande an >Weidenauwald«
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(15,49 ha bzw. rund 12 %, hauptsachlich nordlich des Ausees) und >Schwarz-
erlen-Eschenauwald« (6,44 ha bzw. knapp 5 %). Der Biotoptyp >Grauerlenau-
wald« ist mit einer marginalen FlachengrofRe von lediglich 0,78 ha (0,6 %) ver-
treten. SchlieRlich sind noch die durch Pflanzung und Anflug aufgekomme-
nen >Weidenpioniergebiische« im Bereich der Vorlandabsenkungen zu er-
wéahnen (3,87 ha bzw. rund 3 %). Den jungen, von der Silber-Weide auf-
gebauten Bestockungen ist mittelfristig eine Entwicklung zu Bestanden des
Biotoptyps >Weidenauald« zu attestieren.

Das einzige Vorkommen des Biotoptyps >Eichen-Hainbuchenwald< befin-
det sich an der Leiten am rechten Ufer des Oichtenbachs. Der an Altholz
reiche Bestand liegt in naturnaher Ausbildung vor.

Die Bestandesumwandlungen im Rahmen des LIFE-Projekts zwischen
2015 und 2021 spiegeln sich in einem vergleichsweise geringen An-
teil an Forstbiotopen wider. Relevante Fliachenanteile entfallen nach wie
vor auf den Biotoptyp >Hybridpappelforst< (21,41 ha bzw. rund 16 %),
welcher forstlich begriindete Reinbestdnde von Hybrid-Pappel (Popu-
lus x canadensis) bzw. Balsam-Pappel (Populus balsamifera) umfasst.
>Ahornforste< (0,71 ha bzw. 0,5 %) und >Fichtenforste« (0,49 ha bzw. rund
0,4 %) sind lediglich in kleinsten Flachen vorhanden. In Abstimmung mit der
Naturschutzbehorde der Salzburger Landesregierung wurde dabei bewusst
auf weitere Bestandesumwandlungen verzichtet, um eine Beeintrachtigung
der Bruthabitate des Pirols zu vermeiden.

FlieRgewdsser sind im Untersuchungsraum durch den Reitbach im Wes-
ten, den Weitworther Bach im Osten und den Unterlauf des Oichtenbachs
im Norden vertreten. Reitbach und Oichtenbach wurden aufgrund ihres
Fliellverhaltens als >Pendelnder Hiigellandbach<, der Weitworther Bach als
»Gestreckter Hiigellandbach« erfasst. Dem letztgenannten Biotoptyp wurde
schlieflich der Ausrinn des Ausees sowie zwei weitere gestreckte Gerinne
nordlich des Ausees subsumiert.

Unter den Stillgewédssern sticht der groRfldchige (9,78 ha) und vor allem
avifaunistisch bedeutende, als >naturnaher Teich und Weiher tieferer La-
genc« kartierte Ausee hervor. Ein weiteres rund 0,14 ha grofes Vorkommen
dieses Biotoptyps besteht nordostlich der Reitbachschlinge. Kleingewasser
sind durch zahlreiche >naturnahe Tiimpel< im Bereich der Vorlandabsen-
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kungen vertreten. SchlieRlich sind noch die fiir Aulandschaften typischen
>Totarme« nordlich des Ausees sowie ein im Bereich der Vorlandabsenkung
Nr. 4 angelegter >Altarm« zu erganzen.

Erwdahnenswert sind die zahlreichen, zumeist gewdsserbegleitenden und
von Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) aufgebauten Rohrichte, wel-
che den Biotoptypen >Grofrohricht an FlieRgewasser tiber Feinsubstrat<und
»GroRrohricht an Stillgewdsser und Landrohricht< zugerechnet wurden. Das
mit 1,19 ha groRte Vorkommen links des Weitworther Bachs wurde vom Bi-
ber eingestaut, was einen Zusammenbruch der im Jahr 2020 als >Eschen-
Auwald«<und >Grauerlenauwald« kartierten Bestande bewirkte. Das Vorkom-
men von >Neophytenfluren« ist mit insgesamt 0,18 ha bzw. 0,13 % fiir Au-
waldbereiche ausgesprochen gering.

Tabelle 2.2: Flichenaufstellung der Biotoptypen im Vergleich der Jahre 2020 (Au-
er, 2021) und 2024. Nr.: Nummer des Biotoptyps gemdlR Nowotny u.a.
(2019). Zahlreiche Biotoptypen sind aus Darstellungsgriinden abgekiirzt
wiedergegeben. >Schotter- und Sandbank der FlieRgewdasser mit Pionier-
vegetation« abgekiirzt als »Schotter- und Sandbank mit Pionierveg.¢, >Ve-
getationsloses Schotter- und Sandufer der Stillgewéasser< als >Vegetati-
onsloses Schotter- und Sandufers, >Schotter- und Sandufer der Stillge-
wasser mit Pioniervegetation« als >Schotter- und Sandufer mit Pionier-
veg.<, >MaRig nihrstoffarmer frischer bis feuchter Waldsaum tiber Kar-
bonat« als >MaRig nahrstoffarmer Waldsaumy, >Nahrstoffreicher frischer
bis feuchter Waldsaumc« als >Nahrstoffreicher Waldsaumys, >Nahrstoffrei-
ches Schlammufer der Stillgewdsser mit Pioniervegetation< als >Nahr-
stoffreiches Schlammufer mit Pionierveg.<, >Frische, artenreiche Fettwie-
se der Tieflagen« als >Frische, artenreiche Fettwiese, >Frische Griinland-
brache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen« als >Frische Griinland-
brache¢, sEschen-Auwald auf ehemaligem Weichholzauwald-Standort«
als >Eschen-Auwald«, >Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Wei-
her tieferer Lagen« als >Naturnaher Teich und Weiher< und >GroRroh-
richt an FlieRgewdasser Uiber Feinsubstrat< als >GroRrohricht an FlieR-
gewdsser«. >Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen< als >Weichholz-
Ufergeholzstreifen<. sEdellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen< als
sEdellaub-Ufergeholzstreifenc.

Flache Fliache Anteil Anteil
Nr. Biotoptyp (ha) (ha) (%) (%)
2020 2024 2020 2024

1.3.2.3.1 Gestreckter Hiigellandbach 0,65 085 049 0,64
1.3.2.3.3 Pendelnder Hiigellandbach 512 494 3,84 3,70
1.3.4.2 Schotter- und Sandbank mit Pionierveg. 0,03 — 0,02 —

1.3.4.4 Schlammufer der FlieRgewdsser mit Pionierveg. 0,04 0,02 0,03 0,02
1.4.3.3.2 Naturnaher Teich und Weiher 9,67 993 7,26 7,45
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Tabelle 2.2: (fortgesetzt)

Flache Flache Anteil Anteil

Nr. Biotoptyp (ha)  (ha) (%) (%)
2020 2024 2020 2024
1.4.4.1 Naturnaher Tiimpel 0,29 0,43 0,22 0,32
1.4.6.1 Altarm — 047 — 0,35
1.4.6.2 Totarm 1,25 0,65 0,94 0,49
1.4.8.1 Vegetationsloses Schotter- und Sandufer 0,01 — 0,01 —
1.4.8.2 Schotter- und Sandufer mit Pionierveg. 0,48 — 0,36 —
1.4.8.4 Néahrstoffreiches Schlammufer mit Pionierveg. 0,33 — 0,25 —
2.2.1.2  Rasiges GroRseggenried 0,35 0,25 0,26 0,19
2.2.2.1.1 GroRrohricht an FlieRgewéasser 0,05 2,56 0,04 1,92
2.2.2.2.1 GrofBrohricht an Stillgewasser und Landrohr. 1,93 144 1,45 1,08
3.1.2.1 Feucht- und Nasswiesen — 0,99 — 0,74
3.2.2.1.1 Frische, artenreiche Fettwiese — 0,57 — 043
3.2.3.2.1 Frische Griinlandbrache 0,70 — 0,53 —
6.1.1.1 Pestwurzflur 0,18 — 0,13 —
6.1.1.5 Brennnesselflur 0,15 — 0,11 —
6.1.1.6  Neophytenflur 068 0,18 0,51 0,13
6.1.1.7 Sonstige Hochstaudenflur 1,07 0,69 0,80 0,52
6.2.1 Grasdominierte Schlagflur 3,19 0,12 2,39 0,09
6.3.2.1 MaRig ndhrstoffarmer Waldsaum — 0,11 — 0,08
6.3.2.3 Néahrstoffreicher Waldsaum 1,27 0,10 0,95 0,08
8.1.2.2  Windschutzstreifen 0,12 0,18 0,09 0,13
8.2.1.1 Weichholz-Ufergeholzstreifen 1,68 1,60 1,26 1,20
8.2.1.2 Edellaub-Ufergeholzstreifen — 0,40 — 0,30
8.4.1.4 Einzelbusch und Strauchgruppe 0,04 0,03 0,03 0,02
8.4.2.2 Laubbaumreihe und -allee 1,64 149 1,23 1,12
8.5.1.1 Feuchtgebiisch 0,02 — 0,01 —
8.5.2.1 Holundergebiisch 0,27 — 0,20 —
8.6.1.2 Strauchmantel frischer Standorte 0,52 0,25 0,39 0,19
9.2.1.1 Weidenpioniergebiisch 3,63 3,87 2,72 2,90
9.2.2.1 Weidenauwald 13,64 15,49 10,23 11,62
9.2.2.2 Grauerlenauwald 496 0,78 3,72 0,58
9.2.2.3 Schwarzerlen-Eschenauwald 0,54 6,44 041 4,83
9.2.2.5 Schwarzpappelauwald 0,49 — 0,37 —
9.2.2.6  Eschen-Auwald 24,88 24,26 18,67 18,19
9.2.3.2 Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald 18,76 25,38 14,08 19,03
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Tabelle 2.2: (fortgesetzt)

Flache Fliache Anteil Anteil
Nr. Biotoptyp (ha) (ha) (%) (%)
2020 2024 2020 2024

9.3.1 Erlenbruch- und sumpfwald 0,07 — 0,05 —
9.6.1.3 Eichen-Hainbuchenwald 1,75 2,20 1,31 1,65
9.13.1.1 Fichtenforst 1,40 049 1,05 0,37
9.13.2.2 Hybridpappelforst 21,47 21,41 16,11 16,06
9.13.2.6 Ahornforst 0,72 0,71 0,54 0,53
9.14.1 Vorwald 6,03 1,12 4,52 0,84
11.2.1 Ton- und Erdhalde 0,22 — 0,17 —
11.3.1 Sport-, Park- und Gartenrasen 0,02 0,02 0,01 0,02
11.4.2 Kleine Freiflache mit Spontanvegetation — 0,14 — 0,11
11.5.1.1 Unbefestigte Stralle 1,97 1,69 148 1,27
11.5.2.1 Unbefestigter Rad- und FuRweg 0,82 1,00 0,62 0,75
11.5.3.2 Unbefestigte Freiflache 0,18 — 0,14 —
11.6.1.14 Sonstiges Gebaude — 0,09 — —
Summe 133,28 133,34 100,00 100.00

Verdnderungen im Zeitraum 2020 bis 2024. Seit der Erhebung im Jahr
2020 wurden einige zum Teil wesentliche Veranderungen hinsichtlich des
Vorkommens der Biotoptypen und deren Flaichenausdehnung im Untersu-
chungsraum festgestellt (vgl. Tab. 2.2 auf Seite 23, Abb. 2.4 auf Seite 30
sowie die Kartendarstellungen in Abb. 2.5 bis 2.6 auf den Seiten 33-34).
Die Verdnderungen sind tiberwiegend auf Malnahmen (Bestandesumwand-
lungen) im Rahmen des LIFE-Projekts Salzachauen zurtiickzufiihren, welche
seit der Vorkartierung im Mai 2020 gesetzt wurden. Im Folgenden werden
die festgestellten Verdnderungen zusammenfassend diskutiert.

Die auffallende Flichenzunahme von >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwal-
derncist in erster Linie auf mehrere, seit dem Mai 2020 durchgefiihrte Auf-
forstungen (Bestandesumwandlungen) mit standortsgerechten Laubbaum-
arten der Hartholzauen zurtickzufiihren, welche im Rahmen der gegen-
standlichen Kartierung dem Biotoptyp >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald< an-
geschlossen wurden (vgl. Abschnitt auf Seite 14). Die entsprechenden Pflan-
zungenvonyv.a.Stiel-Eiche,Esche,Berg-Ahorn,Berg-Ulme und Win-
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ter-Linde wurden auf Flachen etabliert, welche im Jahr 2020 noch als
»Schlagfluren< bzw. >Vorwalder< vorlagen. Dies erkldart auch die Flachenab-
nahme der Biotoptypen >Schlagflur< und >Vorwald« seit dem Jahr 2020. Ein
weiterer Teil der Flaichenzunahme beruht auf einer unterschiedlichen In-
terpretation des Biotoptyps. So wurden Hartholzauwalder mit einem offen-
sichtlichen Vorkommen der Stiel-Eiche in der gegenstandlichen Kartie-
rung dem Biotoptyp >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald« angeschlossen. Dem-
gegenuber wurden zahlreiche dieser Bestdnde im Jahr 2020 als >Eschen-
Auwald« kartiert.

Die augenscheinliche Flachenabnahme von >Grauerlenauwaldernc« ist auf
eine nicht nachvollziehbare Kartierung des Biotoptyps in der Vorkartierung
des Jahres 2020 zurtuickzuftiihren. Zahlreiche, der damals als >Grauerlenau-
wald« kartierten Flachen wurden im Rahmen der gegenstandlichen Kartie-
rung als >Eschen-Auwald< bzw. >Schwarzerlen-Eschenauwald« erfasst. Ein
weiteres Vorkommen wurde mutmaRlich vom Biber eingestaut, was einen
Zusammenbruch des im Jahr 2020 als >Grauerlenauwald« kartierten Bestan-
des bewirkte.

Die Zunahme des Biotoptyps >Schwarzerlen-Eschenauwald« beruht auf
einer Ausweisung samtlicher von Schwarz-Erle (und Esche) dominier-
ter Bestande im Jahr 2024 (vgl. dazu auf Seite 14). Die betreffenden, zu-
meist durch Pflanzung begriindeten Vorkommen wurden in der Vorkart-
ierung des Jahres 2020 als >Grauerlenauwald¢, sEschen-Auwald«, >Eichen-
Ulmen-Eschen-Auwald« und untergeordnet sWeidenauwald« kartiert. Fer-
ner erkldaren Bestandesumwandlungen von >Fichtenforsten< sowie nattirli-
che Sukzessionen auf vormals als >Strauchmantel frischer Standorte« kar-
tierten Flachen einen Teil der Flachenzunahme des Biotoptyps »Schwarz-
erlen-Eschenauwald«.

Die nennenswerte Zunahme des Biotoptyps >Weidenauwald« resultiert aus
der natiirlichen Sukzession der im Jahr 2020 als >Weidenpioniergebiisch«
kartierten Flachen im Bereich der Vorlandabsenkungen. Die Bestockungen
haben sich innerhalb des letzten Jahre zu dichten Jungwaldbestanden mit
vorherrschenden BHD > 10 cm entwickelt, sodass sie im Jahr 2024 >Wei-
denauwald« auszuweisen waren.

Die Flachenzunahme des Biotoptyps >GroRrohricht an Stillgewdsser und
Landrohricht«ist vordergrindig mit der bereits oben erwdahnten, durch den
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Biber herbeigefiihrten Einstau eines vormaligen Waldbereichs zu erkldren
(siehe oben).

Letztlich ist noch die Neuausweisung im Jahr 2024 von Biotoptypen des
Grinlands wie >Feucht- und Nasswiese« und >Artenreiche Fettwiese« zu er-
wahnen. Hierbei sind vordergriindig die Freiflachen rund um die Auenwerk-
statt hervorzuheben, die vormals als >Ton- und Erdhaldes, >Sonstige Hoch-
staudenflur< und >Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte« vor-
lagen. Weiterhin ist noch ein flachenmaRig bedeutsamer Abschnitt am Brei-
ten Durchschlag zu erwdhnen. In der Kartierung des Jahres 2020 wurde
dieser Bereich als >Schlagflur< und >Nahrstoffreicher frischer bis feuchter
Waldsaumc« erfasst. Durch die nunmehr regelmalRig durchgefiihrte Pflege-
mahd haben sich Griinlandbestinde formiert.

Die restlichen Biotoptypen lassen im Vergleich zur Kartierung des Jahres
2020 nur geringfiigige oder keine Anderung erkennen (vgl. Abb. 2.4 auf
Seite 30).

2.2.3 FFH-Lebensraumtypen

Eine Aufstellung der in den Jahren 2020 und 2024 ausgewiesenen FFH-Le-
bensraumtypen samt deren Erhaltungszustdnden ist der Tabelle 2.3 auf der
ndchsten Seite zu entnehmen. Mit den Abbildungen 2.7 bis 2.8 auf den Sei-
ten 35-36 werden vergleichende Kartendarstellungen mit den Zustanden
der FFH-Lebensraumtypen in den Jahren 2020 und 2024 gegeben. Auf eine
isolierte Darstellung der Ergebnisse fiir das Jahr 2024 wird verzichtet, zu-
mal diese mit den im Abschnitt 2.2.2 auf Seite 21 dargestellten Biotoptypen
korrespondieren. Nachfolgend werden die Verdanderungen im Zeitraum der
Jahre 2020 bis 2024 diskutiert.

Verdnderungen im Zeitraum 2020 bis 2024. Im Hinblick auf die einzel-
nen Lebensraumtypen ist die markante Zunahme des FFH-Lebensraumtyps
3140 um 8,56 ha hervorzuheben (vgl. Spalte Differenz 2020-2024 in Tab.
2.3 auf der nachsten Seite). Dieser Umstand ergibt sich durch die entspre-
chende, im Jahr 2024 getatigte Neuausweisung des von Armleuchteral-
gen (Chara sp.) bewachsenen Ausees und zahlreicher naturnaher Tiimpel
im Umgriff der Vorlandabsenkung Ausee. Die Vegetation aus Armleuchter-
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Tabelle 2.3: Flachenaufstellung FFH-Lebensraumtypen. Dargestellt ist der Erhalt-
ungszustand der FFH-Lebensraumtypen im Vergleich der Jahre 2020 und
2024. Der Erhaltungszustand (2024) ist mit den Buchstaben A, B und C
kodiert. Fir sdamtliche FFH-Lebensraumtypen mit Ausnahme des Typs
3150 wird das Gesamtergebnis fiir das Untersuchungsgebiet ausgewie-
sen (Summe). Der FFH-Lebensraumtyp 3150 wurde lediglich einem Bio-
top zugewiesen (Altarm im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4. Der be-
treffende Erhaltungszustand entspricht dem Gesamtergebnis. A: >glins-
tig« (FV favourable). B: »ungiinstig-unzureichend« (Ul unfavourable-ina-
dequate). C: »ungiinstig-schlecht« (U2 unfavourable-bad).

Erhaltungs- Flache (ha) Flache (ha) Differenz

FFH-LRT zustand 2020 2024 (2024-2020)

3140 A — 0,55 0,55
3140 B 0,25 8,36 8,11
3140 C 0,10 — -0,10
Summe 3140 B 0,35 8,91 8,56
3150 A — 0,47 0,47
9170 A 1,75 1,56 -0,19
9170 C — 0,64 0,64
Summe 9170 A 1,75 2,20 0,45
91EO A 1,30 7,14 5,84
91E0 B 12,34 11,69 -0,65
91E0 C 8,93 3,41 -5,52
Summe 91E0 B 22,57 22,24 -0,33
91F0 A 7,96 14,54 6,58
91F0 B 31,77 31,68 -0,09
91F0 C 6,23 3,11 -3,12
Summe 91F0 B 45,96 49,33 3,47
Summe gesamt 70,63 83,68 12,05

algen am Ausee beschrankt sich auf die ufernahen Flachwasserzonen. Nach
Ellmauer und Essl (2005) ist jedoch das gesamte Gewdsser in den FFH-Le-
bensraumtyp einzubeziehen, wodurch sich der Flaichenumfang erheblich
vergroRert.

Der FFH-Lebensraumtyp 3150 wurde im Jahr 2020 noch nicht ausge-
wiesen. Die Neuausweisung des Jahres 2024 betrifft den Neuen Altarm
im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4, welcher aktuell bereits einige we-
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nige Elemente aus den Gesellschaften des -Magnopotamions< bzw. des
»Hydrocharitions«< beherbergt. In dieser Hinsicht sind u.a. die Vorkom-
men von Gewohnlichem Tannenwedel (Hippuris vulgaris), Quirl-Tau-
sendblatt (Myriophyllum verticillatum), Wasser-Knoterich (Persicaria
amphibia) und Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) zu erwah-
nen.

Die geringfiigige Flaichenzunahme des FFH-Lebensraumtyps 9170 beruht
auf der im Jahr 2024 vorgenommenen Anpassung (VergrofRerung) eines >Ei-
chen-Hainbuchenwaldes< an der Leiten des Oichtenbachs. Im Osten dieses
Bestands wurde zudem ein junger, im Jahr 2020 als >Vorwald« kartierter Be-
stand der Hainbuche dem Biotoptyp >Eichen-Hainbuchenwald« und somit
dem FFH-Lebensraumtyp 9170 (Erhaltungszustand C) angeschlossen.

Der geringfiigigen Abnahme des FFH-Lebensraumtyps 91EO liegen viel-
faltige Faktoren zugrunde. Die zahlreichen Verdnderungen betreffen so-
wohl Streichungen als auch Neuausweisungen des FFH-Lebensraumtyps
91EO0, welche insgesamt leicht negativ bilanzieren. Einerseits wurden zahl-
reiche der 2020 als >Grauerlenauwald« (FFH-Lebensraumtyp 91EO) kar-
tierten Flachen im Rahmen der gegenstandlichen Kartierung als >Eschen-
Auwald« (FFH-Lebensraumtyp 91F0) erfasst. Ein weiteres Vorkommen an
»Grauerlenauwald« wurde mutmaRlich vom Biber eingestaut, was einen Zu-
sammenbruch des Bestandes bewirkte. Eine weitere Abnahme ergibt sich
durch den Umstand, dass >Weidenpioniergebusche« im Gegensatz zur Vor-
kartierung nicht dem FFH-Lebensraumtyp 91EO angeschlossen wurden (vgl.
Abschnitt 2.1.6 auf Seite 15). Andererseits bedingt die Neuausweisung von
>Schwarzerlen-Eschenauwédldern< im Jahr 2024 eine deutliche Flachenzu-
nahme (vgl. Abschnitt 2.2.2 auf Seite 25). Zudem schligt die Entwicklung
von >Weidenpioniergebtiischen< zu >Weidenauwaldern« innerhalb der letz-
ten vier Jahre zu Buche. Die zugeordneten Erhaltungszustande haben sich
dabei insgesamt verbessert.

Die Zunahme des FFH-Lebensraumtyps 91F0 um knapp 3,57 ha ist auf
mehrere Faktoren zuriickzufiihren. Zum einen haben sich Vorwaldbestdn-
de zum FFH-Lebensraumtyp entwickelt, zum anderen haben zielgerichte-
te Aufforstungen zu einer Zunahme gefiihrt. Die verbleibenden Verande-
rungen sind auf eine unterschiedliche Interpretation der FFH-Lebensraum-
typen 91EO versus 91F0 zuruckzufiihren. Die zugeordneten Erhaltungszu-
stande haben sich auch bei diesem Lebensraumtyp insgesamt verbessert.
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Eschen—Auwald auf ehemaligem Weichholzauwald—Standort
Eichen—Ulmen—Eschen—Auwald
Hybridpappelforst |-
Weidenauwald |-
Meso— bis eutropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen
Pendelnder Hiigellandbach
Weidenpioniergebiisch
Vorwald |-
Schwarzerlen—Eschenauwald
Grauerlenauwald
Eichen—Hainbuchenwald
Unbefestigte Strale |-
GroBrahricht an Stillgewésser und Landrohricht |-
Grasdominierte Schlagflur

Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen |-

Laubbaumreihe und —allee |----
GroBrohricht an FlieBgewasser iiber Feinsubstrat |--® -

Totarm |-

Fichtenforst |-
Unbefestigter Rad— und FuBweg |-
Sonstige Hochstaudenflur |- -
Gestreckter Hiigellandbach
Ahornforst
Nahrstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum |-
Feucht— und Nasswiesen |-
Neophytenflur |-
Strauchmantel frischer Standorte |-
Naturnaher Tiimpel |-
Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen |-
Rasiges GroBseggenried
Schwarzpappelauwald |
Schotter— und Sandufer der Stillgewasser mit PioniervegeAtIation :
tarm |-
Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen |-
Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation |-
Windschutzstreifen
Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen
Holundergebiisch |-
Ton—und Erdhalde |- /&
Unbefestigte Freiflache |-
Pestwurzflur |-
Brennnesselflur |-
Kleine Freiflache mit Spontanvegetation
MaBig nahrstoffarmer frischer bis feuchter Waldsaum iiber Karbonat
Sonstiges Gebaude
Erlenbruch— und sumpfwald |-
Einzelbusch und Strauchgruppe |-
Schlammufer der FlieBgewasser mit Pioniervegetation |-
Sport—, Park— und Gartenrasen |-
Schotter— und Sandbank der FlieBgewasser mit Pioniervegetation |-
Feuchtgebiisch |-
Vegetationsloses Schotter— und Sandufer der Stillgewasser |-

Flache (ha)

Abbildung 2.4: Grafik Vergleich der Flachenanteile der Biotoptypen. Dargestellt ist
die Flache (ha) der ausgewiesenen Biotoptypen im Vergleich der Jahre
2020 und 2024. Die Reihung folgt der FlichengrofRe der Biotoptypen
im Untersuchungsraum. Detailkarten der Biotoptypen sind auf auf Sei-
te 250 (2020) und auf Seite 251 (2024) abgebildet.
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2.3 MalRnahmenvorschliage

Im Rahmen des LIFE-Projekts Salzachauen wurden zwischen 2015 und
2021 bereits umfangreiche und naturschutzfachlich wirksame Mallnahmen
gesetzt. Gleichwohl besteht weiteres Optimierungspotential, welches in ers-
ter Linie das Vorkommen von Forstbiotopen betrifft. In dieser Hinsicht wer-
den weiterfithrende Bestandesumwandlungen, insbesondere der verbliebe-
nen >Hybridpappelforste<« empfohlen. Fiir die betreffenden Fliachen bietet
sich eine Fallung mit nachgehender Pflanzung von Geholzen der Hartholz-
und untergeordnet Weichholzauen an. Bei der Fallung von Hybrid-Pap-
pel (Populus canadensis) und Balsam-Pappel (Populus balsamifera) sollte
deren hohes Potential fiir Stockausschlidge und Wurzelbrut beriicksichtigt
werden.

Fiir die bereits etablierten Bestandesumwandlunen wird eine laufende
Kontrolle angeraten. Ggf. konnen Mafnahmen wie das Freistellen von Ge-
holzpflanzungen und das Entfernen von durch Anflug oder Stockausschlag
aufgekommenen standortsfremden Geholze notwendig sein. Letztlich bie-
tet sich die Anlage von zusatzlichen Kleingewdssern (Ttiimpeln) an.

2.4 Fazit

Im Rahmen des LIFE-Projektes Salzachauen im Natura 2000-Gebiet Salz-
achauen, Teilgebiet WeitwoOrther Au, wurden im Zeitraum zwischen 2015
und 2021 bereits umfangreiche Renaturierungsmafnahmen durchgefiihrt.
Diese MaRnahmen beinhalten Vorlandabsenkungen zur Erhéhung der Uber-
flutungsdynamik, die Renaturierung des Reitbaches und des Ausees, die
Umwandlung von standortsfremden Fichten- und Hybridpappelforsten in
artenreiche Auwdlder sowie die Aulbernutzungstellung naturnaher Auwal-
der. Infolgedessen liegt das Untersuchungsgebiet in vergleichsweise natur-
nahem Zustand vor. Fiir die jungen Bestandesumwandlungen ist mittelfris—
tig eine Entwicklung zu naturnahe Auwaldgesellschaften vorgezeichnet.
Defizite sind insbesondere hinsichtlich des Vorkommens von >Hybrid-
pappelforsten< zu verzeichnen. Fiir die betreffenden Flachen wird eine Be-
standesumwandlung empfohlen. Demgegeniiber spiegelt der geringe Anteil
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Schlagfluren und deren Sukzessionsgesellschaften die fehlende Waldnut-
zung wahrend der letzten Jahre wider. In diesem Zusammenhang ist auch
der dulerst geringe Anteil an >Neophytenfluren« (insbesondere Goldruten-
fluren) zu erwahnen.

Nach Abschluss der vorliegenden Arbeit liegt nunmehr ein tiberprifter
und aktualisierter Datensatz zu den im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Biotop- und FFH-Lebensraumtypen vor. Der Erhaltungszustand der
FFH-Lebensraumtypen wurde fiir jede aktualisierte Einzelfliche neu be-
wertet. Gegeniiber der letzten Kartierung des Jahr 2020 festgestellte An-
derungen hinsichtlich der Flachenbilanzen und der Verbreitungsmuster der
Biotop- und FFH-Lebensraumtypen werden in Form von vergleichenden Ta-
bellen und Karten dargestellt.

Im Zuge der Uberarbeitung der digitalen Kartengrundlagen wurden samt-
liche Polygongeometrien auf Grundlage zahlreicher verfiigbarer Luftbilder
sowie eines Gelandemodells im MaRstab 1:1.000 vollstdandig tiberarbeitet.
Infolge dieser Mallnahmen liegen nun topologisch harmonisierte Polygon-
geometrien fir das gesamte Untersuchungsgebiet vor.

Die Ergebnisse der Kartierung konnen als Grundlage fur die Detail- und
Einreichplanung zur Renaturierung der Salzachauen und des Reitbachs so-
wie als Basis flir Erfolgskontrollen und die Monitoring- und Berichtspflich-
ten gemal Artikel 17 der FFH-RL herangezogen werden.
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Biotoptypen 2020
ENANACON

environment nature consulting
Roland Kaiser
25%pril 2025,
4 .

Projektgebiet  Fkmso o

Gewdssernetz

J

Biotoptypen

13.23.1 [0 Gestreckter Hiigellandbach
13.233 [1:2! Pendelnder Hiigellandbach
1342 14 Schotter- und Sandbank der FlieBgewsser mit Pionier
1344 y#% Schlammufer der FlieBgewasser mit Pioniervegetation FKM Si
14332 [1:6] Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen \\
1441 7 Naturnaher Tiimpel 9
1462 1191 Totarm
1481 1.10 Vegetationsloses Schotter- und Sandufer der Stillgewasser

1482 WA Schotter- und Sandufer der Stillgewésser mit Pioniervegetation 9
1484 112 Nahrstoffr. Schlammufer der Stillgew. m. Pionierveg. 9211 [91] Weidenpioniergebiisch

°

2212 722 Rasiges GroBseggenried 9221 1920 Weidenauwald

2221 1221 GroBrohricht an FlieBgewisser iiber Feinsubstrat 9222 193 Grauerlenauwald

22221 231 GroBréhricht an Stillgewésser und Landrdhricht 9223 194 Schwarzerlen-Eschenauwald
32321 3.3 Frische Griinlandbrache 9225 795 Schwarzpappelauwald FKM 53
6111 6.1 Pestwurzflur 9226 9.6 Eschen-Auwald

6115 6.2 Brennnesselflur 9232 97 Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald
6.1.16 6.3 Neophytenflur 93.1 [9:8] Erlenbruch- und sumpfwald
6117 6.4 Sonstige Hochstaudenflur 96.13 Eichen-Hainbuchenwald

621 65 Grasdominierte Schlagflur 9.13.1.1 9.1 Fichtenforst

63.23 6.7 Nahrstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum 91322 9.12 Hybridpappelforst

8122 81 Windschutzstreifen 9.13.26 9.13 Ahornforst

821.1 82 Weichh ini Ufergehdlzstreif 9141 9.14 Vorwald

8414 '84 Einzelbusch und Strauchgruppe 1121 [ Ton-und Erdhalde

8422 85 Laubbaumreihe und-allee 1131 Sport-, Park- und Gartenrasen
85.1.1 8.6 Feuchtgebiisch 1511 Unbefestigte StraBe

8521 8.7 Holundergebiisch 1521 Unbefestigter Rad- und FuBweg
8612 8.8 Strauchmantel frischer Standorte 11532 Unbefestigte Freiflache

500m

Abbildung 2.5: Karte Biotoptypen 2020. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 sie-
he auf Seite 250.




Kapitel Biotop- und FFH-Lebensraumtypen 34

iotoptypen 2024
ENANACON

environment nature consulting
Roland Kaiser
25%Kpril 2025,
|

Projektgebiet  Fkmso o

Gewdssernetz

J

Biotoptypen
1323.1 A0 Gestreckter Hiigellandbach
13233 [1:2] Pendelnder Hiigellandbach
1344 774 Schlammufer der FlieBgewasser mit Pioniervegetation
14332 1561 Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen
1441 M Naturnaher Tiimpel

1461 (181 Altarm

1462 1191 Totarm

2212 720 Rasiges GroBseggenried 92.1.1 19 Weidenpioniergebiisch

22211 |22 GroBrohricht an FlieBgewisser iiber Feinsubstrat 9221 1921 Weidenauwald

22221 12831 GroBrohricht an Stillgewasser und Landrdhricht 9222 193 Grauerlenauwald

3121 3. Feucht- und Nasswiesen 9223 9.4 Schwarzerlen-Eschenauwald
32211 3.2 Frische, ich iese der Tief] 9226 9.6 Eschen-Auwald

6116 6.3 Neophytenflur 9232 19 Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald
6.1.17 6.4 Sonstige Hochstaudenflur 96.13 FASY Eichen-Hainbuchenwald

621 65 Grasdominierte Schlagflur 9.13.1.1 9.1 Fichtenforst

6321 6.6 MaBig nahrstoffarmer frischer bis feuchter Waldsaum 9.13.2.2 9.12 Hybridpappelforst

6323 6.7 Nahrstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum 9.13.26 9.13 Ahornforst

8122 81 Windschutzstreifen 9141 9.14 Vorwald

8211 82 Weichh ini Ufergehd! ife 131 Sport-, Park- und Gartenrasen
8212 /83 Edellaubl domini Ufergehdlzstreife 1142 Kleine Freiflédche mit Spontanvegetation
8414 84 Einzelbusch und Strauchgruppe 11511 Unbefestigte StraBe

8422 85 Laubbaumreihe und -allee 1521 Unbefestigter Rad- und FuBweg
86.12 /88 Strauchmantel frischer Standorte 116.1.14 M Sonstiges Gebaude

500m

Abbildung 2.6: Karte Biotoptypen 2024. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 sie-
he auf Seite 251.
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ENN/AEOI

environment nature consulting
Roland Kaiser

25%Bpril 2025,
FT

Projektgebiet

FFH-Lebensraumtypflachen 2020 (70,63 ha) FKMS53 @ 3

°

o

‘ LRT 3140 (»Kalkhdltige Gewdisser mit Armleuchteralgen) (0,35 ha) e N
‘ LRT 3150 (»Natiirliche eutrophe Seen«) (0,00 ha) \’\ \
e
O LRT 6170 (»Eichen-Hainbuchenwald<) (1,75ha) ° .

O LRT 91F0 (oHartholz Au<) (45,96 ha)

‘ LRT 91E0 (»Weichholz Au«) (22,57 ha)

500m

Abbildung 2.7: Karte der FFH-Lebensraumtypen 2020. Fiir ein Original im Druckfor-
mat DIN-A3 siehe auf Seite 252.
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ENN/AEOI

environment nature consulting
Roland Kaiser

25%Bpril 2025,
FT

Projektgebiet

FFH-Lebensraumtypflachen 2024 (83,68 ha) FKMS53 @ 3

°

o

‘ LRT 3140 (»Kalkhdiltige Gewdsser mit Armleuchteralgen«) (8.91ha) e N
‘ LRT 3150 (»Natiirliche eutrophe Seen«) (0,47 ha) \’\ \
e
O LRT 6170 (»Eichen-Hainbuchenwald<) (2,20ha) ° .

O LRT 91F0 (oHartholz Au<) (49,33ha)

‘ LRT 91E0 (»Weichholz Auc) (22,24ha)

500m

Abbildung 2.8: Karte der FFH-Lebensraumtypen 2024. Fiir ein Original im Druckfor-
mat DIN-A3 siehe auf Seite 253.




3 Kapitel Detailkartierung der
Vorlandabsenkungen

Im Rahmen des LIFE-Projekts Salzachauen wurden in der Weitworther
Au zwischen 2015 und 2021 zahlreiche Mafnahmen zur Revitalisierung
der Aulandschaft umgesetzt. Unter anderem erfolgten Vorlandabsenkun-
gen zur Erhohung der Uberflutungsdynamik sowie Aufschiittungen im Be-
reich des Ausees. Die entsprechend der Projektplanung definierten Ziel-
zustande umfassen u.a. diverse Ufer- und Verlandungsgesellschaften so-
wie Gesellschaften der Weichholzauen. Der GroBteil der Arbeiten wurde im
Frithjahr 2018 fertig gestellt. Zur Dokumentation der Auswirkungen dieser
Malknahmen erfolgte ein dreijahriges vegetationskundliches Monitoring im
Zeitraum 2018 bis 2020 (Leitner und Moosbrugger, 2021). Im vorliegenden
Monitoringbericht werden die Ergebnisse des nunmehr vierten Monitoring-
Durchgangs dargestellt und mit jenen des Jahres 2020 verglichen.

Tabelle 3.1: Termine Pflanzen. Datum der Begehungen mit Anmerkungen.

Nr. Datum Anmerkung

27. August 2024 \A/I(izleaendabsenkung Nr. 3 & 4 sowie Vorlandabsenkung
28. August 2024 Vorlandabsenkung Nr. 1,3,4
29. August 2024 Vorlandabsenkung Nr. 4 sowie Vorlandabsenkung Ausee
30. August 2024 Vorlandabsenkung Nr. 1
6. September 2024 Vorlandabsenkung Ausee
8. September 2024 Ergdnzung
10. September 2024 Ergdnzung

NOuUldk W =

37
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3.1 Methoden

Die vegetationskundliche Detailkartierung der Vorlandabsenkungen wurde
an insgesamt fiinf Ganztagen im Zeitraum 27. August bis 30. August 2024
durchgefihrt (Tab. 3.1 auf der vorherigen Seite). Der gewdhlte Zeitraum
entspricht dem methodischen Vorgehen des letzten Erhebungsdurchgangs
nach Leitner und Moosbrugger (2021). Wahrend dieser Spatsommerkartie-
rung traten keine besonderen Probleme auf.

3.1.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir die gegenstdndlichen Erhebungen diente der Mo-
nitoringbericht von Leitner und Moosbrugger (2021) einschlieflich der zu-
gehorigen Kartendarstellungen der Kartierung aus dem Jahr 2020. Die ent-
sprechenden Rohdaten wurden vom Auftraggeber in Form von ESRI® Shape-
files und einem Excel-Tabellenblatt bereitgestellt und bildeten die Basis fiir
die digitale Aufbereitung, die Gelandeaufnahmen sowie die anschliefenden
Auswertungen.

3.1.2 Vorbereitung der Daten

Vorbereitung und Validierung der kartographischen Grundlagendaten.
Die Topologie des ESRI® Shapefiles aus dem Jahr 2020 wurde vereinfacht
(Reduktion von Stiitzpunkten) und die Attributwerte validiert und ggf. an-
gepasst. Alle Polygongeometrien wurden im Malistab 1:200 revidiert. Nach
dieser Uberarbeitung lagen fir alle Vorlandabsenkungen topologisch har-
monisierte Polygongeometrien vor.

3.1.3 Digitale Kartographie

Die Digitalisierung der Karteninhalte erfolgte im Malstab 1:500. Zur Erzeu-
gung gultiger Polygongeometrien wurde eine topologische Toleranz von
10cm festgelegt. Als zentrales GIS System wurde QGIS 3.28 verwendet
(siehe Neteler und Mitasova, 2008; Sherman, 2008). Das Verfahren erzeugte
topologisch fehlerfreie Polygongeometrien fiir alle Teilbereiche.
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3.1.4 Kartierung im Geldnde

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden samtliche Biotope er-
fasst, wobei die Biotopgrenzen im Zuge der Kartierung an die aktuellen Ge-
gebenheiten angepasst wurden. Auf Basis der jeweiligen Biotopkennung (ID)
wurde fur jede Flache eine Artenliste erstellt. Im Bereich der Vorlandabsen-
kung Ausee gestaltete sich die Zuordnung der IDs zu den Biotopflidchen
des Jahres 2024 in Einzelfdllen als schwierig, da sich die Abgrenzung der
Bestdnde gegenitiber fritheren Erhebungen verandert hatte.

3.1.5 Zuordnung der Biotoptypen

Die im Zuge der gegenstandlichen Erhebungen verwendeten Kartierungsein-
heiten wurden dem Bericht von Leitner und Moosbrugger (2021) entnom-
men. Diese ad hoc definierten Biotoptypen bilden eine geeignete Grund-
lage fir die Einstufung der vorgefundenen Vegetationseinheiten, entspre-
chen jedoch nicht oder nur teilweise den Kartierungseinheiten gemall den
Biotoptypen-Steckbriefen des Amts der Salzburger Landesregierung (vgl.
Nowotny u.a., 2019). Im Rahmen der Erhebung des Jahres 2024 wurde ein
weiterer Biotoptyp ergidnzt. Der neu eingefiihrte Typ >Weiher< kennzeich-
net offene Wasserflachen des Ausees, die innerhalb bereits abgegrenzter
Biotopflachen liegen und nicht durch Makrophyten gepragt sind.

3.1.6 Fotopunkte

Fiur das Jahr 2020 wurden insgesamt 64 Fotodokumente tibergeben. Die
Positionen dieser Fotos waren in einem Excel-Tabellenblatt dokumentiert
und teilweise auch in den Metadaten der Bilder hinterlegt. Vereinzelte Dis-
krepanzen wurden in Abstimmung mit der Datenurheberin (C. Leitner) be-
reinigt. Ein verbleibender Mangel war, dass ein erheblicher Teil der Fotos
(etwa die Halfte) mit deutlich schiefem Horizont aufgenommen wurde; die-
se Bilder wurden mithilfe von KI-Werkzeugen (Adobe® Photoshop 2025)
entsprechend ausgerichtet.
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3.1.7 Auswertung Artenreichtum

Da in den Voruntersuchungen Artenlisten teils fiir unterschiedlich abge-
grenzte Flachengruppen erstellt wurden, ist eine fachlich belastbare Aus-
wertung des Artenreichtums nicht moéglich. Das Untersuchungsobjekt - al-
so die abgegrenzte Biotopflache - hat sich in vielen Fallen verdandert, wo-
durch die statistischen Voraussetzungen fiir eine vergleichende Analyse
nicht mehr gegeben sind. Auf Basis dieser Einschrankungen kénnen nur
Gesamt-Artenlisten fir eine jeweilige Vorlandabsenkung erstellt werden.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Allgemeines

Im Rahmen der gegenstiandlichen Untersuchung wurden im Jahr 2024 al-
le im Monitoring enthaltenen Vorlandabsenkungen kartiert; die Vorland-
absenkung Nr. 2 war dabei nicht Bestandteil der Erhebung. Im Folgenden
werden die Ergebnisse des Jahres 2024 den Ergebnissen aus dem Jahr 2020
gegentuibergestellt.

3.2.2 Vorlandabsenkung 1

Ausgangslage und Zustand 2020. Im Jahr 2020 lag ein GroRteil der Vor- Abb.

landabsenkung Nr. 1 als >Rohrglanzrohricht« vor. Die betreffenden Vorkom-
men umfassten lockere bis dichte und typgemdR artenarme Bestdnde des
Rohrglanzgrases (Phalaris arundinacea) beiderseits des Reitbachs, wel-
che abschnittsweise bereits durch Aufwuchs von Weiden (v.a. Salix alba
und S. purpurea) gekennzeichnet waren. Neophyten wie Riesen-Goldru-
te (Solidago gigantea), Driisen-Springkraut (Impatiens glandulifera) und
GewOhnlicher Sommerflieder (Buddleja davidii) waren in der uiberwie-
genden Anzahl der Flachen mit sparlichen bis hohen Deckungswerten vor-
handen.

Betont schiittere Bestiande des Rohrglanzgrases im Uberschwem-
mungsbereich des Reitbachs wurden als >Rohrglanzgras-Pionierflur< aus-

3.1
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2020 Vorlandabsenkung 1

[ Pionierflur
Graserflur
Rasen-Schmielen-Flur
Reitgrasflur
Hochstaudenflur

& Neophytenflur

" Ruderalvegetation

[ Einsaat-Fliche
Méhwiese
Weiden-Pionierflur
Weiden-Pioniergebusch
Weidengebusch
Geholz/Auwald

[] saum

[ Rohrglanzgras-Pionierflur

[1 Rohrglanzgrasrohricht

Schilfréhricht

Seggenried N,

[ Binsen-Uferflur g R
Vegetationsloses Ufer h .

£ vegets B ENNACON
Umhpe ‘ environment nature consulting
Weiher -} & Roland Kaiser

[ Makrophytenflur § " i i . 30. Juni 2025

Il \eg B AR 100m

Abbildung 3.1: Karte Biotoptypen Vorlandabsenkung Nr. 1 im Jahr 2020. Fiir ein
Original im Druckformat DIN-A4 siehe auf Seite 254.
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2024 Vorlandabsenkung 1

[ Pionierflur
Graserflur
Rasen-Schmielen-Flur

[ Reitgrasflur
Hochstaudenflur

@] Neophytenflur

" Ruderalvegetation

[ Einsaat-Fliche
Méhwiese
Weiden-Pionierflur

[ weiden-Pioniergebiisch

[] weidengebiisch

[] Geholz/Auwald

[] saum

[ Rohrglanzgras-Pionierflur

[] Rohrglanzgrasrohricht

[ Schilfrshricht

" Seggenried

[0 Binsen-Uferflur

[ Vegetationsloses Ufer T : . A €

B veget S , . ENNACON

[ Weiher 5 o T o environment_nature consulting
e g S o ‘ Roland Kaiser

B Makrophytenflur P e a4 ' 30. Juni 2025

Bl \Weg e ST 100m

Abbildung 3.2: Karte Biotoptypen Vorlandabsenkung Nr. 1 im Jahr 2024. Fiir ein
Original im Druckformat DIN-A4 siehe auf Seite 255.
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gewiesen. Das Vorkommen links der Reitbachschlinge (ID 90) war gekenn-
zeichnet durch ein konstantes Vorkommen von Neophyten (v.a. Riesen-
Goldrute und Gewohnlicher Sommerflieder) und ein lockeres Vor-
kommen von lebensraumtypischen Geholzen der Weichholzauen wie Sil-
berweide (Salix alba) und seltener Schwarzpappel (Populus nigra). Fir
die nordliche Flache, rechts des Reitbachs (ID 94) wurden keine entspre-
chenden Vorkommen notiert.

»Saume« waren entlang des Waldrands im Osten sowie beiderseits der
Schotterstrale im Stidosten der vertreten. Der erstgenannte, vom angren-
zenden Eschen-Auwald locker tiberschirmte Bestand (ID 95) war durch ein
erhebliches Vorkommen von Neophyten charakterisiert. Auch fir die ge-
mahten, von Grasern (insbesondere Rohrglanzgras) und Hochstauden
aufgebauten Bestdnde entlang des Wegs fiir Besuchende (ID 84 und 85) wur-
den zerstreute bis reichliche Vorkommen von Neophyten notiert.

Der kleinflachige, als >Einsaat-Fldache« ausgewiesene Bestand rechts des
Reitbachs (ID 96) wurde von Elementen des (maRig) ndhrstoffreichen Griin-
lands aufgebaut; v.a. Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium),
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea ssp. jacea), Wilde Mohre (Dau-
cus carota ssp. carota) und Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus).
Eine sukzessive Durchmischung mit lebensraumtypischen Arten wie Rohr-
glanzgras wurde festgestellt.

Schlieflich wurde der schmale Ufersaum links der Reitbachschlinge als
»Vegetationsloses Ufer« (ID 121) erfasst.

Zustand 2024. >Rohrglanzrohrichte« stellen mit einer Flache von rund
0,23 ha nach wie vor den dominierenden Biotoptyp dar, wenngleich sich
der Flachenanteil durch natiirliche Sukzession markant verringert hat (sie-
he weiter unten). Die durchwegs dichtwiichsigen Bestdnde beinhalten ei-
nen Artenstock an lebensraumtypischen, zumeist ubiquitdren Pflanzenar-
ten. Der Anflug von Geholzen der Weichholzauen ist in Anbetracht der
dichten Grasschicht allgemein gering. Neben Silber-Weide kommen sehr
spdrlich Purpur-Weide und Schwarz-Pappel vor. Lediglich das kleine
»Rohrglanzrohricht< im dulersten Stiden (ID 87) weist einen fortgeschritte-
nen Geholzaufwuchs mit Silber-Weide und Rotem Hartriegel (Cornus

Abb. 3.2
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sanguinea) auf. Hervorzuheben ist eine mutmallich durch den Biber stark
geschadigte und somit erfolglose Geholzpflanzung westlich der Reitbach-
schlinge (ID 89), in welcher nur sechs Exemplare der Schwarz-Pappel aus
der Initialpflanzung erhalten geblieben sind. Neophyten sind aktuell nur
mehr sporadisch vertreten. Zwar tritt die Riesen-Goldrutein allen erfass-
ten Biotopen auf, erreicht jedoch nirgends Deckungswerte > 1%. Driisiges
Springkrautund Gewohnlicher Sommerflieder kommen in zwei bzw.
einem der vier Biotope vor; die Deckungswerte sind jeweils sehr gering.

>Weidengebiische« sind aktuell mit einer Flache von 0,23 ha vertreten, wo-
bei der GroRteil auf anthropogen, sprich durch Pflanzung begriindete Be-
stande entfallt (ID 92 und 208). Die betreffenden Vorkommen umfassen Do-
minanzbestande von Purpur-Weide (ID 92) und Silber-Weide (ID 208)
mit einem Nebenbestand an Grauerle, Schwarz-Pappel und unterge-
ordnet weiteren Geholzen der Weichholzauen. Die zwei bis fiinf Meter ho-
hen Geholzschichten weisen Deckungen von rund 25 % auf. Der Unterwuchs
wird jeweils von Rohrglanzgras dominiert. Die restlichen Vorkommen an
>Weidengebuisch« entfallen auf durch Anflug aufgekommene Bestdnde der
Silber-Weide mit einer Geholziiberschirmung zwischen 80 und 90 %; der
Unterwuchs wird wiederum von Rohrglanzgras aufgebaut.

Der Biotoptyp »Weiden-Pioniergebtisch« ist durch zwei Biotope beider-
seits der Reitbachschlinge vertreten (ID 90 und 93). Es handelt sich um jun-
ge, durch Anflug aufgekommene Bestdnde der Silber-Weide mit Bestan-
deshohen von 1 bis 1,5 m und einer Geholziuberschirmung zwischen 50 und
75 %. Die Flachen stellen Sukzessionsstadien von sRohrglanzrohrichten< mit
zerstreutem Vorkommen von Neophyten (v.a. Riesen-Goldrute) dar.

»Schilfréhrichte« (ID 94 und ID 203) sind durch zwei Bestande am rechten
Ufer des Reitbachs vertreten. Die Bestdnde sind durch einen Nebenbestand
an Rohrglanzgras charakterisiert. Die nordliche Flache (ID 94) weist ein
spdrliches Vorkommen an Neophyten auf.

»Saume« sind aktuell beiderseits des Wegs fiir Besuchende im Siidosten
der Vorlandabsenkung Nr. 1 vertreten. Es handelt sich um grasdominierte
Bestdnde (v.a. Rohrglanzgras) mit einem typischen Artenstock an Hoch-
stauden und reichlich deckenden Neophyten. Letztere sind v. a. durch Rie-
sen-Goldrute sowie untergeordnet durch Driisen-Springkraut vertre-
ten.
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Der einzige als >Reitgrasflur< ausgewiesene Bestand wird neben der na-
mensgebenden Art (Reitgras) von Rasenschmiele (Deschampsia cespito-
sa) aufgebaut. Die Flache wird in Teilen zur Bekdmpfung der reichlich vor-
kommenden Goldruten (Solidago gigantea und S. canadensis) gemaht.

Zwei Teilflachen an jungem Eschenauwald mit standortgerechtem Unter-
wuchs wurden dem Biotoptyp »>Gehdlz-/Auwald« angeschlossen.

SchlieRlich sind >Neophytenfluren< durch zwei kleinflachige Dominanz-
bestdnde des Drusen-Springkrauts im duRersten Norden zu erganzen.

Verdnderungen 2020 versus 2024. Seit der Erhebung im Jahr 2020 wur-
den einige zum Teil wesentliche Veranderungen festgestellt, welche in ers-
ter Linie die Entwicklung von >Weidengebiuischen<und >Weiden-Pioniergebii-
schenc<betreffen. Die jungen, durch Pflanzung und Anflug von Geholzen der
Weichholzauen (insbesondere Weiden) hervorgegangenen Bestdnde besto-
cken Flachen, die im Jahr 2020 noch als >Rohrglanzrohricht«< ausgewiesen
wurden. Die im Jahr 2020 als >Sdume« entlang des Auwalds ausgewiesenen
Flachen haben sich zu >Weidengebtiischen< und »Geholzen-/Auwaldern< ent-
wickelt. An den Ufern des Reitbachs sind schmale >Schilfrohrichte< auf Vor-
bestdnden von >Rohrglanzrohricht< und >Rohrglanz-Pionierflur< entstan-
den. Der Anteil an Neophyten ist seit dem Jahr 2020 in nahezu allen Bio-
topen erheblich zuriickgegangen. >»Vegetationslose Ufer« treten nicht mehr
auf.

Fazit Vorlandabsenkung Nr. 1. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die
Entwicklung seit dem Jahr 2020 als positiv zu bewerten. Die Entwick-
lung der >Weidengebiische« ist wie erwartet vorangeschritten. Die groRfla-
chig entwickelten >Rohrglanzrohrichte« liegen in einem fiir den Standort
typischen Zustand vor. Die naturnah gestalteten Ufer des Reitbachs sind
durch fortgeschrittene Sukzessionsstadien von >Rohrglanzrohrichten< und
»Schilfrohrichten«< charakterisiert. Hervorzuheben ist das auffallend verrin-
gerte Vorkommen an Neophyten, welches auf gezielte BekampfungsmaR-
nahmen zurtickzufiihren ist. Die Entwicklung zu einem standorttypischen
Auwald ist vorgezeichnet.

Abb. 3.3
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5504 Vorlandabsenkung 1

5500

Abbildung 3.3: Bildvergleich Vorlandabsenkung Nr. 1. Nummer ist Bildnummer aus
2020. 5504: Rohrglanzgrasrohricht mit aufgewachsenen Weiden-Ru-
ten. 5500: Rohrglanzgrasrohricht im Norden. 5475: Etablierter Wei-
denaufwuchs im Rohrglanzgrasrdhricht. 5473: Schilfrohricht (vor-
mals Rohrglanzgrasrohricht) am Reitbach.
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3.2.3 Vorlandabsenkung 3

Ausgangslage und Zustand 2020. Mit einem Flachenanteil von rund 68 % Abb. 3.4
stellten >Rohrglanzrohrichte< im Jahr 2020 den mit Abstand dominieren-
den Biotoptyp dar. Fiir den dichten Bestand am rechten Ufer des Reitbachs
(ID 36) wurde eine intensive Naturverjiungung von Geholzen der Weich-
holzauen und ein lediglich lokales Vorkommen von Neophyten notiert. In
den gewasserfernen >Rohrglanzrohrichten< (ID 32 und 33) waren noch et-
liche Grinlandelemente der urspringlichen Einsaat vertreten. Standortsty-
pische Geholze traten durch gepflanzte Heister und teils intensive Natur-
verjungung von Silber-Weide auf. Neophyten waren durch zerstreute bis
abschnittsweise hidufige Vorkommen von Riesen-Goldrute und Driisen-
Springkraut vertreten.

Ein durch Uberschwemmung und Feinsedimenteintrag geprigter, locke-
rer Bestand des Rohrglanzgrases mit geringem Geholzanflug wurde als
»Rohrglanzgras-Pionierflur< ausgewiesen (ID 34).

Der Biotoptyp »Weidengebiisch« war durch ein inselformiges Vorkommen
inmitten der oben erwdhnten >Rohrglanzrohrichte« vertreten (ID 35). Der
betreffende Bestand war durch einen dichten, rund 1,5 bis 2,5m hohen
Aufwuchs der Silber-Weide und einen von Rohrglanzgras dominierten
Unterwuchs charakterisiert.

Im duRersten Siiden der Vorlandabsenkung Nr. 3 wurde eine abschnitts-
weise gemahte >Rasen-Schmielen-Flur< (ID 31) mit einem Nebenbestand an
Rohrglanzgrasund lokalem Geholzanflug ausgewiesen. Es wurde ein spo-
radisches bis mdRiges Vorkommen von Neophyten (Riesen-Goldrute und
Driisen-Springkraut) festgestellt.

Der Biotoptyp »Saum« war durch eine den Breiten Durchschlag saumen-
de Flache (ID 16) nordostlich der Vorlandabsenkung Nr. 3 vertreten. Dem
gemdhten und von Rohrglanzgras aufgebauten Bestand wurde ein Na-
heverhdltnis zu den >Rohrglanzrohrichtenc« attestiert und ein hdaufiges Vor-
kommen des Driisen-Springkrauts festgestellt. Die im Bericht von Leit-
ner und Moosbrugger (2021) als >Rohrglanzrohricht< angesprochene Flache
wurde als >Saumc« neu gefasst. Die gegenstdandliche, verinselte Flache weist
keinen direkten Bezug zu den Vorlandabsenkungen auf.
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Abbildung 3.4: Karte Biotoptypen Vorlandabsenkung Nr. 3 und 4 im Jahr 2020. Fir
ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf Seite 256.
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Abbildung 3.5: Karte Biotoptypen Vorlandabsenkung Nr. 3 und 4 im Jahr 2024. Fir
ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf Seite 257.
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Der kleinfldchige, als >Einsaat-Flache« ausgewiesene Bestand (ID 37) war
durch ein Uberwiegen von Griinlandarten aus der Einsaat und ein Aufkom-
men von zahlreichen Weiden-Keimlingen charakterisiert.

Schliellich wurde ein kurzer Uferabschnitt rechts der Reitbachschlinge
als »Vegetationsloses Ufer« erfasst.

Zustand 2024. Im Jahr 2024 nimmt nunmehr der Biotoptyp >Weidenge-
biisch« die groRe Flachenanteile (rund 37 %) ein (ID 35). Der dichte, durch
Anflug der Silber-Weide hervorgegange Bestand weist Wuchshodhen bis
zu drei Metern auf. An weiteren, tiberwiegend sporadisch bis lokal auftre-
tenden Geholzarten sind u.a. Schwarz-Pappel, Silber-Pappel (Populus
alba), Grau-Erle und Schwarz-Erle anzufiihren. Sporadisch ist ferner
die gebietsfremde Balsam-Pappel anzutreffen. Der Unterwuchs wird von
Rohrglanzgras dominiert. Neophyten sind durch zerstreute Vorkommen
der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis) anzutreffen.

Ein kleiner Offenbereich innerhalb des sWeidengebiischs< wurde in Anbe-
tracht des dominanten Vorkommens von Land-Reitgras (Calamagrostis
epigejos) dem Biotoptyp >Reitgrasflur« angeschlossen (ID 34).

Ein durch Anflug aufgekommener Silberweidenauwald mit gepflanztem
Nebenbestand an Schwarz-Pappel (mehrere Gruppen), Silber-Pappel
(Populus alba) und Grau-Erle wurde dem Biotoptyp >Geholz-/Auwald« an-
geschlossen. Der Junge Waldbestand nimmt aktuell rund 33 % der Gesamt-
flache der Vorlandabsenkung Nr. 3 ein. Die dichtwiichsige Bestockung weist
eine Wuchshohe von rund 6 m und einen Brusththendurchmesser (BHD)
von 5 bis 10 cm auf. Der Unterwuchs wird von Rohrglanzgras dominiert.
Neophyten sind insbesondere durch reichliche Vorkommen von Riesen-
Goldrute vertreten.

Das aktuelle Vorkommen von >Rohrglanzrohrichten< umfasst in erster Li-
nie einen schmalen Bestand entlang des Reitbachs (ID 36). Die betreffende
Flache ist durch ein reichliches Aufkommen von Weiden-Arten und ein
lokales Vorkommen von Riesen-Goldrute und Driisen-Springkraut
gekennzeichnet. Der kleinflachige, durch natiirliche Sukzession hervorge-
gangene Bestand am sudlichen Randbereich der Vorlandabsenkung Nr. 3
(ID 202) weist reichliche Vorkommen der Acker-Kratzdistel (Cirsium ar-
vense) sowie maRige Vorkommen an Driisen-Springkraut auf.

Abb. 3.5
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Der Biotoptyp >Mahwiese« ist durch zwei Flachen vertreten. Der im Jahr
2020 als Einsaatflache (ID 37) kartierte, mutmaRlich einmal jdhrlich ge-
mulchte Bestand wird aktuell von Rohrglanzgras dominiert. Der Begleit-
artenstock umfasst typische Elemente des maRig nahrstoffreichen, frischen
bis feuchten Griinlands. Neophyten sind durch spdrliche bis zerstreute Vor-
kommen von Kanadischer Goldrute und Riesen-Goldrute vertreten.
Ahnliches gilt fiir die zumindest teilweise durch Einsaat begriindete Fli-
che im Siden (ID 31, Vorbestand >Rasen-Schmielen-Flur«<). Hier wurden ne-
ben zahlreichen Frische- und Feuchtezeigern auch maRige Trockenheits-
zeiger wie Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) und Florentiner Habichts-
kraut (Hieracium piloselloides) dokumentiert. Das etablierte Vorkommen
des durch Ansaat eingebrachten Wiesen-Salbeis ist als wertvoll einzu-
stufen.

Der Biotoptyp »Saumc« ist durch die bereits oben erwdhnte Flache entlang
des Breiten Durchschlags (ID 16) vertreten. Der gemdhte und den >Rohr-
glanzrohrichten< nahestehende Bestand weist sporadische Vorkommen an
Drisen-Springkraut und Riesen-Goldrute auf. In vergleichbarer Si-
tuation konnte die seltene und gefdahrdete Filz-Segge (Carex tomento-
sa) dokumentiert werden. Dieses Auengriinland hat diesbeziiglich Entwick-
lungspotenzial.

Schliellich ist noch ein kleinflachiges, mutmaRlich aus Anflug hervor-
gegangenes >Weiden-Pioniergebiisch« im &dulersten Siiden zu erwdhnen
(ID 201). Neben der dominanten Silber-Weide kommen zahlreiche wei-
tere Arten der Gattung Salix sowie die regional seltene und bedeutsame
Silber-Pappel vor.

Verdnderungen 2020 versus 2024. Die markanteste Veranderung betrifft
die Entwicklung bzw. Begriindung von >Weidengebiischen« beziehungswei-
se von >Geholzen-/Auwdldern< auf Flachen, die im Jahr 2020 noch als
sRohrglanzrohrichte« kartiert wurden. Die im Jahr 2020 als >Rasen-Schmie-
len-Flur< und >Einsaat-Flache« ausgewiesenen Bestdnde sind in Anbetracht
der Bewirtschaftung/Pflege und des entsprechenden Arteninventars aktu-
ell dem Biotoptyp »Mdhwiese< anzuschlieRen. Das Land-Reitgras hat sich
auf einer im Jahr 2020 als >Rohrglanzgras-Pionierflur< kartierten Flache eta-

Abb. 3.6
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5188

5198

5183

Vorlandabsenkung 3

Abbildung 3.6:

Bildvergleich Vorlandabsenkung Nr. 3. Nummer ist Bildnummer aus
2020. 5188: Weidengebiisch und junger Auwald. 5198: Weidenge-
biisch. 5183: Weidengebiisch mit Geholzpflanzung. 5127: Junger Au-
wald (vormals Saum) am Ostrand.
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bliert, sodass diese nunmehr als >Reitgrasflur« vorliegt. SchlieRlich hat sich
auf einem nicht mehr geméhten Anteil einer >Rasen-Schmielen-Flur< wah-
rend der letzten vier Jahre ein >Weiden-Pioniergebtuisch« entwickelt.

Fazit Vorlandabsenkung Nr. 3. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die
Entwicklung seit dem Jahr 2020 als positiv zu bewerten. Die Reifung der
>Weidengebiische« sowie von >Geholzen-/Auwadldern« ist erwartungsgemal
weiter fortgeschritten. Die naturnah gestalteten Uferbereiche des Reitbachs
sind durch standortstypische >Rohrglanzrohrichte« charakterisiert, welche
teilweise bereits eine initiale Entwicklung zu >Weidengebiischen«< aufweisen.
Die Anlage und Pflege von >Mdhwiesenc stellt eine Bereicherung der regiona-
len Vegetations-Vielfalt dar. Der Anteil an Neophyten hat sich augenschein-
lich verringert.

3.2.4 Vorlandabsenkung 4

Ausgangslage und Zustand 2020. Mit einem Flachenanteil von rund 59 %
stellten >Weiden-Pioniergebiische« im Jahr 2020 den flaichenmaRig bedeu-
tendsten Biotoptyp dar. Die initialen und weithin offenen Geholzbestande
wurden von der Silber-Weide aufgebaut; zerstreut kam die Schwarz-
Pappel vor. Der Unterwuchs wurde von Gewohnlicher Rasenschmie-
le bestimmt. An den ufernahen Bereichen traten Ndssezeiger wie Braunes
Zypergras (Cyperus fuscus) und Glieder-Binse (Juncus articulatus) zahl-
reich auf.

Ein fortgeschrittener Weidenaufwuchs wurde lediglich auf kleinen Fla-
chen festgestellt. Die betreffenden, 1,5 bis 3 m hohen Bestockungen von
Silber-Weide und untergeordnet Schwarzpappel wurden dem Biotop-
typ >Weidengebitisch« angeschlossen (ID 25 und 26).

Beiderseits des zentralen Neuen Altarms wurden ausgedehnte >Ra-
sen-Schmielen-Fluren< ausgewiesen. Der hochwiichsige Bestand im Osten
(ID 17) wies Pflanzungen von lebensraumtypischen Geholzarten auf. Es wur-
de ein regelmilRiges Vorkommen von Neophyten (v.a. Riesen-Goldrute)
festgestellt. Die westliche Flache (ID 27) war durch einen intensiven Anflug
von Weiden-Arten (insbesondere Silber-Weide) gekennzeichnet.

Abb. 3.4
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»Rohrglanzrohrichte< nahmen vergleichsweise geringe Flachenanteile ein.
Fir den ufernahen Bestand nordlich der Mindung des Neuen Altarms
(ID 21) wurde eine Durchsetzung mit Schilf (Phragmites australis), fiir den
Bestand suidlich der Miindung (ID 28) ein erhebliches Vorkommen von Drii-
sen-Springkrautnotiert. In der uferfernen Flache siidwestlich des Neuen
Altarms (ID 29) wurden charakteristische Geholzarten der Weichholzau ge-
pflanzt.

Am 0Ostlichen Randbereich der Vorlandabsenkung Nr. 4 wurde ein schma-
ler >Saumc« kartiert (ID 18). Es herrschten Graser wie Gewohnliche Rasen-
schmiele und Rohrglanzgras vor. Insbesondere im nordlichen Anteil
wurden Geholze gepflanzt.

An den Ufersdaumen beiderseits des Neuen Altarms wurden schmale Be-
stande einer >Binsen-Uferflur< ausgewiesen (ID 20 und ID 123). In den liicki-
gen, von der Glieder-Binse aufgebauten Bestande wurde ein zahlreiches
Vorkommen des Braunen Zypergrases festgestellt.

An der Miindung des Neuen Altarms wurden kleinstflachige Vorkommen
von >Rohrglanzgras-Pionierflur< mit sporadischer Beimischung von Drii-
sen-Springkraut sowie ein »Vegetationsloses Ufer« (ID 122) ausgewiesen.

Der Biotoptyp >Neophytenflur< war durch einen Dominanzbestand des
Drisen-Springkrauts am Waldrand im Norden der Vorlandabsenkung
vertreten (ID 24).

SchlieRlich ist noch ein zoologisch bedeutsamer >Timpel< (Untersu-
chungsgewdassser Amphibien: VA4-1) mit schiitterer, von Glieder-Binse
aufgebauter Ufervegetation zu erwdhnen (ID 108).

Zustand 2024. Im Jahr 2024 nimmt der Biotoptyp >Weidengebtuisch« mit
rund 59% den mit Abstand groRten Flachenanteil der Vorlandabsenkung
Nr. 4 ein. Das den Neuer Altarm kranzformig umschlieRende Vorkommen
(ID 17) stellt einen hauptsachlich durch Anflug aufgekommenen, dicht-
wiichsigen Dominanzbestand der Silber-Weide mit teilweise reichlichem
Nebenbestand an Grau-Erle dar. An gepflanzten Geholzen sind Silber-
Weide, Schwarz-Pappel sowie untergeordnet Silber-Pappel, Winter-
Linde, Berg-Ahorn und Alpen-Sanddorn (Hippophae rhamnoides ssp.
fluviatilis) anzufiihren. Die Hohe der Bestdnde betragt 1,5 bis 6 m (BHD
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<10cm). Die vorwiegend durch Anflug aufgekommene, dem Biotoptyp
»Grauerlenauwald« nahestehende Bestockung westlich des Neuen Altarms
(ID 27) wird von der Grau-Erle und untergeordnet von Silber-Weide
aufgebaut. Dazu gesellen sich einzelne gepflanzte Schwarz-Pappeln. Die
Hohe der Geholzschicht schwankt zwischen einem und fiinf Metern (BHD
< 10 cm). Neophyten sind in beiden Bestdnden durch sparliche bis zerstreu-
te Vorkommen von Riesen-Goldruteund Driisen-Springkraut vertre-
ten. Fur den groReren Bestand (ID 17) sind einzelne Exemplare des Ge-
wohnlichen Sommerflieders zu ergidnzen.

Die ufernahen Bereiche rund um den Neuer Altarm (ID 19) werden von ei-
nem >Weiden-Pioniergebiisch« mit dominantem Vorkommen junger Silber-
Weiden mit einer durchschnittlichen Wuchshoéhe von 0,5 bis 1 m einge-
nommen. Der weitere Geholzanflug umfasst insbesondere Purpur-Weide
und Schwarz-Pappel sowie einzelne Exemplare der gebietsfremden Bal-
sam-Pappel. Der Unterwuchs wird von Gewodhnlicher Rasenschmiele
bestimmt. Neophyten sind durch spdrliche bis zerstreute Vorkommen von
Goldruten (Solidago gigantea und S. canadensis) vertreten. Erwahnens-
wert ist letztlich das zerstreute Vorkommen des Braunen Zypergrases.

»Rohrglanzrohrichte< nehmen vergleichsweise geringe Flachenanteile bei-
derseits der Miindung des Neuen Altarms ein (ID 21 und ID 28). Fur beide
Flachen ist ein spdrlicher bis zerstreuter Anflug von Weiden-Arten zu ver-
merken. Neophyten kommen sehr spdrlich durch Riesen-Goldrute (beide
Flachen) und Driusen-Springkraut (nur ID 21) vor.

Am schmalen Ufersaum des Neuen Altarms war auch im Jahr 2024 eine
»Binsen-Uferflur< entwickelt (ID 123). Der bereits gut verwachsene Bestand
in der Wechselwasserzone des angrenzednen Gewassers wird von der Glie-
der-Binse aufgebaut. Das Begleitinventar beinhaltet u. a. einzelne Makro-
phyten wie Tannenwedel (Hippuris vulgaris). Hervorzuheben ist das indi-
viuenreiche Vorkommen des Braunen Zypergrases.

Der Biotoptyp »>Schilfrohricht< ist durch einen kleinflachigen Bestand
nordlich der Miindung des Neuen Altarms vertreten (ID 22). Das Vorkom-
men liegt in typischer Ausbildung sowie ohne Neophyten vor.

Der Biotoptyp >Neophytenflur« ist durch einen Dominanzbestand des
Drisen-Springkrauts am Waldrand im Norden der Vorlandabsenkung
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vertreten (ID 24). Daneben sind reichliche Vorkommen von Riesen-
Goldrute, Rohrglanzgras, Schilf sowie ausgepragter Jungwuchs von
Schwarz-Erle anzumerken.

Das einzige, als >Tumpel< ausgewiesene Stillgewasser (ID 108, vgl. Unter-
suchungsgewassser Amphibien: VA4-1) weist eine gut verwachsene Uferve-
getation aus standortsgerechten Feuchtezeigern auf. Hervorzuheben sind
sparliche Vorkommen von Braunen Zypergras. Der Wasserkorper ist
durch eine Makrophytenvegetation mit deckendem Vorkommen des Gro-
Ren Nixkrauts (Najas marina) gekennzeichnet.

SchlieRlich sind noch ein kleinfldchiger Bestand einer >Reitgrasflur«(ID 23)
mit erheblichem Vorkommen der Riesen-Goldrute sowie ein kleinstfla-
chiges, als >Geholz-/Auwald« erfasstes Auengebiisch (ID 30) im duRersten
Sudosten der Vorlandabsenkung Nr. 4 zu erwahnen. Letzteres wurde durch
Pflanzung begriindet.

Verdnderungen 2020 versus 2024. Die markanteste Veranderung be-
trifft die Entwicklung bzw. Begriindung von >Weidengebiischen« auf Flachen,
die im Jahr 2020 noch als »Rasen-Schmielen-Fluren¢, sRohrglanzrohrich-
te<, >Weiden-Pioniergebiische« sowie untergeordnet >Saume« kartiert wur-
den. Die vorwiegend durch Anflug aufgekommene Bestockung westlich des
Neuen Altarms (ID 27) weist ein Naheverhdltnis zum Biotoptyp >Grauer-
lenauwald« nach Nowotny u. a. (2019) auf.

Die als >Binsen-Uferflur< ausgewiesene Ufervegetation in der Wechselwas-
serzone des Neuen Altarms hat sich seit der Erhebung im Jahr 2020 er-
heblich vergroRert, sodass aktuell nahezu die gesamte Uferlinie bewachsen
wird; zudem ist eine Reifung im Sinne eines dichteren Vegetationsschlus-
ses festzustellen. »Vegetationslose Ufer< und sRohrglanzgras-Pionierflurenc«
treten aktuell nicht mehr auf.

An der Miindung des Neuen Altarms zum Reitbach hat sich ein >Schilfroh-
richt< auf einer im Jahr 2020 als >Rohrglanzgras-Pionierflur« erfassten Fla-
che und den vorab unbewachsenen Uferbereichen etabliert.

Auf einer kleinflachigen, im Jahr 2020 als >Rohrglanzrohricht< ausgewie-
senen Fliche im dulersten Stidosten der Vorlandabsenkung Nr. 4 (ID 30)
wurde ein Auengebuisch aus standortsgerechten Geholzen gepflanzt (>Ge-
holz/Auwald«).

Abb. 3.7
bis
Abb. 3.8
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5120

5156

Abbildung 3.7: Bildvergleich Vorlandabsenkung Nr. 4 Nordteil. Nummer ist Bild-
nummer aus 2020. 5118: Naturverjiingung autypischer Gehhdolzarten.
5102: Nordlicher Bereich des Neuer Altarm mit Schilf- und Rohrglanz-
grasrohricht. 5120: Weiden-Pionierflur im Vordergrund, Neuer Alt-
arm und Weiden-Gebiische. 5156: Binsen-Uferflur und Weiden-Pio-
nierflur.




Kapitel Detailkartierung Vorlandabsenkungen

Vorlandabsenkung 4 Siidteil

5140

5071

Abbildung 3.8: Bildvergleich Vorlandabsenkung Nr. 4 Stidteil. Nummer ist Bildnum-
mer aus 2020. 5153: Neuer Altarm, Weiden-Pionierflur und daran an-
schliefendes Weidengebiisch. 5151: Weidengebiisch. 5140: Weiden-

Pionierflur und Weidengebiisch. 5071: Weidengebiisch (vormals Ra-
sen-Schmielen-Flur) im Stidosten.
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Schliellich hat sich im einzigen vorhandenen >Tumpel< (ID 108) eine de-
ckende Makrophytenvegetation mit dominantem Vorkommen des Grollen
Nixkrauts entwickelt.

Fazit Vorlandabsenkung Nr. 4. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die
Entwicklung seit dem Jahr 2020 als positiv zu bewerten. Die Entwick-
lung der >Weidengebiische«ist erwartungsgemal fortgeschritten und wurde
durch Geholzpflanzungen unterstiitzt. Die verbliebenen >Weiden-Pionier-
gebuische« lassen eine Weiterentwicklung zu >Weidengebiischen« erkennen.
Sie stellen wertvolle Lebensrdaume fiir Vogel dar. Die vergleichsweise klei-
nen Anteile an >Rohrglanzrohricht« liegen in standortstypischem Zustand
vor. Die naturnah ausgefiihrten Ufer des Neuen Altarms beherbergen ein
fortgeschrittenes Sukzessionsstadium einer >Binsen-Uferfluren< mit natur-
schutzfachlich bedeutenden Pflanzenarten. Hervorzuheben ist das in nahe-
zu allen Flachen verringerte Vorkommen an Neophyten. Fiir die tiberwie-
genden Anteile der Vorlandabsenkung Nr. 4 ist eine Entwicklung zu einem
standorttypischen Auwald vorgezeichnet.
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3.2.5 Vorlandabsenkung Ausee

Ausgangslage und Zustand 2020. Mit einem Flachenanteil von rund 22% Abb. 3.9
stellten >Makrophytenfluren< im Jahr 2020 den flachenmaRig bedeutends-
ten Biotoptyp dar, der sich auf 6 Teilflachen (ID 5,ID 6 ID 7,ID 8, ID 9 und
ID 10) verteilte. So waren die ufernahen Flachwasserzonen des Ausees von
teils ippigen Bestanden des GroRen Nixkrauts (Najas marina) bewach-
sen. Daneben wurden v.a. Berchtold-Laichkraut (Potamogeton berchtol-
dii) und Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) hiufig angetrof-
fen. Im Umfeld der sog. Eisvogelbucht (ID 6) und um die sog. Halbinsel (Hi-
de) (ID 10) wurden ferner Vorkommen des Stidlichen Wasserschlauchs
(Utricularia australis) dokumentiert.

Am Ost-Ufer des Ausees wurden mehrere groRflachige, vom Weg fir
Besuchende durchschnittene Bestinde an >Weidengebiisch« ausgewiesen
(ID 54, ID 55 und ID 56). Die betreffenden, aus einer Hochstaudenflur her-
vorgegangenen Vorkommen (z.B. ID 55) waren durch eine lockere, bis zu
vier Meter hohe Uberschirmung aus Weiden-Arten (v.a. S. alba) gekenn-
zeichnet. In der Krautschicht iberwog Gewohnlicher Wasserdost (Eupa-
torium cannabinum). Kleinstflachige, an Neophyten reiche Vorkommen an
>Weidengebiisch« wurden ferner am Nord-Ufer, beiderseits der Aussichts-
plattform (Ausee) belegt (ID 2 und ID 15).

Relevante Flachenanteile (rund 15 %) an >Geholzen/Auwaldern< wurden
im Nordosten der Vorlandabsenkung Ausee dokumentiert (ID 50 und ID 52).
Die an Silber-Weide reichen Bestdnde waren durch einen erheblichen An-
teil an Neophyten (Riesen-Goldrute und Drisen-Springkraut) cha-
rakterisiert. Selbiges gilt fiir die an Edellaubbdumen (v.a. Berg-Ahorn)
reichen Geholze im Stiden des Ausees (ID 67 und ID 68). Lediglich fir die
kleine Geholzgruppe suidwestlich der Auenwerkstatt wurden kein Neophy-
ten-Vorkommen notiert (ID 46). Der letztgenannte Bestand wird von Han -
ge-Birke (Betula pendula), Kultur-Apfel (Malus domestica)und Weid en-
Arten aufgebaut.

>Weiden-Pionierfluren< erstreckten sich iiber weite Teile der Vorschiit-
tung am Stidost-Ufer des Ausees (ID 71). Die betreffende, 2020 noch sehr
offene Flache wies keine nennenswerten Vorkommen an Neophyten auf.
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2020 Vorlandabsenkung Ausee

[ Pionierflur

[] Graserflur

[] Rasen-Schmielen-Flur
Reitgrasflur

[] Hochstaudenflur

Neophytenflur

[7] Ruderalvegetation

[ Einsaat-Fliche

[ ] Mahwiese

[] Weiden-Pionierflur

[] Weiden-Pioniergebiisch

[] Weidengebiisch

[] Gehélz/Auwald
Saum

& Rohrglanzgras-Pionierflur
Rohrglanzgrasréhricht

[ Schilfrohricht

[7] seggenried

[] Binsen-Uferflur

[ Vegetationsloses Ufer

EN;

% Ti.imhpel environment na
Weiher Roland Kaiser
[T Makrophytenflur 30. Juni 2025
Il Weg 100m

Abbildung 3.9: Karte Biotoptypen Vorlandabsenkung Ausee im Jahr 2020. Fir ein
Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf Seite 258.
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2024 Vorlandabsenkung Ausee
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Abbildung 3.10: Karte Biotoptypen Vorlandabsenkung Ausee im Jahr 2024. Fiir ein
Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf Seite 259.
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An naturschutzfachlich bedeutenden Pflanzenarten wurden hier Braunes
Zypergras und Schweizer Moosfarn (Selaginella helvetica) dokumen-
tiert. Zwei kleinflachige Bestdnde wurden am Rand der sog. Eisvogelbucht
(ID 104) sowie am Nordufer des Ausees westlich der Aussichtsplattform
(ID 11) ausgewiesen. Diese sWeiden-Pioniergebiische« zeichneten sich durch
ein vermehrtes Auftreten von Ruderalarten aus.

Die vorkommenden >Weiden-Pioniergebiische« an der Eisvogelbucht
(ID 103) sowie an der Vorschiittung am Ostufer des Ausees (ID 73) zeigten
im Vergleich zu den oben erwdhnten >Weiden-Pionierfluren< eine deutlich
dichtere, von Grasern bestimmte Bodenvegetation auf.

Die als >Hochstaudenfluren« ausgewiesenen Flachen wurden tiber wei-
te Strecken von Gewohnlichem Wasserdost (Eupatorium cannabinum)
aufgebaut. In der Mehrzahl der Flachen war die Riesen-Goldrute aspekt-
bildend vertreten. Fiir das Vorkommen im dulRersten Stidosten der Vorland-
absenkung Ausee (ID 74) wurde bereits eine lockere Uberschirmung durch
Geholze der Weichholzauen (v.a. Silber-Weide und Grau-Erle) notiert.

An den durch Vorschiittung hervorgegangenen Flachwasserzonen des
Ausees haben sich bis zum Jahr 2020 bereits zahlreiche, zumeist schma-
le >Schilfrohrichte« entwickelt. In den standortstypischen Bestdnden waren
hochstete Vorkommen von Breitbldttrigem Rohrkolben (Typha latifo-
lia) und Aufrechtem Igelkolben (Sparganium erectum) zu verzeichnen.
Fiir das Rohricht stidwestlich der Aussichtsplattform wurde ein vermehrter
Aufwuchs von Silber-Weide notiert.

An den insgesamt elf kiinstlich geschaffenen, gleichwohl naturnahen
>Tumpeln« ostlich des Ausees wurden initiale Rohrichte mit Breitbldatt-
rigem Rohrkolben und junge Sukzessionsstadien von Uferfluren doku-
mentiert. In nahezu allen Kleingewassern waren Vorkommen der Gewohn -
lichen Armleuchteralge (Chara vulgaris) zu verzeichnen. Eine Makro-
phytenvegetation aus hoheren Pflanzen wurde nicht dokumentiert. Ledig-
lichin einem Tumpel (ID 111) wurde ein sporadisches Vorkommen des St d -
lichen Wasserschlauchs (Utricularia australis) festgestellt.

Die als >Ruderalvegetation« ausgewiesenen Flachen stellen durch Bauar-
beiten gestorte Bereiche dar, an welchen typische Elemente der Ruderal-
und und Neophytenfluren vorherrschten. Die betreffende Vorkommen um-
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fassen die Uferbereiche der sog. Halbinsel (Hide) (ID 82) und des Stegs im
Norden des Ausees (ID 38 und ID 39).

An den nordostlichen und untergeordnet siidwestlichen Uferbereichen
des Ausees wurden >Graserfluren< ausgewiesen. Die Bestdnde zeichnen sich
durch eine uberwiegende sparliche, hinsichtlich der Artensetzung hetero-
gene Vegetation unter Vorherrschaft von Grasern aus. Fiir den Bestand am
Nordostufer des Ausee (ID 58) wurde ein reichliches Vorkommen von Neo-
phyten vermerkt.

Die an den Uferzonen der Vorschiittung entwickelten >Binsen-Uferflurenc«
umfassten schiittere Dominanzbestidnde von Glieder-Binse (Juncus arti-
culatus) und seltener Flatter-Binse (Juncus effusus). Hervorzuheben sind
die Vorkommen des Braunen Zypergrases. Ein gehduftes Auftretten an
Neophyten wurde lediglich fiir den Verlandungsbereich eines Tiimpels no-
tiert (ID 72).

Der einzige, als >Rasen-Schmielen-Flur< ausgewiesene Bestand findet sich
an einer der Flachwasserbucht vorgelagerten Insel (ID 76). Es handelt sich
um einen heterogenen, mittels Fernglas erkundeten Pflanzenbestand, wel-
cher in groRen Teilen von Gewohnlicher Rasenschmiele aufgebaut wird.
Ferner wurden Elemente der Rohrichte und Binsenfluren angetroffen.

An kleinstfldachigen Biotopen sind schliellich drei initial entwickelte >Ein-
saatflachen« (ID 64, ID 70 und ID 102), eine zur Bekdimpfung der Riesen-
Goldrute gemdhte sMdhwiese< (ID 45), eine als >Pionierflur« erfasster Kies-
haufen (ID 1) sowie ein von Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Be-
haarter Segge (C. hirta) dominiertes >Seggenried« (ID 41) zu ergdnzen.

Zustand 2024. Der Flichenanteil der >Makrophytenfluren< hat sich bis
zum Jahr 2024 nicht wesentlich verandert. Nach wie vor bestehen sechs
Teilflachen (ID 5, 6, 7, 8, 9 und 10). Hinsichtlich der Artenzusammen-
setzung ist jedoch eine positive Entwicklung zu verzeichnen. Wie bereits
im Jahr 2020 sind die ufernahen Flachwasserzonen des Ausees durch lp-
pige Bestande des GroRen Nixkrauts gepragt. Daneben treten haufig
Berchtold-Laichkraut, Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus)
sowie Ahren-Tausendblatt auf. Die Bestidnde des Siidlichen Wasser-

Abb. 3.9
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schlauchs (Utricularia australis) ' haben sich deutlich ausgedehnt und
sind nun auch in der flachen Bucht stidlich der Auenwerkstatt etabliert.
Umfangreiche Bestdnde dieser Art finden sich zudem in den zahlreichen
Kleingewdssern (Biotoptyp >Timpels, siehe dort).

Am Ostufer des Ausees wurden im Jahr 2020 mehrere grolflachige,
vom Weg fiir Besuchende durchzogene Bestdnde des Biotoptyps >Weiden-
gebusch« kartiert (ID 54, 55 und 56). Diese haben sich mittlerweile zu jun-
gen Auwaldern des Typs >Geholz /Auwald« weiterentwickelt. In den Bestdn-
den dominiert die Silber-Weide, die bereits in den urspriinglichen Ge-
holzstrukturen vorherrschte. Weitere auwaldtypische Geholze wie Grau-
erle treten als Nebenbestand auf. Die Krautschicht ist typgemal entwickelt,
wobei Hochstauden und grasartige Arten liberwiegen. Kleinfldachige, neo-
phytenreiche Vorkommen des Typs >Weidengebiisch« wurden am Nordufer,
beiderseits der Aussichtsplattform (Ausee), dokumentiert (ID 2 und 15).

Die bereits im Jahr 2020 etablierten Flachen des Typs >Geholz/Auwald«
(ID 50 und 52) haben eine deutliche Reifung erfahren, insbesondere hin-
sichtlich der Bestandshohen, die sich signifikant erhoht haben. Mittlerweile
sind dort junge Auwalder mit Hohen von bis zu 9 m herangewachsen. Auch
in diesen Bestanden dominiert die Silber-Weide. Der Anteil an Neophy-
ten - insbesondere Riesen-Goldrute und Driisiges Springkraut - hat
infolge der Uberschirmung abgenommen. Die dltesten Waldbestinde siid-
westlich der Halbinsel (Hide) (ID 67 und 68), die teilweise bereits vor den
MaRnahmen bestanden, zeigen hingegen nur geringe Verdnderungen. In die-
sen Teilflachen dominieren Edellaubbaumarten, vor allem Berg-Ahorn.

Eine kleine Geholzgruppe stidwestlich der Auenwerkstatt (ID 46) weist
hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung gewisse Besonderheiten auf. Ne-
ben verschiedenen Weiden-Arten treten hier auch Hinge-Birke (Betula
pendula) und Kultur-Apfel (Malus domestica) auf. Neophyten sind in der
Krautschicht nur vereinzelt vertreten.

Die Flachen des Biotoptyps »Weiden-Pionierflur¢, die im Jahr 2020 noch
rund 12 % der Gesamtflache ausmachten, waren im Jahr 2024 nicht mehr
vorhanden. Die Weiterentwicklung erfolgte entlang der erwartbaren Sukzes-

Thttps://www.inaturalist.org/observations /240160471
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sionsreihe (*Weiden-Pionierflur< > >Weiden-Pioniergebiisch« > >Weidenge-
biisch«) in Richtung >Weiden-Pioniergebiisch¢, das nun etwa 11 % der Flache
einnimmt. Besonders deutlich zeigt sich diese Entwicklung an der Vorschut-
tung am Ostufer des Ausees (ID 71), wo junge Weidenbestande FuR gefasst
haben. Der urspriingliche Pioniercharakter ist dort jedoch noch klar erkenn-
bar. Der Standort ist sehr trocken und ndhrstoffarm und diirfte kiinftig eine
Entwicklung dhnlich jener von HeiRlanden nehmen. Aufféllig ist das vitale
Wachstum mehrerer sehr trocken stehender Grauerlen. Diagnostisch ist
ferner das Vorkommen einer Reihe konkurrenzschwacher, lichtliebender
Arten wie Schweizer Moosfarn (Selaginella helvetica) >3, Kleines Tau-
sendguldenkraut (Centaurium pulchellum), Kleine Gelb-Segge (Carex
oederi) und GroRes Pfeifengras (Molinia arundinacea). Neu hinzugekom-
men ist insbesondere das Ufer-Reitgras (Calamagrostis pseudophragmi-
tes), das an mindestens vier Stellen*°>%7 mit Initialpopulationen nachge-
wiesen wurde. Als Habitat dienen vorrangig grundfeuchte Kiesflachen in-
nerhalb bereits fortgeschrittener Pionierfluren. In den sehr offenen, licht-
durchfluteten Bereichen treten vereinzelt - jedoch nirgends in dichten Be-
standen - Neophyten auf. Zu nennen sind insbesondere Feinstrahl-Be-
rufkraut (Erigeron annuus) und GroRe Goldrute, jeweils mit Einzelex-
emplaren. Ebenso haben sich einige typische Grinlandarten aus den nahe
gelegenen >Einsaatflachenc etabliert. Zu nennen sind hierbei Gewthnliche
Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis ssp. arvensis), Gewohnlicher
Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor ssp. minor) und Kleine Wie-
sen-Margerite (Leucanthemum vulgare s.str.). Bereits im Jahr 2020 wur-
den zudem Gewohnliche Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea ssp.
Jacea) sowie Gewohnliches Blasen-Leimkraut (Silene vulgaris ssp. vul-
garis) nachgewiesen.

Zwei kleinflachige Bestdnde der >Weiden-Pionierflur< - am Rand der so-
genannten Eisvogelbucht (ID 104) sowie am Nordufer des Ausees westlich
der Aussichtsplattform (ID 11) - zeigen ebenfalls eine fortgeschrittene Ent-

2https://www.inaturalist.org/observations/238738826
Shttps://www.inaturalist.org/observations/238738821
“https://www.inaturalist.org/observations /238737481
https://www.inaturalist.org/observations/238738817
Shttps://www.inaturalist.org/observations/238738823
“https://www.inaturalist.org/observations /238737472
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wicklung entlang der oben beschriebenen Sukzessionsreihe. Analog dazu
ist auch beim Biotoptyp »Weiden-Pioniergebiisch« (ID 103) eine Weiterent-
wicklung hin zum nachfolgenden Biotoptyp >Weidengebiisch« zu beobach-
ten.

Die im Jahr 2020 als >Hochstaudenfluren« kartierten Flachen haben sich
in Teilbereichen deutlich verandert. Die Flache dieses Typs an der Eisvogel-
bucht hingegen blieb, wie bereits 2020 beschrieben, in ihrer Auspragung
erhalten. An der Halbinsel kam es zu einer Reifung von >Ruderalvegetationc«
hin zu artenreicher >Hochstaudenflur« (ID 82). Zwei weitere Bestdande die-
ses Typs an der Halbinsel (Hide) (ID 78 und 83) haben sich ebenfalls weiter-
entwickelt. Der Anteil an Storarten - insbesondere Neophyten wie Riesen-
Goldrute - ist zuruckgegangen, wahrend zusdtzliche Arten in die Bestande
eingewandert sind. Zudem sind die Flachen durch beginnenden Geholzan-
flug gekennzeichnet.

Eine Flache im dulRersten Stidosten der Vorlandabsenkung (ID 74), auf der
bereits im Jahr 2020 eine lockere Uberschirmung durch Geholze der Weich-
holzauen - insbesondere Silber-Weide und Grau-Erle - dokumentiert
wurde, hat sich zu einem >Geholz /Auwald« weiterentwickelt.

Beztiglich der >Schilfrohrichte«, die sich im Jahr 2020 an den durch Vor-
schiittung entstandenen Flachwasserzonen des Ausees zumeist als schma-
le Bestdnde entwickelt hatten, war 2024 eine deutliche Flachenausdehnung
zu beobachten. Dabei kam es auch zu einem Ubergreifen auf vormals von
»Binsen-Uferflur« gepragte Bereiche. Zur Erhebungszeit im Jahr 2024 zeigte
sich zudem eine zunehmende Dominanz des Schilfs auf Kosten der Roh-
richtpioniere wie z.B. Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) und
Aufrechter Igelkolben (Sparganium erectum). In Teilen der Rohrichtfla-
chen haben sich dartiber hinaus bereits Exemplare der Silber-Weide eta-
bliert, was auf eine beginnende Weiterentwicklung hin zu Geholzbestanden
hinweist.

Die Entwicklung der insgesamt elf angelegten >Timpeln« 6stlich des Au-
sees verlief erfreulich. Wahrend im Jahr 2020 eine Makrophytenvegetati-
on aus hoheren Wasserpflanzen iiberwiegend nicht dokumentiert werden
konnte, war 2024 an zahlreichen Tumpeln eine geschlossene Schwimm-
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pflanzendecke aus Siidlichem Wasserschlauch (Utricularia australis)
8:9-10-11-12:13-14 yorhanden. Lediglich in zwei Gewédssern (ID 118 und 119)
war diese Art - die neuerdings als Utricularia x neglecta benannt ist - nicht
etabliert. Am Gewdssergrund der Teiche sind vielfach Rasen aus Armleuch-
teralgen (Chara spp.) ausgebildet. In jenen Tiimpeln, in denen zuvor bereits
Breitblattriger Rohrkolben vorkam, hat sich dessen Bestand weiter aus-
gedehnt und groRere Wasserfliachen besiedelt. Ahnliche Entwicklungen sind
auch beim Schilf zu beobachten. Gegenwartig herrschen jedoch besagte of-
fene Wasserflachen vor, die insbesondere eine hohe tierokologische Bedeu-
tung (Amphibien-Laichgewdsser) aufweisen. In nahezu allen Kleingewdas-
sern wurden zudem Vorkommen der Gewohnlichen Armleuchteralge
(Chara vulgaris) festgestellt.

Entlang eines Biberpfads zwischen zwei Gewédssern (ID 116 und 117) hat
sich ein Bestand des Bunten Schachtelhalms (Equisetum variegatum) >
etablieren konnen. Das Vorkommen dieser lichtliebenden und konkurrenz-
schwachen Art ist besonders bemerkenswert, da sie in der Region als du-
Rerst selten gilt und im Flachgau weitgehend als ausgestorben angesehen
wird - abgesehen von einem rezenten Fundort an der Salzach bei St. Geor-
gen bei Salzburg. Die Etablierung am vorliegenden Standort diirfte maRgeb-
lich durch die Aktivitat des Bibers ermoglicht worden sein, der durch re-
gelmaRiges Passieren des Pfads konkurrenzarme Kleinstandorte offenhalt
und zur lichtreichen Auspragung des Wuchsorts beitragt. Dieses Beispiel
verdeutlicht eindrucksvoll die Bedeutung sdugetierspezifischer Habitatdy-
namik fir das Vorkommen und den Erhalt gefdhrdeter Pflanzenarten.

Weitere floristische Besonderheiten, die eine standortlich enge Beziehung
zu den >Tumpeln< aufweisen, sind: GroRe Zypergras-Segge (Carex pseu-
docyperus) ', Rispen-Segge (Carex paniculata) ''” sowie Osterreichi-
sche Zitzen-Sumpfbinse (Eleocharis mamillata ssp. austriaca) 81920,

Die als >Ruderalvegetation<« ausgewiesenen Flachen bei der Flachwasser-
bucht siidwestlich der Auenwerkstatt am Weg fiir Besuchende (ID 38 und

8https://www.inaturalist.org/observations/240160474

Shttps://www.inaturalist.org/observations/238392645
10https://www.inaturalist.org/observations/240160484
https:/ /www.inaturalist.org/observations /238737478
12https:/ /www.inaturalist.org/observations/238737479
Bhttps://www.inaturalist.org/observations /238737466
l4https:/ /www.inaturalist.org/observations/238738828
https:/ /www.inaturalist.org/observations /240160472
I6https:/ /www.inaturalist.org/observations /238737468
17https:/ /www.inaturalist.org/observations/23873882?2
8https:/ /www.inaturalist.org/observations/238737475
19https://www.inaturalist.org/observations/238737480
2Ohttps://www.inaturalist.org/observations/238737473
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https://www.inaturalist.org/observations/238737480
https://www.inaturalist.org/observations/238737473
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39) sind derzeit weiterhin als solche vorhanden, zeigen jedoch eine Entwick-
lungstendenz hin zu artenreichen, ruderal gepragten Grasfluren.

An den nordostlichen sowie in untergeordnetem Ausmal auch an den
sudwestlichen Uferbereichen des Ausees wurden im Jahr 2020 >Graserflu-
ren«< kartiert. Diese Bestande sind weiterhin durch eine tiberwiegend spar-
liche, in ihrer Artenzusammensetzung jedoch heterogene Vegetation unter
Vorherrschaft von Grasern gekennzeichnet. Eine gewisse floristische Nahe
zu Kleinseggenrieden ist erkennbar.

Die beobachtete Ahnlichkeit der >Graserfluren< zu Kleinseggenrieden legt
eine Ubergangs- oder Kontaktgesellschaft nahe, wie sie an extensiv genutz-
ten, teils ruderal beeinflussten Standorten mit Grundwasserbeeinflussung
entstehen kann. Wahrend klassische Kleinseggenriede (z.B. Caricetum da-
vallianae) durch eine Dominanz feuchteliebender Seggenarten sowie basi-
philer Begleitarten geprdgt sind, scheinen die beschriebenen Flachen von
grasbetonter Vegetation mit uneinheitlicher Artenzusammensetzung domi-
niert zu sein. Die Beziehung zu Kleinseggenrieden konnte sich aus einer
substratbedingter Ahnlichkeit ergeben, ohne dass floristisch und struktu-
rell ein voll ausgepragtes Kleinseggenried vorliegt. Die ehemals fiir eine
Flache am Nordostufer des Ausee (ID 58) dokumentierten Neophytenvor-
kommen in den >Graserfluren< haben signifikant abgenommen. Die beob-
achtete Reduktion von Neophyten ist moglicherweise auf Veranderungen
der Standortbedingungen im Zuge der naturlichen Sukzession (Verschat-
tung durch zunehmenden Gehdlzaufwuchs) zuriickzufiihren und stellt aus
vegetationsokologischer Sicht eine positive Entwicklung dar.

Die im Zuge der Vorschiittung im Jahr 2002 entstandenen »>Binsen-
Uferfluren« sind aktuell nicht mehr vorhanden. Die entsprechenden Bestdn-
de sind mittlerweile in >Schilfrohricht< iibergegangen. Die vormals charakte-
ristischen Arten - insbesondere die Glieder-Binse (Juncus articulatus) so-
wie seltener die Flatter-Binse (Juncus effusus) - sind nunmehr nur noch
akzessorisch vertreten. Vorkommen des Braunen Zypergrases siedeln
derzeit am Rand der Rohrichtbestidnde zur offenen Wasserflache des Aus-
ees. Diese Entwicklung dokumentiert eine typische Rohrichtsukzession, bei
der konkurrenzstarkere Arten wie Schilf im Zuge der Standortreifung we-
niger konkurrenzfdahige Pionierarten verdrangen. Der Riickzug von Juncus-
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Arten und die randliche Etablierung des Braunen Zypergrases spiegeln
dabei eine zunehmende Differenzierung innerhalb der Feuchtvegetation wi-
der.

Die ehemals als >Rasen-Schmielen-Flur« kartierte Flache (ID 76) ist im
Zuge der Sukzession verschwunden und wird nun von einem >Seggenried«
eingenommen.

Die im Jahr 2020 kleinstflachig dokumentierten Teilflichen des Typs >Ein-
saatflache« (ID 64, 70 und 102) sind heute nicht mehr vorhanden. Aktuell
liegen diese Flachen als >Saumc« (ID 70) bzw. als >Weidengebtisch« (ID 64 und
102) vor. Die im Rahmen der Einsaat eingebrachten Arten konnten sich nur
in geringem Umfang etablieren und sind heute allenfalls vereinzelt nach-
weisbar.

Der im Jahr 2020 als >Pionierflur< dokumentierte Kieshaufen (ID 1) weist
auch nach vier Jahren unverdanderte Standortverhaltnisse auf. Aufgrund der
anhaltenden Offenheit stellt er ein stabiles Strukturelement dar, das zur
O0kologischen Diversitat des Habitatmosaiks beitragt.

Verdnderungen 2020 versus 2024. Zwischen 2020 und 2024 zeigt sich
eine deutlich fortgeschrittene Sukzession in nahezu allen Teilflachen. Ty-
pischist der Ubergang von Pionierstadien zu strukturreicheren Vegetations-
typen (v.a. >Weidengebiisch¢, >Geholz/Auwalds, >Schilfrohricht<). Die Ent-
wicklung ist groBtenteils naturschutzfachlich positiv zu bewerten.

In vielen Bestdanden ist ein deutlicher Riickgang invasiver Neophyten zu
verzeichnen. Gleichzeitig konnte eine Etablierung seltener und regional be-
deutsamer Arten beobachtet werden. Insgesamt zeigt sich eine zunehmen-
de strukturelle Diversitdat und Habitatdifferenzierung, die auf eine dynami-
sche und aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu bewertende Entwick-
lung hinweist.

Wahrend sich groere Teilflichen sukzessionsbedingt in Richtung eines
standortgerechten Weidenauwalds mit randlich vorgelagerten Schilfroh-
richten entwickeln, zeigt sich in einer Teilflache (ID 71) eine abweichende
Tendenz. Dort liegen die Standortverhdltnisse einem trockenheitsgepragten
HeiRldandenstandort nahe. Aufgrund der Standortbedingungen (Trocken-
heit und Néahrstoffarmut) ist hier in absehbarer Zeit nur mit langsamem

Abb. 3.11
bis
Abb. 3.13
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5342 Vorlandabsenkung Ausee Teil 1
. L e

W |

5250

5572

Abbildung 3.11: Bildvergleich Vorlandabsenkung Ausee Teil 1. Nummer ist Bild-
nummer aus 2020. 5342: Kleingewdsser A-3. 5250: Graserflur und
entlang des Ausees Schilfrohricht und Binsen-Uferflur. 5430: Halb-
insel mit Makrophytenflur im Ausee, Schilfgiirtel und Ruderalvege-
tation auf der Boschung. 5572: Hochstaudenflur und Blick tiber den
Ausee.
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5368 Vorlandabsenkung Ausee Teil 2

Abbildung 3.12: Bildvergleich Vorlandabsenkung Ausee Teil 2. Nummer ist Bild-
nummer aus 2020. 5368: Schilfrohricht (vormals Binsen-Uferflur).
5313: Hochstaudenflur (vormals Neophytenflur) Kleingewasser A-3,
Weiden-Pionierflur und Ausee. 5042: Makrophytenflur am Ausees
im Vordergrund Halbinsel. 5229: Schilfréhricht mit Wediengebiisch
am Nordostufer.




Kapitel Detailkartierung Vorlandabsenkungen 73

5266 Vorlandabsenkung Ausee Teil 3

5313

5042

5229

Abbildung 3.13: Bildvergleich Vorlandabsenkung Ausee Teil 3. Nummer ist Bild-
nummer aus 2020. 5266: Characeen-Rasen mit Schilf-Rohrkolben-
Bestand im Kleingewésser A-7. 5333: Kleingewdsser A-2 mit dahin-
ter anschlieRender Hochstaudenflur (vormals Neophytenflur). 5353:
Kleingewdasser A-5 mit dichtem Characeen-Rasen und Schilfbestand,
im Hintergrund gereiftes Weidengebiisch. 5366: Flacher Tiimpel um-
geben von Weiden-Pioniergebiisch.
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Geholzaufwuchs zu rechnen. Dadurch bleibt dieser Bereich langfristig ein
geeigneter Lebensraum fiir lichtliebende und teilweise konkurrenzschwa-
che Arten, deren Vorkommen andernorts durch zunehmende Beschattung
gefahrdet wire.

Fazit Vorlandabsenkung Ausee. Die Vegetationsentwicklung zwischen
2020 und 2024 verlduft insgesamt dynamisch und aus naturschutzfachli-
cher Sicht erfreulich. In nahezu allen Teilflachen ist eine fortgeschrittene
Sukzession mit Ubergingen zu strukturreicheren, standorttypischen Ve-
getationseinheiten zu beobachten. Der Ruckgang invasiver Neophyten, die
Etablierung regional bedeutsamer Arten sowie die zunehmende strukturel-
le Vielfalt und Habitatdifferenzierung unterstreichen die 6kologische Wer-
tigkeit des Gebietes. Besonders hervorzuheben ist die Parallelentwicklung
unterschiedlicher Sukzessionstypen - von feuchten Auwaldkomplexen bis
hin zu trockenheitsgepragten Sonderstandorten - die in ihrer Gesamtheit
ein vielgestaltiges und 6kologisch hochwertiges Habitatmosaik schaffen.

3.2.6 Fazit Vorlandabsenkungen

Zwischen 2020 und 2024 ist eine deutlich fortgeschrittene Sukzession in na-
hezu allen Teilbereichen zu beobachten (vgl. Abb 3.14 auf Seite 76). Typisch
ist der Ubergang von offenen Pionierstadien hin zu strukturreicheren Ve-
getationstypen wie >Weidengebtischs, >Geholz /Auwald<« und >Schilfrohricht«.
Diese Entwicklung ist aus naturschutzfachlicher Sicht insgesamt positiv zu
bewerten. In vielen Bestanden ist ein klarer Riickgang invasiver Neophyten
festzustellen, wihrend gleichzeitig eine Etablierung seltener und regional
bedeutsamer Arten dokumentiert wurde (insbesondere Vorlandabsenkung
Ausee).

Die zunehmende strukturelle Diversitdat und Differenzierung der Vegeta-
tion schafft ein vielgestaltiges Mosaik dkologisch hochwertiger Lebensrau-
me der Auenlandschaft. Wahrend groRere Bereiche sukzessionsbedingt in
Richtung eines artenreichen, an Silberweide reichen Auwalds tiber Mehl-
sanden mit vorgelagerten Rohrichten iibergehen, zeigt eine Teilfliche an
der Vorlandabsenkung Ausee eine abweichende Tendenz. Aufgrund sehr
trockener, ndhrstoffarmer Bedingungen (Kiesboden) entwickelt sich hier ei-
ne Vegetation mit Ahnlichkeit zu HeiRldnden. Der dort nur langsam voran-
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schreitende Geholzaufwuchs ermdoglicht langfristig das Fortbestehen licht-
liebender, konkurrenzschwacher Arten - ein Umstand, der zur floristischen
Vielfalt des Gebiets wesentlich beitragt.

Die beobachteten Entwicklungen sind im Kontext des naturschutzfachli-
chen Zielbilds - der Etablierung standorttypischer Auwalder, insbesondere
von Weidenauwdldern - zu sehen. Fiir deren natiirliche Entwicklung sind
frithe Sukzessionsstadien mit liickiger Vegetation und Pioniercharakter es-
sentiell, da sie die Keimung und Etablierung der Zielbaumarten erst ermog-
lichen. Die aktuell vorherrschende Vegetationsdynamik schafft die hierfiir
erforderlichen Ausgangsbedingungen in idealtypischer Weise.

In Summe lasst sich also abschlieRend festhalten, dass die Vegetations-
entwicklung auf hohem naturschutzfachlichem Niveau verlauft. Sie schafft
ein reich strukturiertes Habitatgeflige mit hoher floristischer und faunisti-
scher Bedeutung. Die gesetzten MalRnahmen haben damit ihr Ziel - die Initi-
ierung naturnaher Sukzessionsprozesse als Grundlage fir die Entwicklung
standortgerechter Auenlebensrdume - in vollem Umfang erreicht.
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Abbildung 3.14: Grafik zum Vergleich der Fliachenanteile der Biotoptypen fiir die

untersuchten Vorlandabsenkungen.
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4.1 Methoden

4.1.1 Datengrundlagen

Das Untersuchungsgebiet zdhlt zu den avifaunistisch am besten dokumen-
tierten Gebieten im Land Salzburg. Fiir die gegenstandliche Untersuchung
standen folgende aktuelle Quellen zur Verfiigung.

1.

Moritz und Winding (1994): Die Vogelfauna der Salzburger Salzachau-
en — die Kartierungen fanden 1987 und 1988 statt.

Slotta-Bachmayr u. a. (2012): Rote Liste der gefiihrdeten Brutvigel des
Bundeslandes Salzburg.

. Auer u.a. (2014): Managementplan Natura 2000-Gebiet Salzachauen

— die Kartierungen fanden zwischen 2005 und 2008 statt.

Gattermayr (2021): LIFE-Projekt Salzachauen, Monitoringbericht 2020
— die Kartierungen fanden im Jahr 2020 statt

. Teufelbauer u. a. (2024): Osterreichischer Brutvogelatlas.

. Biodiversitatsdatenbank Salzburg: Aktuelle Abfrage des Zeitraums

2000 bis 2024 (30. Oktober 2024).

4.1.2 Untersuchungsdesign und Feldmethode

Die Erhebung der Vogel erfolgte an insgesamt elf Terminen zwischen
8. Midrz 2024 und 17. November 2024. Fiir die Brutvogelerhebung und Auf-
nahme des Frithjahrszugs wurde gemal Leistungsbeschreibung eine ratio-
nalisierte Revierkartierung (Bibby u. a., 1995; Stidbeck u. a., 2005) mit finf

77
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Tabelle 4.1: Termine Végel. Datum der Begehungen mit Anmerkungen.

Z,
=

Datum Anmerkung

8. Méarz 2024 Revierkartierung 1
25. Médrz 2024 Dammerungsbegehung 1
4. April 2024 Revierkartierung 2
6. Mai 2024 Revierkartierung 3
11. Mai 2024 Dammerungs- und Nachtbegehung 2
14. Juni 2024 Revierkartierung 4
13. Juli 2024 Revierkartierung 5
6. August 2024 Zug- und Rastvogel 1
19. September 2024 Zug- und Rastvogel 2
16. Oktober 2024 Zug- und Rastvogel 3
17. November 2024 Zug- und Rastvogel 4

— = O N ULR WN -

= o

Begehungsterminen durchgefiihrt. Da in der selben Saison auch das Mo-
nitoring fiir das Projekt >Weitworther Au Insel< durchgefiihrt wurde und
der diesbeziigliche Untersuchungsraum in weiten Teilen direkt westlich an
den gegenstdndlichen Untersuchungsraum angrenzt (der Reitbach bildet
die Grenze, vgl. Abb. 1.2 auf Seite 10), wurden einige Nachweise entlang des
Reitbachs auch an weiteren vier Terminen (14. Marz 2024, 11. April 2024,
19. Mai 2024 und 30. Juni 2024) aufgenommen. Am 25. Mdrz 2024 und
11. Mai 2024 erfolgten Begehungen in der Dammerung bzw. Nacht. Schliel3-
lich erfolgten zwischen August und November vier weitere Begehungen zur
Feststellung von Zug- und Rastvogeln. Detaillierte Angaben zu den Feldter-
minen sind in Tab. 4.1 zusammengestellt.

Die Dammerungs- bzw. Nachtbegehung begannen eine Stunde vor Son-
nenuntergang. Die erste dauerte bis eine Stunde nach Sonnenuntergang, die
zweite bis Mitternacht. Die Morgenbegehungen begannen 30 Minuten vor
Sonnenaufgang und dauerten bis maximal 11:30 Uhr. Es wurde jeweils auf
unterschiedliche Start- und Endpunkte geachtet. Fiir samtliche Brutvogelar-
ten wurden an allen Kartierungstagen jeweils Revier anzeigende Merkmale
und Verhaltensweisen (Tab. 4.2 auf der ndchsten Seite) notiert, in Tagesfeld-
karten eingezeichnet und digitalisiert, um Abundanzen und Raumnutzung
feststellen zu konnen. Fir alle Arten wird der Brutstatus im Gebiet definiert
(Tab. 4.2). Die aktuelle Kartierung wurde von A. Maletzky durchgeftihrt.



Kapitel Vogel 79

Tabelle 4.2: Definitionen des Brutstatus und zugeordnete Verhaltensparameter.

Brutstatus Verhaltensparameter der Vogelart
Kein Bruthinweis (K B) O: Art festgestellt, jedoch Brut im Kartierungsfeld
unwahrscheinlich
Brut méglich (Bm) H: zur Brutzeit in fir Brut geeignetem Habitat fest-

gestellt, S: singende(s) Mdnnchen zur Brutzeit bzw.
Balzrufe gehort

Brut wahrscheinlich (Bw) V: viele (mehr als 3) singende Midnnchen zur Brut-
zeit; P: Paare zur Brutzeit in zur Brut geeignetem
Habitat; T: Revierverhalten an mindestens 2 Tagen
mit mindestens einwdchigem Abstand; D: Balzver-
halten; N: Aufsuchen von wahrscheinlichem Nist-
platz A: August-Warmwetterverhalten ldsst auf
Nest oder Junge schlieffen; I: Brutfleck (nackte Fla-
chen am Bauch) bei gefangenen Altvogeln; B: Bau
von Nest, Transport von Nistmaterial; E: gebrauch-
tes Nest aus fritherer Saison

Brut nachgewiesen (Bn) DD: Verleiten, Angriffe in Nestndhe; UN: ge-
brauchstes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsai-
son; FL: kiirzlich ausgeflogene Junge oder Dunen-
junge (Nestfliichter); ON: briitender Altvogel, Brut-
ablose; FY: Altvogel tragen Futter oder Kotballen;
NE: Nest mit Eiern; NY: Junge im Nest

4.1.3 Definition der wertbestimmenden Arten

Als wertbestimmende Arten werden jene betrachtet, welche einer der fol-
genden Kategorieren zugeordnet werden konnen.

1. Arten des Anhangs I der VS-RL.

2. Rastvogel/Zugvogelarten nach Art. 4 / Abs. 2 der VS-RL (bei Hinwei-
sen auf besonders bedeutsame Brutgebiete oder bedeutende Zug- bzw.
Rastvorkommen).

3. Arten der Roten Liste Osterreichs; Vogelarten, fiir die in Osterreich
eine Gefahrdung angenommen wird (Dvorak u. a., 2017).

4. Arten der Roten Liste Salzburgs; Vogelarten, fiir die in Salzburg eine
Gefdhrdung angenommen wird (Slotta-Bachmayr u.a., 2012).
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5. Vogelarten mit Gefahrdungskategorien im Europdischen Rang (SPEC
1, 2 und 3) (vgl. Burfield u.a., 2023).

6. Vogelarten fur deren Erhalt dem Land Salzburg eine hohe Verantwor-
tung obliegt (Slotta-Bachmayr u.a., 2012).

4.1.4 Nomenklatur und Gefidhrdungseinstufungen

Die deutschen und wissenschaftlichen Bezeichnungen der Arten richten
sich nach der letztgiiltigen Systematik im aktuellen Osterreichischen Brut-
vogelatlas (Teufelbauer u. a., 2024) bzw. (Khil u. a., 2024). Die Einstufungen
in Gefahrdungskategorien wurden der aktuellen nationalen (Dvorak u.a.,
2017) bzw. regionalen (Slotta-Bachmayr u.a., 2012) Roten Liste entnom-
men.
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4.2 Ergebnisse

4.2.1 Allgemeines

Im Untersuchungsraum und dessen unmittelbaren Umfeld konnten im Rah-
men der aktuellen Erhebung 64 Vogelarten nachgewiesen werden (Tab. 4.3
auf der ndchsten Seite), das sind sieben weniger als im Jahr 2020 (Gatter-
mayr, 2021). Exakt die Halfte davon kénnen, also 32 Arten, konnen als wert-
bestimmend im Sinne der oben beschriebenen Kriterien eingestuft werden.
Insgesamt 56 Arten weisen einen Brutstatus auf, wobei 22 Arten als >Brut
moglich« (Bm), 26 Arten als >Brut wahrscheinlich< (Bw) und acht Arten als
»Brut nachgewiesen« (Bn) eingestuft wurden.

Unter den aktuell nachgewiesenen Arten sind sechs in Anhang I der VS-
RL gelistet, sieben Arten gelten als »Species of European Conservation Con-
cern« (SPEC, Staneva und Burfield (2017), elf Arten wurden in der aktuel-
len nationalen Roten Liste (Dvorak u.a., 2017) in Gefahrdungskategorien
eingestuft, davon drei (Krickente, Kormoran und Schwarzmilan) als
»stark gefdahrdet« (EN). Insgesamt 17 aktuell nachgewiesene Arten sind in
der regionalen Roten Liste (Slotta-Bachmayr u.a., 2012) in Gefahrdungska-
tegorien eingestuft, fiinf davon (Krickente, Gansesdger,Schwarzmilan,
Eisvogel und Drosselrohrsdnger) sind als »vom Aussterben bedroht «
(CR) bewertet.

Fir vier Arten obliegt dem Land Salzburg eine hohe Verantwortung be-
treffend ihres Erhalts. Die hdaufigsten und am weitesten verbreiteten Arten
im Untersuchungsraum sind Buchfink, Monchsgrasmiicke, Kohlmei-
se, Zilpzalp und Zaunkonig; auch Arten wie Buntspecht und Star wei-
sen hohe Dichten auf.

Nachfolgend ist in Tab.4.3 auf der nachsten Seite eine kommentierte Ge-
samtartenliste aller seit dem Jahr 2000 im Untersuchungsgebiet dokumen-
tierten Vogelarten dargestellt.! Im Anschluss werden die wertgebenden Vo-
gelarten ausfihrlich diskutiert - unter Einbeziehung ihres aktuellen Gefahr-
dungsstatus in Osterreich gemiR Teufelbauer u. a. (2024), im Vergleich zu

IHierbei ist anzumerken, dass auf Hinweis von Bernhard Riehl im Zuge der Endredaktion
ein Nachweis einer weiteren Art mitgeteilt wurde. Es handelt sich um Beobachtungen
der Zwergdommel (Botaurus minutus), die angeblich 2024 (und auch 2025) im Schilf
stidostlich der Halbinsel gebriitet hat (Gehdahrsperson Birgit Krisch).



Kapitel Vogel 82

fritheren Kartierungen (Auer u. a., 2014; Gattermayr, 2021; Moritz und Win-
ding, 1994), sowie unter Berticksichtigung der Datenlage in der Biodiversi-
tatsdatenbank Salzburg seit dem Jahr 2000 und der Ergebnisse der aktuel-
len Erhebung im Jahr 2024. Die Tab. 4.4 stellt dartiber hinaus den Brutsta-
tus und die Haufigkeit der wertbestimmenden Arten vergleichend dar, wie
sie im Rahmen der standardisierten Erhebungen der Jahre 2016 (Pra-Moni-
toring), 2020 (Post-Monitoring) und 2024 (Evaluations-Monitoring) festge-
stellt wurden.

Tabelle 4.3: Artenliste Avifauna. Die 64 im Zuge der aktuellen Kartierung im Untersu-
chungsraum (UR) nachgewiesenen Vogelarten werden in systematischer
Reihung mit Gefahrdung und Bestand (Brutpaare, Reviere) gemaR den ak-
tuellen Roten Listen Salzburgs (RL S: Slotta-Bachmayr u.a. 2012) und Os-
terreichs (RL O: Dvorak u. a. 2017) sowie dem aktuellen Brutvogelatlas Os-
terreichs (Teufelbauer u.a., 2024) dargestellt. Wertbestimmende Arten:
Arten in fetter Schrift sind wertbestimmende Arten (32 Arten). SPEC: Lis-
tung als SPEC-Art. VS-RL: Nennung in den Anhdngen I bis III der VS-
RL. Status: Vorkommen im Untersuchungsraum (abgekiirzt als UR) und
Biodiversitatsdatenbank Salzburg abgekiirzt als BDDB. {: Federwild laut
Salzburger Jagdgesetz 1993 (JG). *: Arten fiir die Salzburg eine hohe Ver-
antwortung tragt. kB: kein Brutvogel, Nahrungsgast/Durchziigler. Bm:
Brut moglich. Bw: Brut wahrscheinlich. Bn: Brut nachgewiesen.

Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status

k B, Nahrungsgast, Brutvogel
der Umgebung mit mehreren
Nachweisen im Bereich
Vorlandabsenkung 4 und

tHockerschwan NT 11-100 NE450-650 — 112 Ausee), kein.e kf)nkrete.n

Cygnus olor Brutnachweise im UR, in
»observation.org« ist ein
Brutnachweis aus der Zone B
der Weitworther Au

dokumentiert

(Fortsetzung ndchste Seite)
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83

Nr

Art

RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL

Status

tGraugans
Anser anser

1.100-
2.000

NT 11-100 LC

II/1,
II/2

Bn, seltener Brutvogel mit
einzelnem Brutnachweis am
Ausee, mehreren weiteren
Nachweisen von Adulttieren
ebendort und einem
Nachweis am Totarm der
Vorlandabsenkung 4;
maximal 30 Individuen bei
einer Begehung gesichtet

Rostgans
Tadorna
ferruginea

NE 0-2

Bw, seltener gebietsfremder
Brutvogel, ein Paar
nachgewiesen am 8. Marz
2024 am Totarm der
Vorlandabsenkung 4 und
14. Marz 2024 am
Oichtenbach

tSchnatterente

NE 1-10
Mareca strepera

NT 150-300

-1

Bm, moglicher aktueller
Brutvogel mit Sichtungen
von jeweils einem Paar im
Rahmen der ersten und
zweiten Begehung im Bereich
der Vorlandabsenkung 4
sowie von vier Ex. am Ausee
am 14. Marz 2024, kein
konkreter Brutnachweis

1*Krickente
Anas crecca

CR 11-100 EN 80-130

-1,
-2

Bm, seltener moglicher
Brutvogel mit je einem
Nachweis von sechs bzw.
zwei Individuen im Marz und
April am Totarm der
Vorlandabsenkung 4, keine
konkreten Bruthinweise

(Fortsetzung nédchste Seite)
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Tabelle 4.3: (fortgesetzt)

Nr

Art

RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status

1Stockente
Anas
platyrhynchos

Bn, nachweislicher maRig
héaufiger Brutvogel im UR
mit num?7 aktuellen

1.001- 15.000- II-1, Nachweisen zur Brutzeit und

10.000 25.000  III-1 zwei konkreten
Brutnachweisen am Ostrand
des UR am Weitworther Bach
sowie am Ausee

LC

tGansesdager
Mergus
merganser

Bw, seltener
wahrscheinlicher Brutvogel
mit einem Pdrchen am

CR 1-10 VU350-480 — II-2 Altarm der
Vorlandabsenkung 4 am
8. Marz 2024, keine
konkreten Brutnachweise

tGraureiher
Ardea cinerea

kB, Gv, miRig haufiger,
regelméiliger Gastvogel, acht
1.150- Beobachtungen im
VU 11-100 NT 1250 — Untersuchungszeitraum im
gesamten UR, Brutvogel der
Umgebung mit hohem
Brutpotenzial im UR

Kk B, regelmaRiger Gastvogel,

9 Zlizzzr;zljsr NE — LC 329-780 — I ein aktueller Nachweise am
Ausee am 6. Mai 2024
k B, hdufiger Gastvogel,
Wintergast, mehrere
Nachweise bis Mai und ab
Kormoran Oktober 2024, aktueller
10 Phalacrocorax NE — EN103-156 — — Schlafplatz auf alten Weiden
carbo zwischen Bibersee und

Ausee, die hochste Anzahl
an in der Dammerung
gezdhlten Tieren lag bei 65

(Fortsetzung nédchste Seite)
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Nr

Art

RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL

Status

1Schwarzmilan
Milvus migrans

CR 1-10

EN100-140 3 I

Bm, seltener moglicher
Brutvogel, aktuell ein
mogliches Revier mit zwei
Brutzeitnachweisen in der
gesamten Weitworther Au,
davon einer im zentralen UR

tRotmilan
Milvus milvus

NE

— VU 90-130 1 I

Bm, seltener moglicher
Brutvogel im UR, zwei
aktuelle Nachweise zur
Brutzeit in 2024 im
zentralen Bereich des URs,
davon einmal eine Sichtung
desselben Tieres an zwei
Positionen, kein Horstfund,
hohes Brutpotenzial fir die
Zukunft

Bm, seltener moglicher
Brutvogel, Art erstmals im
UR nachgewiesen, ein

Llj?;:;ttntilis VU 11-100 NT 11(;(())%_ — — aktueller Nachweis im
Auwald nordlich des
Breitendurchschlages am
14. Juni 2024
Bm, seltener moglicher
Brutvogel, drei Nachweise in
tSperber LC 101- 3.000- _ Marz und April 2024 im
Accipiter nisus 1.000 6.000 zentralen und nordlichen

Teil des UR, kein
Horstnachweis

(Fortsetzung nachste Seite)
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Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status
Bm, seltener moglicher
Brutvogel, sechs
Beobachtungen tiber den
15 tMdusebussard 101- LC 13.000- gesamten UR und den
Buteo buteo 1.000 20.000 gesamten
Untersuchungszeitraum
verteilt, kein direkter
Horstnachweis
k B, Nahrungsgast, eine
Beobacht Brutzeit
i Turmfalke 101- 6.500- eobactitting zur Lrutzell am
16 . LC — 14. Juni 2024, ein Ex. jagend
Falco tinnunculus 1.000 10.500 .
uber der Vorlandabsenkung
4
Wald- kB, seltfener Gastvogel, ein
i Nachweis aus dem UR vom
17 wasserlaufer NE — NE 1-2 — i i
Trinaa ochropus 4. April 2024 im Norden des
g p URs am Oichtenbach
Kk B, regelmaRiger Gastvogel,
als Wintergast oder
Lachmowe 101- 4.000- Nahrungsgast (Individuen
18 Chroicocephalus NE 1.000 LC 6. 000 II-2 der Weidmoos-Kolonie),
ridibundus ' | zwei Nachweise aus 2024
mit maximal 24 Exemplaren
am Ausee
Bw, haufiger aktueller
Brutvogel im gesamten UR
tRingeltaube o & 5 . .
19 Columba LC 1.001- LC 70.000- II-1, mit bis zu zehn Revieren, die
10.000 110.000 III-1 teils auf die Waldflachen
palumbus

westlich des Reitbachs
ubergreifen

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle 4.3: (fortgesetzt)

Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status

Bw, seltener
wahrscheinlicher Brutvogel,

20 Ié’lLllElL(llllqucanorus LC 118(1)(_) NT A;Z%%%_ — —, aktuell drei Reviere tiber die
' | Westhélfte des UR und die
benachbarte Insel verteilt
Bw, seltener
wahrscheinlicher Brutvogel,
. aktuell acht Nachweise an
Eisvogel

21 CR 1-10 NT500-800 3 I, Reitbach, Oichtenbach und
Ausee, zwei Reviere im UR,
eines im Norden und eines

im Stiden

Alcedo atthis

Bn, maRig haufiger
Brutvogel mit acht
Beobachtungen im UR, zwei

29 Griinspecht NT 101- LC 17.000- bis drei Revieren und einem
Picus viridis 1.000 28.000 * direkten Brutnachweis im
Norden des URs nahe der
Oichtenbachmiindung an der
Grenze zu Oberndorf
Bm, regelméiRiger seltener
*Schwarzspecht 101- 12.000- Bru.tvolgel, die ge.samt(? .
23 Dryocopus LC LC — I, Weitworther Au ist Teil eines
] 1.000 18.000 ) )
martius Revieres; kein aktueller
Brutplatz bekannt
Bn, haufiger Brutvogel im
Buntspecht 100.000 gesamten UR mit rund 10
24 Dendrocopos LC >10.000 LC ’ — — Revieren und einem direkten
] 150.000 .
major Brutnachweis in Altbestand

nordlich des Bibersees

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle 4.3: (fortgesetzt)

Nr

Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status

25

Bw, maRig haufiger
Brutvogel, drei Reviere im UR
und der angrenzenden Insel;

Mittelspecht 2 600- Revierzentren am Pabing

Dendrocoptes NE 1-10 LC — I nordostlich des Ausees, am

, 4.300 )

medius Kleinen Walserboden am
Reitbach und im duRersten
Norden des UR im Bereich

der Oichtenbachmiindung

26

B m, seltener Brutvogel mit
aktuell zwei Revieren am
Reitbach, im Nord h
Kleinspecht 101- 6.000- crtbachi, fm orcen Nane
) NT LC — — der Reitbachmiindung und
Dryobates minor 1.000 10.000 ) . ) ]
im Stiden im Bereich der
Vorlandabsenkung 2 und der
Reitbachschlinge

27

Bm, seltener moglicher

Brutvogel aus dem Nord
Gebirgsstelze 1.001- __ 25.000- PUIVOBE! aus cem NOTEen

L — — R ich h, ei
Motacilla cinerea 10.000 ¢ 50.000 des U fam _OIC t.enbac » e
Nachweis eines singenden

Mannchens am 6. Mai 2024

28

Bw, sehr hiufiger und weit
Zaunkonig verbreiteter Brutvogel im
Troglodytes LC >10.000 LC 180.000- - o gesamt.en UR mit mindestens
troglodytes 290.000 25 Revieren, also fast 2
Revieren je 10 ha, vor allem

entlang der FlieRgewasser

29

Bw, maRig haufiger
moglicher Brutvogel im
200.000- Bereich von Lichtungen mit
300.000 ~ zwei Revieren, je eines im
Norden und im Siiden des
URs am Reitbach

Heckenbraunelle
Prunella LC >10.000 LC
modularis

(Fortsetzung nachste Seite)
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Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status
Bw, haufiger und weit
Rotkehlchen 600.000- verbreiteter Brutvogel, mit
30 Erithacus LC >10.000 LC 900' 000 rund 15 Revieren im
rubecula ) gesamten UR, also rund 1,15
Revieren je 10ha
Bn, hiufiger Brutvogel im
Amsel 800.000- gesamten UR mit rund 15
31 LC >10.000 LC —  II/2
Turdus merula 1.200.000 / Revieren, also rund 1,15
Revieren je 10ha
Bm, seltener moglicher
Wacholder- ?rutvogel im J.ahr ?024 .
19 drossel LC 1.001- T 20.000- /2 insgesamt drei weit verteilte
Turdus pilaris 10.000 35.000 Nachweise, immer im Bereich
p des Reitbachs, bis zu zehn
Ex.
Singdrossel 350.000 Bw, haufiger Brutvogel, bis
33 Turdus LC >10.000 LC 550' 000 II/2 zu zehn Reviere, jeweils in
philomelos ’ Randbereichen des URs
) Bm, maRig haufiger
Misteld 1 80.000-
34 15t¢ ro.ss.e LC >10.000 LC — II/2 Brutvogel mit vier Revieren
Turdus viscivorus 120.000 )
im Norden und Osten URs
Bw, maRig hiufiger
Brutvogel mit vier Revieren,
Feldschwirl 1.800- davon je eines im Bereich der
35 VU 11-100 NT — —
Locustella naevia 2.800 Vorlandabsenkungen 1 und
3 am Reitbach, sowie zwei im
Umfeld der Auenwerkstatt
Bm, seltener moglicher
Brutvogel, je ein Nachweis
36 Gelbspotter 101- 13.000- __ eines singenden Mannchens
Hippolais icterina 1.000 27.000 am 14. Juni 2024 am Grolen

Walserboden und am 13. Juli
2024 am Ostufer des Ausee

(Fortsetzung nachste Seite)
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Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status

D 1-
ross.c_a Bw, seltener moglicher
rohrsanger 1.500- . )

37 CR 1-10 LC — — Brutvogel mit einem Revier
Acrocephalus 2.100

. am Ausee
arundinaceus
Bw, haufiger
wahrscheinlicher Brutvogel
Sumpf- . .
B mit acht locker tiber den UR
rohrsanger 101- 25.000- ] i )
38 Acrocephalus LC 1.000 LC 35000 — verteilten Revieren, in
; lustrl;s ' ) Hochstaudenbereichen auf
p Schlagfluren oder
Vorlandabsenkungen
Bw, seltener
wahrscheinlicher Brutvogel

39 Teich-rohrsdnger 101- LC 30.000- __ in Schilfbestanden am Ausee
Acrocephalus 1.000 100.000 mit drei bis vier Revieren
scirpaceus iiber das gesamte Ufer

verteilt

Bm, seltener moglicher

Brutvogel, ein aktueller
Garten- . .

40 erasmiicke LC 1.001- LC 15.000- B B Nachweis zur Brutzeit aus
SrAsmucxe 10.000 30.000 dem Norden des UR im
Sylvia borin i

Bereich der
Oichtenbachmiindung
Monchs- 800.000- Bw, eine der hdufigsten

41 grasmiicke LC >10.000 LC 1.2 0 0.000 — Brutvogelarten im gesamten
Sylvia atricapilla T UR mit mehr als 30 Revieren
Zilpzalp 450.000 Bw, einer der haufigsten

42 Phylloscopus LC >10.000 LC ’ — Brutvogel im gesamten UR

] 700.000 . )
collybita mit rund 30 Revieren
Bw, seltener
Fiti hrscheinlicher B 1
itis 1001~ 25 000- wz? §c eln.lc er ! rutvoge

43 Phylloscopus LC 10.000 45.000 — mit ein Revier zwischen

trochilus ' | Sudwestufer des Ausees und

dem Reitbach

(Fortsetzung ndchste Seite)
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Tabelle 4.3: (fortgesetzt)

Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status
Bw, seltener
wahrscheinlicher Brutvogel
mit zwei Revieren im Bereich
44 Grauschndpper 1.001- LC 50.000- von Altbaumbestdnden, ein
Muscicapa striata 10.000 75.000 Revier im Bereich der
Oichtenbachmiindung und
ein Revier am Ostrand vom
Breitendurchschlag
Bm, maRig haufiger
Schv.vanzmeise 1.001- 20,000~ mf'jgli'cher Bl.rutvogel im UR
45 Aegithalos LC LC mit vier Revieren an
10.000 35.000 )
caudatus mehreren Abschnitten von
Reitbach und Oichtenbach
Bn, hdufiger Brutvogel mit
Blaumeise rund zehn Revieren im
46 Cvanistes LC >10.000 LC 240.000- gesamten UR, konkrete
c ay oruleus ' 390.000 Brutnachweise im Umfeld
der Vorlandabsenkung 1 und
am Sudufer des Ausees
Bn, sehr haufiger Brutvogel
Kohlmeise 700.000- mit rund 25 Revieren im
47 LC >10.000 LC —
Parus major 1.000.000 gesamten UR und aktuellen
konkreten Brutnachweisen
Bw, maRig haufiger
48 *Sumpfmeise 1.001- LC 80.000- Brutvogel, aktuell drei bis
Poecile palustris 10.000 130.000 vier Reviere, locker tiber den
UR verteilt
Bm, ein singendes Mdnnchen
49 Weidenmeise 1.001- LC 100.000- am Ostrand des UR am
Poecile montanus 10.000 150.000 Waldrand nahe Weitworther
Bach am 6. Mai 2024
. Bw, haufiger Brutvogel mit
Kleib 200. -
50 eiber LC >10.000 LC 00.000 — — acht bis zehn locker iiber

Sitta europaea 300.000

den UR verteilten Revieren

(Fortsetzung ndchste Seite)
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Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status
Bm, seltener moglicher
“Wald- 80.000 frfiﬁiieels, iitvlfilfﬁ
1 mliuf LC >10. L R —
>1 bau .au er. L ¢ >10.000 LC 120.000 Reitbach westlich des Neun
Certhia familiaris .
Altarms, singendes
Mannchen am 19. Mai 2024
Bw, haufiger Brutvogel,
Garten- aktuell mit acht Revieren in
52 baumlaufer NT 101- LC 5.000- B B allen Bereichen des URs mit
Certhia 1.000 10.000 Schwerpunkt auf
brachydactyla Altbaumbestiande entlang
von FlieRgewidssern
Bw, maRig haufiger
Pirol 7.000- Brutvogel in allen
53 EN 11-100 LC — —
Oriolus oriolus 13.000 Teilbereichen des URs,
Reviere
Bm, seltener moglicher
tEichelhdher 1.001- 20.000- Brutvogel, drel. Sichtungen
54 Garrulus LC 10.000 LC 35000 II-2 an zwei Orten im UR am
glandarius ' ' Preinerboden und nordlich
der Vorlandabsenkung 4
Bm, drei Nachweise aus dem
tDohle 3.500 UR, davon zweimal
55 Coloeus VU 11-100 LC —  II-2 tiberfliegend, einmal in
5.000 , . o
monedula potenziellem Nisthabitat im
Norden des UR
Bm, 15 aktuelle Nachweise
in allen Teilen des URs,
56 tRabenkriahe LC 1.001- LC 90.000- -2 zumeist iber- oder
Corvus corone 10.000 130.000 abfliegende Tiere, moglicher

Brutvogel ohne konkreten
Brutnachweis

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle 4.3: (fortgesetzt)

Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status

kB, tiberfliegende bzw.
rastende Ex. an drei
Terminen, kein Brutvogel im

— — UR, die Tiere sind wohl
Brutpldtzen am Haunsberg
oder in der Antheringer Au
zuzuordnen

_ t"Kolkrabe Lo loi- 2.600-

> Corvus corax 1.000 4.100

Bn, hdufiger Brutvogel in
Altbaumbestdnden (vor
allem Eschen und
Star 140.000- Weik-Weiden) entlang der
>8 Sturnus vulgaris LC>10.000 L€ 240.000 -2 FlieRgewdsser im gesamten
UR, rund 30 Brutpaare, auch
konkrete

Fortpflanzungsnachweise

Bw, die haufigste
Buchfink Brutvogela.rt im UR m'it
59 L LC >10.000 LC 1.400.000— — 25-30 Revieren und dichten
Fringilla coelebs .
2.100.000 Vorkommen im gesamten
bewaldeten UR

Bm, seltener moglicher
Brutvogel mit einer

Beobacht i
Griinling 100.000- eobachtung eines

LC >10.000 LC — i den M h
Chloris chloris > 150.000 singenden Mannchen am
Ostrand des GrofRen

Walserbodens am 8. Méarz
2024

60

Bw, maRig haufiger
wahrscheinlicher Brutvogel
- mit sechs aktuellen
Stieglitz i
. 1.001- 70.000- Sichtungen, vor allem am
61 Carduelis LC LC — — o
. 10.000 120.000 Weitworther Bach am
carduelis
Ostrand des
Breitendurchschlages, bis zu

vier Reviere

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle 4.3: (fortgesetzt)

Nr Art RLS Best.S RLO Best.O SPEC VS-RL Status
Bm, seltener moglicher
. Brutvogel mit einer Sichtung
Erl 25.000-
62 Sr ienrll,lzse;Sliius LC >10.000 LC 50.000 — im Bereich des
p p ' Prechmullerbodens am
Quellbach am 8. Mérz 2024
Bw, maRig hiufiger aktueller
KernbeilRer 101~ 15.000- Brutvogel mit vier bis sechs
63 Coccothraustes NT LC ' — — Revieren, im zentralen und
1.000 30.000 1t .
coccothraustes nordostlichen Bereich des
URs
Bw, seltener
Rohrammer 101 3.500 wahrscheinlicher Brutvogel,
64 Emberiza NT 1.000 LC 5' 300 3 — it ein bis zwei Revieren im
schoeniclus ' ' Schilfgiirtel am Ostufer des
Ausees

Tabelle 4.4: Status Wertbestimmende Avifauna 2016, 2020 und 2024. Vergleich von
Brutstatus und Haufigkeit der wertbestimmenden Vogelarten in den Jah-
ren 2016, 2020 und 2024. k B: kein Brutvogel, Nahrungsgast/Durchzuigler.
Bm: Brut moglich. Bw: Brut wahrscheinlich. Bn: Brut nachgewiesen. —:
nicht nachgewiesen. k. A.: keine Angabe.

Brut- Reviere/ Brut- Reviere/ Brut- Reviere/

Art status Brutpaarestatus Brutpaarestatus Brutpaare
2016 2016 2020 2020 2024 2024
Hock h
ockerschwan Bm 0-1 KB B KB B
Cygnus olor
G
raugans KB — Bn 1 Bn 1
Anser anser
Schnatterente
— — — — Bm 1
Mareca strepera
Krickente
— — — — Bm 1

Anas crecca

(Fortsetzung nachste Seite)
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Art

Brut- Reviere/ Brut- Reviere/ Brut- Reviere/
status Brutpaarestatus Brutpaare status Brutpaare
2016 2016 2020 2020 2024 2024

Gansesager
Mergus merganser

Bm 0-1 Bw 0-1 Bw 0-1

ih

Graurei . er KB B KB B KB B
Ardea cinerea
Silberreiher KB B KB B KB B
Ardea alba
K

ormoran KB B KB B KB B
Phalacrocorax carbo

h il

Sc. warzn.n an B B KB B Bm 0-1
Milvus migrans
Ro.tmllan. B B KB B Bm 0-1
Milvus milvus
Habich

abicht N B B B B Bm 0-1
Astur gentilis
T falk

uriiate _ _ KB _ KB _
Falco tinnunculus
Lachmowe
Chroicocephalus kB — kB — kB —
ridibundus
Fi 1

1svoge Bn 1-2 Bn 1-2 Bw 2

Alcedo atthis

Griinspecht
Picus viridis

Bw 0-1 Bw 1-2 Bn 2-3

Schwarzspecht
Dryocopus martius

Bm 0-1 Bm 0-1 Bm 0-1

Mittel ht

ittelspec . B B Bn 1-7 Bw >
Dendrocoptes medius
Klei ht

eInspece Bw 1-2 Bm 12 Bm 2

Dryobates minor

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle 4.4: (fortgesetzt)

Brut- Reviere/ Brut- Reviere/ Brut- Reviere/
Art status Brutpaarestatus Brutpaare status Brutpaare
2016 2016 2020 2020 2024 2024
hol 1
Wacholderdrosse Bm kA Bm kA Bm kA
Turdus pilaris
Feldschwirl
elaschiwirt _ _ Bw  2-3  Bw 4
Locustella naevia
Drosselrohrsanger
Acrocephalus — — — — Bw 1
arundinaceus
Fitis Bw 1
Phylloscopus trochilus
S fmei
Umptmelse Bw kA, Bw kA, Bw  3-4
Poecile palustris
Wei .
eld.enmelse B B B B Bm 0-1
Poecile montanus
Waldb lauf
aldbaumldufer Bw kA. Bw kA Bm  0-1
Certhia familiaris
Gartenbaumlaufer
Bm 0-2 Bw 2-6 Bw 7-9
Certhia brachydactyla
Pirol
ro , Bw 34 Bw 36 Bw  5-6
Oriolus oriolus
Dohl
omie Bm 0-1 Bm 0-1 Bm  0-1
Coloeus monedula
Kolkrabe
— — — — kB —
Corvus corax
KernbeiRer
Coccothraustes Bm 0-1 Bw 1-2 Bw 4-6
coccothraustes
Rohrammer
— — — — Bw 1-2

Emberiza schoeniclus
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Abbildung 4.1: Bildtafel Vogel Teil 1. 1: Strukturreicher Altbaumbestand im Nor-
den des Untersuchungsraums im Bereich der Oichtenbachmiin-
dung, Lebensraum von Mittelspecht, Grinspecht oder Grauschndpper
(11. April 2024); Blick von der Briicke iiber den Oichtenbach Richtung
Siden. 2: Westende des Breiten Durchschlags, Altbdume und Schnei-
se mit artenreicher Wiese, Lebensraum u. a. des Griinspechts (6. Mai
2024). 3: Alte Eichen am Ostrand der Weitworther Au am Weitworther
Bach, Lebensraum von Star und Gartenbaumlaufer am (6. Mai 2024). 4:
Altbdume am Reitbach, unter anderem Lebensraum von Kleinspecht,
Buntspecht, Gartenbaumlaufer und Kleiber (14. Juni 2024).
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Abbildung 4.2: Bildtafel Vogel Teil 2. 1: Der Reitbach im Umfeld der Reitbachschlin-
ge, typischer Fundort von Eisvogel und Zaunkonig (6. Mai 2024). 2:
Der Reitbach im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 1, Blick Richtung
Norden, typischer Lebensraum von Sumpfrohrsanger, Feldschwirl und
Fundort der Wacholderdrossel (19. Mai 2024). 3: Der Ausee mit Blick
Richtung Siiden am (14. Juni 2024). 4: Der Oichtenbach nahe eines
Maanders im Norden des Untersuchungsraums, potenzieller Brutplatz
des Eisvogels (14. Juni 2024). 5: Zwei Hockerschwidne am Neuer Altarm
im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4 (14. Juni 2024). 6: Revieran-
zeigender méannlicher Kernbeiler (8. Marz 2024).
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4.2.2 Status und Bestand der wertbestimmenden Brut- und
Gastvogelarten

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse fiir die einzelnen wertbe-
stimmenden Arten im Detail dargelegt. Die Reihenfolge richtet sich nach de-
ren systematischer Stellung. Die Unterkapitel fiir die einzelnen Arten sind
jeweils in folgende sechs Abschnitte gegliedert: aktueller Status in Oster-
reich gemaR Teufelbauer u.a. (2024), Status gemal Kartierung von Moritz
und Winding (1994), Status gemdll Kartierung zum Managementplan 2014
(Auer u.a., 2014), Status gemdR Monitoring zum benachbarten LIFE-Projekt
Salzachauen (Gattermayr, 2021), Datenlage in der Biodiversitatsdatenbank
Salzburg seit 2000 und aktueller Befund. Eine vergleichende Kartendar-
stellung der dokumentierten Vorkommen wertbestimmender Vogelarten ist
den Abb. 4.3 bis 4.6 auf den Seiten 120-123) zu entnehmen. Einzelkarten
sind im Anhang enthalten (vgl. dazu auf den Seiten 260-290).

Nr.1 Hockerschwan (Cygnus olor Gmelin, 1789). Abb. 4.3
Teufelbauer u. a. 2024 — Der Hockerschwan wurde ab dem 19. Jahr- Seite 260

hundert in Osterreich als Brutvogel eingefiihrt und ist heute auferhalb des
Alpenraumes weit verbreitet. Der Bestandstrend ist steigend. Management-

plan 2014 — Brutvogel am Altarm bei Siggerwiesen bzw. an den Teichen

am Rand der Au. Gattermayr 2021 — 2020 wurde die Art beim 3. und

4. Durchgang am Ausee sowie im Bereich der Vorlandabsenkung 4 nachge-

wiesen. Wie auch schon 2016 fehlen konkrete Bruthinweise dieser Art. Da-
tenbanken 2021-2023 — In den Jahren 2021 und 2022 sind gesichterte
Brutnachweise vom Ausee in den eingesehen Datenbanken verzeichnet. Im

Jahr 2023 wurde mehrfach ein Parchen ohne konkreten Brutnachweis eben-

dort gesichtet. Aktueller Befund 2024 — Der Hockerschwan wurde im

Zuge der aktuellen Kartierung insgesamt sechs Mal im Untersuchungsraum
nachgewiesen. Beobachtungen erfolgten am Totarm der Vorlandabsenkung

4, am Ausee und auf der Wiese knapp stidlich des Untersuchungsraums. In
»observation.org« ist ein Brutnachweis aus dem Bereich der >Weitworther

Au Zone B« verzeichnet.
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Nr. 2 Graugans (Anser anser Linnaeus, 1758). Abb. 4.3
_Teufelbauer u. a. 2024 — Die Graugans briitet an Stillgewdssern aller Art, Seite 261
ihr Vorkommen in Osterreich ist daher lokal begrenzt. Wahrend autochtho-
ne Vorkommen urspringlich nur in den Niederungen des Ostens beheima-
tet waren, gehen alle tibrigen Bestande, inklusive derer in Salzburg, auf ein-
gebiirgerte Tiere oder Gefangenschaftsfliichtlinge zuriick. Der Bestand ist
seit mehreren Jahrzehnten zunehmend. Managementplan 2014 —  Sel-
tener Durchzugler. Gattermayr 2021 — Die Art wurde bereits 2016 im
Gebiet nachgewiesen, damals aufgrund fehlender Bruthinweise als Durch-
zugler eingestuft. Im Jahr 2020 wurden bei allen Durchgidngen Graugan-
se im Untersuchungsgebiet beobachtet. Bei letzten Durchgang Anfang Juni
wurden auch zwei immature (noch nicht flugfdahige) Individuen gemeinsam
mit zwei adulten Tieren im Ausee schwimmend beobachtet. Eine Brut ist
daher nachgewiesen, auch wenn der genaue Brutstandort nicht bekannt ist.
Datenbanken 2021-2023 — Brutnachweis in allen drei Jahren, bis zu 4
Brutpaare am Ausee Aktueller Befund 2024 — Ein Brutnachweis gelang
durch die Beobachtung eines briitenden Weibchens am Ausee; spater wur-
den auch in »ornitho.at« Nachweise von Jungvogeln dokumentiert. Zudem
wurde aus der >WeitwoOrther Au Zone B« eine weitere - moglicherweise die-
selbe - Familie gemeldet. AulRerhalb der Brutzeit konnten bis zu 30 Indivi-
duen bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Die Graugans hat sich im
Untersuchungsraum inzwischen als Brutvogel etabliert.

Nr. 4 Schnatterente (Mareca strepera Linnaeus, 1758). Abb. 4.3
Teufelbauer u. a. 2024 — In Osterreich ist die Schnatterente ein lokal Seite 262

verbreiteter Brutvogel mit groReren Vorkommen am Neusiedlersee, in den

Marchauen, im Waldviertel, im O0. Zentralraum und an den Innstauseen im

Innviertel. Im Salzburger Flachgau bestehen kleine Vorkommen. Wahrend

der Osterreichweite Bestand in den vergangenen Jahrzehnten gewachsen

ist, hat der Brutbestand im einst wichtigsten Brutareal am Neusiedlersee in

den vergangenen Jahren deutlich abgenommen. Managementplan 2014 —

Seltener Durchztiigler. Gattermayr 2021 — Keine Nachweise. Datenban-

ken 2021-2023 — in den eingesehenen Datenbanken sind aus den drei

Jahren rund 30 Beobachtungen, vorwiegend im Winter und zur Zugzeit ver-
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zeichnet, der hochste vergebene Brutcode ist H., konkrete Bruthinweise be-
stehen nicht Aktueller Befund 2024 — Die Schnatterente im Rahmen der
ersten und zweiten Begehung, jeweils mit einem Paar, am Totarm der Vor-
landabsenkung 4 nachgewiesen. Weiters wurden vier adulte Individuen am
14. Marz 2024 am Ausee beobachtet. Eine Brut ist moglich, konkrete Nach-
weise fehlen.

Nr. 5 Krickente (Anas crecca Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u. a. 2024 — Diese Entenart tritt in Osterreich haufig als
Uberwinterungsgast auf, so auch entlang der Unteren Salzach. Sie ist aber
nur ein seltener und vereinzelter Brutvogel, deren Brutbestand seit den
1980er-Jahren stark abgenommen hat. Dieser Feststellung ist hinzuzufii-
gen, dass fir die Art aus dem ESG Weidmoos seit 2021 Brutnachweise vor-
liegen (H. Hofelmaier). Managementplan 2014 —  Seltener Brutvogel der
Salzachauen aulerhalb des Untersuchungsgebiets dieser Untersuchung, die
gesamte Salzach weist eine hohe Bedeutung fiir die Uberwinterung der Art
auf. Gattermayr 2021 — Keine Nachweise. Datenbanken 2021-2023 —
Einzelne Beobachtungen jedes Jahr, vorwiegend aus der Zugzeit und dem
Winter, einzelne aber auch zur Brutzeit, keine konkreten Bruthinweise oder
revieranzeigendes Verhalten gemeldet Aktueller Befund 2024 — Fur die
Krickente erfolgten zwei Nachweise im Rahmen der ersten (sechs Exempla-
re= und zweiten zwei Exemplare Begehung. Es wurden jeweils beide Ge-
schlechter beobachtet, die Funde gelangen am Totarm der Vorlandabsen-
kung 4, keine konkreten Bruthinweise, aber Einstufung als Bm.

Nr. 7 Gdnsesdger (Mergus merganser Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u. a. 2024 — Der Gansesdger hat sein Areal in den vergan-
genen Jahren von Norden und Westen kommend vergroRert und ist mittler-
weile ein verbreiteter Vogel an Osterreichs Fliissen mit Ausnahme des zen-
tralen Teils der Zentralalpen. Der Bestand nahm in den vergangenen Jahr-
zehnten zu. Managementplan 2014 — Keine Nachweise aus dem Unter-
suchungsraum. Gattermayr 2021 — Nachweise vom Gdnsesdger liegen
vom 1., 2. und 3. Durchgang vor, wobei hier jeweils ein Paar beobachtet wur-
de. Die Beobachtungen stammen vom Reitbach sowie Oichtenbach. Grund-

Abb. 4.3
Seite 263

Abb. 4.3
Seite 264
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satzlich handelt es sich beim Untersuchungsraum um einen fir diese Art
geeigneten Lebensraum, weshalb der Gansesdger als wahrscheinlicher Brut-
vogel eingestuft wird Datenbanken 2021-2023 — Zahlreiche Beobachtun-
gen aus dem Winterhalbjahr, nur eine eines Paares aus dem Untersuchungs-
raum im Jahr 2022, keine konkreten Bruthinweise Aktueller Befund 2024
— Wie in den beiden vorangegangenen Erhebungen wurde auch 2024 ein
Parchen nachgewiesen, jedoch nur zu Beginn der Brutzeit im Rahmen der
ersten Begehung im Bereich der Vorlandabsenkung 4 am 8. Marz 2024, kei-
ne konkreten Brutnachweise. Der Status von einem Brutpaar im Bereich der
Weitworther Au, konnte also auch in der aktuellen Untersuchung bestatigt
werden.

Nr. 8 Graureiher (Ardea cinerea Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u.a. 2024 — Der Lebensraum-Generalist Graureiher brii-
tet in Osterreich im Bereich der groRen Fliisse und deren Zubringern, im
Umfeld der Seen im Alpenvorland und im Einzugsbereich des Neusiedler
Sees. Das Areal hat sich in den vergangenen Jahren im Alpenraum vergro-
Rert, wahrend es aulRerhalb der Alpen abnahm. Die Populationen gehen der-
zeit Osterreichweit zurtick, was auf vom Menschen verursachte Storungen
in den Kolonien und direkte Verfolgung zurtickzufiihren ist. Management-
plan 2014 — Der Graureiher ist Brutvogel auf der bayerischen Seite und
kommt als Nahrungsgast im Untersuchungsraum vor. Gattermayr 2021 —
Nahrungsgast. Datenbanken 2021-2023 — Die Art wurde in den Jahren
2021 bis 2023 regelmalig im Untersuchungsraum als Nahrungsgast beob-
achtet. Aktueller Befund 2024 — Am Status der Art (Nahrungsgast) hat
sich nichts gedndert. Im Untersuchungsraum erfolgten bei den ersten vier
Begehungen Nachweise von ein bis zwei Exemplaren an Gewdasserstandor-
ten oder tiberfliegend.

Nr. 9 Silberreiher (Ardea alba Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u. a. 2024 — Der Silberreiher briitet 0sterreichweit aktuell
nur im Gebiet des Neusiedler Sees und, mit einer kleinen Kolonie, am Rohr-
bacher Teich bei Mattersburg. Nach einem Bestandshoch vor rund zehn Jah-
ren sank der Brutbestand in den letzten Jahren wieder. Im Alpenvorland

Abb. 4.3
Seite 265

Abb. 4.3
Seite 266
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Salzburgs wuchs in den vergangenen Jahren der Bestand an nichtbriitenden
Silberreihern markant an. Managementplan 2014 —  Seltener Durchzig-
ler. Gattermayr 2021 — Nahrungsgast. Datenbanken 2021-2023 — Die
Art wurde in den Jahren 2021 bis 2023 regelmalRig im Untersuchungsraum
als Nahrungsgast beobachtet. Aktueller Befund 2024 — Im Zuge der aktu-
ellen Kartierung konnte die Art im Rahmen der dritten Begehung am 6. Mai
2024 iber dem Ausee fliegend nachgewiesen werden. Individuen konnen
mittlerweile das ganze Jahr uber im Untersuchungsraum und dessen un-
mittelbaren Umfeld beobachtet werden.

Nr. 10 Kormoran (Phalacrocorax carbo Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u. a. 2024 — Als Brutvogel ist der Kormoran in Osterreich
selten, es bestehen aktuell nur drei Koloniestandorte. Gebriitet wird am
Neusiedler See, in den Marchauen und im Rheindelta. Alle bestehenden Ko-
lonien liegen in Schutzgebieten. An vielen Fliissen und Seen ist der Kormo-
ran als Wintergast bzw. auch Ubersommerer anzutreffen, so auch an der
Unteren Salzach. Managementplan 2014 — RegelmadRiger Durchzigler an
der Salzach. Gattermayr 2021 — Wintergast und Nahrungsgast. Daten-
banken 2021-2023 — zahlreiche Nachweise ohne Bruthinweis, fast aus-
schlieRlich aus dem Winterhalbjahr. Aktueller Befund 2024 — Der Kor-
moran ist weiterhin ein regelmaRiger Wintergast und Durchziigler und wur-
de im Rahmen der aktuellen Kartierung im Untersuchungsraum zwischen
Miarz und Mai und wieder ab Oktober am Ausee bzw. iiber die Au fliegend
nachgewiesen. Am Schlafplatz auf Silber-Weiden zwischen Kleinem und
GroRem Ausee wurden die hochste Individuenzahl am 25. Mdrz 2024 mit
65 Ex. beobachtet.

Nr. 11 Schwarzmilan (Milvus migrans Boddaert, 1783).

Teufelbauer u. a. 2024 — Der Schwarzmilan zeigt in Osterreich Brut-
vorkommen in halboffenen nahrungsreichen Gebieten in geringer Seehdhe
und entlang grofer Flusssysteme. So auch in Salzburg entlang der Unte-
ren Salzach und dem angrenzenden Alpenvorland. Der Bestand nimmt
Osterreichweit zu, aber nicht so ausgepragt wie bei der Schwesternart
Rotmilan. Managementplan 2014 — Brutnachweis 2006 bei Siggerwie-

Abb. 4.3
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sen. Gattermayr 2021 — Nahrungsgast. Datenbanken 2021-2023 —
RegelmadRige Nachweise der Art zur Brut- und Zugzeit, keine konkreten
Bruthinweise. Aktueller Befund 2024 — ein mogliches Revier mit zwei
Brutzeitnachweisen im Rahmen der dritten und vierten Begehung in der
Weitworther Au, davon einer im zentralen Untersuchungsraum, ungewohn-
lich viele Beobachtungen in der Datenbank zur Brutzeit, kein konkreter
Brutnachweis

Nr. 12 Rotmilan (Milvus milvus Linnaeus, 1758).

~ Teufelbauer u. a. 2024 — Nachdem der Rotmilan zu Beginn der 1980er-
Jahre, vor allem aufgrund direkter menschlicher Verfolgung, als ausgestor-
bener oder sporadisch briitende Vogelart galt, zeigte die Art in den letz-
ten zwei Jahrzehnten eine historisch eimalige, rasche Ausbreitungswelle
von Norden und Westen her. Der Bestand in Salzburg ist aktuell noch klein,
wenngleich stetig wachsend. Managementplan 2014 — Die Art zdhlt zu
den seltenen Durchziiglern. Gattermayr 2021 — Nahrungsgast. Daten-
banken 2021-2023 — Der Rotmilan wurde zwischen 2021 und 2023 regel-
maRig auRerhalb und innerhalb der Brutzeit im Untersuchungsraum nach-
gewiesen, jeweils ohne konkrete Bruthinweise als Nahrungsgast. Aktueller
Befund 2024 — Die Art wurde am 23. Marz 2024 (Fund aus »observati-
on.org«), am 4. April 2024 und 14. Juni 2024 im Untersuchungsraum nach-
gewiesen. Das wahrend der 2. Begehung gesichtete Tier sall auf einem Tot-
baum am Reitbach auf Warte und flog dann Richtung Stidwesten ab. Ein
weiterer Nachweis gelang Ostlich vom Reitbach im Zuge der vierten Bege-
hung. Es wurde kein Horst und keine konkreten Brutnachweise erbracht,
eine Einstufung als Bm ist aber zuldssig, eine zukiinftige Brut durchaus zu
erwarten.

Nr. 13 Habicht (Astur gentilis Linnaeus, 1758).

~ Teufelbauer u. a. 2024 — Vorkommen des Habichts bestehen verbreitet
in ganz Osterreich. Die Art fehlt in waldarmen Agrarlandschaften, in Sied-
lungszentren und im Hochgebirge. Der Brutbestand ist in den vergangenen
Jahrzehnten abnehmend. Managementplan 2014 — Esliegen keine Beob-

Abb. 4.4
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achtungen aus dem Untersuchungsraum vor. Gattermayr 2021 — Keine
Nachweise. Datenbanken 2021-2023 — Zwischen 2021 und 2023 sind aus
dem Bereich des Untersuchungsraums keine Nachweise der Art in den ein-
gesehenen Datenbanken vermerkt. Aktueller Befund 2024 — Am 14. Ju-
ni 2024 konnte im Untersuchungsraum ostlich des Reitbachs ein Nachweis
dieser Art dokumentiert werden, ein weiterer Nachweis gelang am 30. Juni
2024 westlich des Ausees, das Tier flog Richtung Nordosten ab. Der Habicht
kann als moglicher Brutvogel eingestuft werden.

Nr. 16 Turmfalke (Falco tinnunculus Linnaeus, 1758).

" Teufelbaueru. a. 2024 — Der Turmfalke ist neben dem Mausebussard die
héufigste und am weitesten verbreitete Greifvogelart, deren Verbreitungs-
schwerpunkte in den offenen Niederungen des Pannonikums und des Voral-
penlandes sowie in inneralpinen Tdlern und Beckenlagen liegt. Der Bestand
ist aktuell stabil und ungefahrdet. Managementplan 2014 — Turmfalken
sind auf den Wiesen angrenzend an die Au zu finden. Gattermayr 2021 —
Nahrungsgast. Datenbanken 2021-2023 — regelmadliger Nahrungsgast,
zahlreiche Nachweise, Brutvogel der Umgebung Aktueller Befund 2024 —
Der Status als Nahrungsgast bleibt aufrecht. eine Beobachtung zur Brutzeit
am 14. Juni 2024, ein Ex. jagend tiber der Vorlandabsenkung 4. Der Turm-
falke ist ein Brutvogel der direkten Umgebung, etwa im Ort Weitworth.

Nr. 18 Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus Linnaeus, 1766).

Teufelbauer u. a. 2024 — Die Lachmowe kann an Gewassern in weiten
Teilen Osterreichs angetroffen werden, britet aber nur an wenigen Stand-
orten, und zwar in Kolonien im Rheindelta, dem Weidmoos im Norden Salz-
burgs, dem Unteren Inn sowie im Gebiet des Neusiedler Sees. Der Bestand
ist insgesamt abnehmend. In Salzburg ist die Art aber erst seit 2008 Brut-
vogel. Managementplan 2014 — Seit der Etablierung der Brutkolonie im
Weidmoos ist die Art auch wahrend der Brutzeit hdaufig an der Salzach zu
finden. Gattermayr 2021 — Nahrungsgast. Datenbanken 2021-2023 —
Die Lachmowe wurde regelmdfig zur Brutzeit als Nahrungsgast, vorwie-
gend am Ausee gemeldet. Aktueller Befund 2024 — Der Status als Nah-
rungsgast bleibt aufrecht. Es erfolgten Nachweise im Zuge der zweiten und
dritten Begehung.

Abb. 4.4
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Nr. 21 Eisvogel (Alcedo atthis Linnaeus, 1758). Abb. 4.4
Teufelbauer u. a. 2024 — FEisvogel briiten in Osterreich mit Verbreitungs- Seite 273
schwerpunkt aulerhalb der Alpen an langsam flieRenden Fliissen, wobei
Brutpldtze auch abseits der Gewdsser liegen konnen. Sichere Bruten in See-
hohen oberhalb von 600 m SeehOhe sind aktuell nicht bekannt. In Salzburg
wird vor allem der dulerste Norden besiedelt, ziehende Tiere konnen im
Winter auch aulRerhalb der Brutgebiete angetroffen werden. Der aktuelle Be-
standstrend ist positiv. Managementplan 2014 — Die Artist in den Salz-
achauen ein sehr seltener Brutvogel. Im Rahmen der Kartierung konnten
keine Nachweise erbracht werden. Gattermayr 2021 — Insgesamt liegen
von 2020 10 Eisvogelbeobachtungen aus dem Untersuchungsraum vor. Ei-
nen konkreten Bruthinweis gibt es von der neu angelegten Brutwand beim
Ausee. Hier wurde mehrfach ein Einfliegen in eine Brutrohre beobachtet.
Ebendort wurde von C. Ragger (Revital) am 25. Juni 2020 ein Jungvogel foto-
grafiert. Weitere Nachweise stammen aus dem Reitbach, wo eine Brut eines
weiteren Paares moglich ist. Anhand der vorliegenden Nachweise und des
verfligbaren Lebensraumes wird wie auch 2016 von 1-2 Brutpaaren im Un-
tersuchungsraum ausgegangen. Datenbanken 2021-2023 — RegelmaRige
Beobachtungen der Art zwischen 2021 und 2023, ganzjahrig und vorwie-
gend vom Ausee. Keine konkreten Bruthinweise. Aktueller Befund 2024 —
Im Zuge der aktuellen Erhebungen konnte die Art aktuell mit neun Nachwei-
sen bei nahezu jeder Begehung an Reitbach, Oichtenbach und Ausee nach-
gewiesen werden. Es ist von zwei Revieren im Untersuchungsraum auszu-
gehen, eines im Norden an Oichtenbach und Reitbach und eines im Siiden
an Reitbach und Ausee. Ein konkreter Brutnachweis wurde nicht erbracht.

Nr. 22 Griinspecht (Picus viridis Linnaeus, 1758). Abb. 4.4
Teufelbauer u. a. 2024 — Der Griunspecht ist 0sterreichweit flaichende- Seite 274

ckend im auleralpinen Bereich verbreitet. Er ist vor allem eine Charakterart

der halboffenen Kulturlandschaft. Der Bestand ist seit einigen Jahrzehn-

ten deutlich zunehmend. Managementplan 2014 — Im gesamten Bereich

der Salzachauen bis zur oberosterreichischen Grenze konnten insgesamt

acht Brutpaare festgestellt werden. Gattermayr 2021 — Aus dem Unter-

suchungsgebiet liegen vier Beobachtungen von singenden bzw. rufenden
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Individuen vor, welche sich tiber den gesamten Beobachtungszeitraum ver-
teilen. Bei 2 Durchgdngen wurden jeweils 2 Individuen an unterschiedlichen
Stellen verhort. Da die Rufe nicht simultan waren, konnte es sich auch um
das gleiche Individuum bzw. auch um das jeweils andere Geschlecht ge-
handelt haben. Da die ReviergroRe in gut geeigneten Habitaten bei rund
10 ha liegen, grolflachig jedoch bei 400 ha (Glutz von Blotzheim und Bauer,
1994), sind im rund 130 ha grollen Untersuchungsraum auch zwei Revie-
re moglich. Datenbanken 2021-2023 — Ebenso wie der Grauspecht wur-
de auch der Griinspecht regelméaRig im Untersuchungsraum dokumentiert.
Aus dem Jahr 2023 stammen zwei Brutnachweise (Jungvogel) in engem zeit-
lichem Abstand aus dem Umfeld des Ausee. Aktueller Befund 2024 — Die
aktuelle Kartierung erbrachte acht Beobachtungen im Untersuchungsraum,
zwei bis drei Reviere mit Zentrum im Umfeld des Ausee, der Vorlandabsen-
kung 3 und der Nordgrenze des Untersuchungsraums am Oichtenbach. Im
Bereich der Oichtenbachmiindung erfolgte auch ein direkten Brutnachweis.

Nr. 23 Schwarzspecht (Dryocopus martius Linnaeus, 1758). Abb. 4.4
~ Teufelbauer u. a. 2024 — Der Schwarzspecht ist neben dem Buntspecht Seite 275
Osterreichweit die am weitesten verbreitete Spechtart, aufgrund der gro-

Ren benotigten ReviergrofRen aber mit geringeren Bestandszahlen. Er besie-

delt nahezu alle Waldlebensraume mit ausreichendem Anteil an Altbaumen

fir den Hohlenbau. Der Bestandstrend ist aktuell stabil. Managementplan

2014 — Die Art wird als Brutvogel der Umgebung angegeben, ein mogli-

cher Brutplatz liegt am Haunsberg. Gattermayr 2021 — Es wurden drei
Nachweise der Art aufgezeichnet aber kein konkreter Brutplatz gefunden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Weitworther Au Teil eines Reviers ist.
Datenbanken 2021-2023 — Regelmalige Nachweise der Art im Untersu-
chungsraum uber das ganze Jahr, keine konkreten Brutnachweise. Aktuel-

ler Befund 2024 — Der Status fir den Schwarzspecht bleibt unverdandert.

Die gesamte Weitworther Au ist Teil eines Revieres. Es ist kein aktueller
Brutplatz bekannt. Es erfolgten acht Nachweise zwischen Marz und Juni im
gesamten Untersuchungsraum und dessen unmittelbarer Umgebung.
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Nr. 25 Mittelspecht (Dendrocoptes medius Linnaeus, 1758). Abb. 4.4
~Teufelbauer u. a. 2024 — Beim Mittelspecht handelt es sich um eine war- Seite 276
meliebende Art mit eindeutigem Verbreitungsschwerpunkt in den dstlichen
Bundesgebieten. Das zusammenhdngende Verbreitungsgebiet reicht bis in
den oberosterreichischen Zentralraum. Im Salzburger Becken und der Unte-
ren Salzach hat sich in den vergangenen Jahren eine kleine Population eta-
bliert. Das Areal der Art hat sich wahrscheinlich in den vergangenen Jahren
erweitert, wobei auch ein besserer Erfassungsgrad als Erklarung moglich ist.
Managementplan 2014 — Die Art ist ein moglicher Brutvogel im Untersu-
chungsraum, es konnten jedoch keine Nachweise erbracht werden. Gatter-
mayr 2021 — Im Rahmen des Monitoring konnte die Art nicht nachge-
wiesen werden. Allerdings gelang im Juni 2020 durch B. Krisch der visuelle
Nachweis eines bettelnden Jungvogels im Bereich Langer Durchschlag bzw.
Breiter Durchschlag in der Weitworther Au, unweit des Reitbachs. Damit
kann die Art als Brutvogel des Natura-2000 Gebiets eingestuft werden. Un-
ter Beruicksichtigung des simultanen Nachweises zweier Mannchen durch
M. Weber im Mai 2020, wird die Weitworther Au von ein bis zwei Brut-
paaren genutzt. Datenbanken 2021-2023 — RegelmdRige Nachweise der
Art aus der WeitwoOrther Au, Birgit Krisch gibt im Jahr 2023 drei Reviere
an. Aktueller Befund 2024 — Der Mittelspecht, die seltenste Spechtart
Salzburgs, besiedelt als seltener Brutvogel den Untersuchungsraum und
benachbarte Lebensraume. Im Jahr 2024 wurde die Art sechsmal Mal im
Untersuchungsraum und dessen direkter Umgebung nachgewiesen. Insge-
samt kann von zwei Revieren ausgegangen werden, die im Bereich zwischen
Oichtenbachmiindung und der Vorlandabsenkung 4, sowie im Umfeld der
Reitbachschlinge liegen, wo sich entsprechende fiir die Art wesentliche Alt-
holzbestdande befinden. Es wurde kein konkreter Brutnachweis erbracht.

Nr. 26 Kleinspecht (Dryobates minor Linnaeus, 1758). Abb. 4.4
Teufelbauer u. a. 2024 — Der Kleinspecht ist in Osterreich vor allem eine  Seite 277
Art des Pannonikums und des siidostlichen Alpenvorlandes, ansonsten ist

die Art liickiger verbreitet. Auch in Salzburg gibt es nur ein lickiges Verbrei-
tungsbild. Der Bestand wird als stabil eingestuft. Managementplan 2014 —

Der Kleinspecht wurde vereinzelt mit insgesamt sechs Brutpaaren im ge-
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samten Bereich der Salzachauen bis zur oberdsterreichischen Landesgren-
ze nachgewiesen. Gattermayr 2021 — Es wird von ein bis zwei Revieren
ausgegangen, wobei die Funde am Reitbach knapp innerhalb bzw. knapp au-
Rerhalb des Untersuchungsraums liegen. Datenbanken 2021-2023 — Der
Kleinspecht wurde in den Jahren 2021 bis 2023 nur vereinzelt im Untersu-
chungsraum dokumentiert. Es bestehen keine konkreten Brutnachweise aus
diesem Zeitraum Aktueller Befund 2024 — Der Kleinspecht ist mit zwei
Revieren im Untersuchungsraum vertreten. Diese liegen am Reitbach, im Be-
reich Reitbachschlinge und stidlich der Oichtenbachmiindung. Dort wurde
am 14. Marz 2024 jeweils ein revieranzeigendes Mannchen nachgewiesen.
Der Bestand ist also stabil.

Nr. 32 Wacholderdrossel (Turdus pilaris Linnaeus, 1758). Abb. 4.5
 Teufelbauer u. a. 2024 — Die Wacholderdrossel konnte in Osterreich in  Seite 278
allen Bundesldndern als Brutvogel nachgewiesen werden. Die Vorkommen
konzentrieren sich dabei deutlich auf die Alpen und die Bohmische Masse,
wahrend die Ostlichen pannonischen Landesteile sparlicher besiedelt sind.

Der Bestandstrend ist stabil. Managementplan 2014 — Brutvogel in allen
Waldbereichen. Gattermayr 2021 — Die Art wurde einmal im Bereich der
Reitbachschlinge nachgewiesen. Es wurde keine Angabe zu Bestandszahl
gemacht. Datenbanken 2021-2023 — Die Wacholderdrossel wurde nur

sehr selten nachgewiesen, vorwiegend im Winterhalbjahr, wenn zur Brut-

zeit, dann mit Brutzeitcode H. Es liegen keine konkreten Brutnachweise vor.
Aktueller Befund — Esliegen drei Beobachtungen von ein bis zehn Ex. aus

allen Bereichen des Untersuchungsraums vor. Die Art wurde im Marz bzw.

Juni nachgewiesen. Konkrete Brutnachweise gelangen nicht. Es ist aber da-

von auszugehen, dass eine kleine Population im Untersuchungsraum oder

den angrenzenden Lebensraumen zur Brut schreitet. Eine Bestandszahl ist

auch in der aktuellen Erhebung nicht sinnvoll anzugeben.

Nr. 35 Feldschwirl (Locustella naevia Boddaert, 1783). Abb. 4.5
Teufelbauer u. a. 2024 — Es handelt sich um einen unregelmalig ver- Seite 279

breiteten Brutvogel mit Schwerpunkt im Norden sowie im Pannonikum. Der

Feldschwirl ist im Bundesland Salzburg nahezu ausschlieflich auf die au-
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Reralpinen Bereiche beschrankt und der nordliche Flachgau stellt den Ver-
breitungsschwerpunkt dar. Fiir das Vorkommen wichtig ist eine ausgeprag-
te, mindestens 20-30 cm hohe Strauch- bzw. Hochstaudenschicht. Das
Brutvogelmonitoring in Osterreich zeigt einen Riickgang von 67 % in den
vergangenen 25 Jahren. Grund sind die landwirtschaftliche Intensivierung
und Gefdahrdungsfaktoren am Zug. Managementplan 2014 — Der Feld-
schwirl konnte auf Schlagfluren abseits des Treppelwegs nachgewiesen wer-
den. Gattermayr 2021 — Im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4 (Neuer
Altarm) konnte ein singendes Mdannchen nachgewiesen werden. Datenban-
ken 2021-2023 — Mehrere Beobachtungen singender Mannchen, vorwie-
gend aus dem Bereich Ausee, keine konkreten Brutnachweise. Aktueller Be-
fund — Der Feldschwirl ist aktuell mit vier Revieren in drei Bereichen
im Untersuchungsraum vertreten. Je ein Revier wurde an der Vorlandab-
senkung Nr. 1 dokumentiert, ein weiteres an der Vorlandabsenkung Nr. 3.
Im Umfeld der Auenwerkstatt befanden sich zwei Reviere. Die Art nimmt
weiter leicht zu und profitiert von den gesetzten MalRnahmen.

Nr. 37 Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundinaceus Linnaeus, 1758).

_ Teufelbauer u. a. 2024 — Diese groRe Rohrsdngerart ist im gemaRigten
und mediterranen Europa mit Schwerpunkt im Osten verbreitet. Die Art be-
notigt hohe und starkhalmige Schilfbestdnde, kann aber auch in sehr klei-
nen Schilfbestanden briiten. Das dsterreichische Verbreitungszentrum liegt
im Pannonikum, wahrend Vorkommen im Westen selten sind. Die Art hat
in Mitteleuropa in den vergangenen Jahrzehnten bestandsmalig stark ab-
genommen - Rickgang von rund 90% in den vergangenen Jahrzehnten. In
Salzburg kommt die Art nach zwischenzeitlichem Verschwinden wieder in
sehr geringen Zahlen vor, seit rund 25 Jahren etwa im Weidmoos. Manage-
mentplan 2014 — Keine Nachweise. Gattermayr 2021 — Keine Nach-
weise. Datenbanken 2021-2023 — Mehrfache Nachweise der Art zur Brut-
zeit finden sich am Ausee in den Jahren 2022 (ein singendes Madnnchen)
und 2023 (zwei singende Mannchen). Aktueller Befund 2024 — Die Artist
weiterhin am Ausee mit dem Status Bw vertreten. Im Jahr 2024 konnte im
Rahmen der vierten Begehung ein singendes Mannchen beobachtet werden.
Aufgrund weiterer Beobachtungen in den einschldagigen Datenbanken kann

Abb. 4.5
Seite 280
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der Status Bw vergeben werden. Die seltene Art, in Salzburg als > vom Aus-
sterben bedroht « (CR) eingestufte Art hat sich in den vergangenen Jahren
aufgrund der Schilfentwicklung am Ausee als Brutvogel etablieren kénnen.

Nr. 43 Fitis (Phylloscopus trochilus Linnaeus, 1758). Abb. 4.5
 Teufelbauer u. a. 2024 — In Osterreich zeigt der Fitis eine weite Verbrei- Seite 281
tung, sudlich des Alpenhauptkammes bestehen aber nur verstreute Vor-
kommen. Die Bestandstrends sind schwierig einzuschatzen, diirften aber

stabil sein. Managementplan 2014 — Der Fitis ist vereinzelt im Untersu-
chungsraum zu finden. Gattermayr 2021 — Keine Nachweise zur Brut-

zeit im Untersuchungsraum. Datenbanken 2021-2023 — Singende Fitis

wurde in den Jahren 2021 bis 2023 regelmaRig aber in geringer Zahl, je-

welils 1 bis 2 Mannchen, zur Brutzeit im Untersuchungsraum nachgewiesen,
vorwiegend im Umfeld des Ausee. Es liegen keine konkreten Brutnachweis

vor. Aktueller Befund 2024 — Ahnlich wie in den Projekten >Antheringer

Au Basiserhebung« (Eberl u. a., 2024) und >Weitworther Au Insel<Eberl2025

wurde der Fitis auch hier aktuell tiberraschend selten nachgewiesen. Im Rah-

men der zweiten und dritten Begehung konnte ein Revier zwischen dem
Sidwestufer des Ausees und der Vorlandabsenkung Nr. 1 am Reitbach do-
kumentiert werden

Nr. 48 Sumpfmeise (Poecile palustris Linnaeus, 1758). Abb. 4.5
“Teufelbaueru. a. 2024 — Die Sumpfmeise kommt 0sterreichweit flichen- Seite 282
deckend mit Ausnahme des Hochgebirges vor. Uber 900 m Seehdéhe und mit
zunehmender Dominanz von Nadelwdldern nimmt die Antreffwahrschein-
lichkeit stark ab. In Auwadldern ist die Art hdufig. Der Bestand ist stabil.
Dem Land Salzburg obliegt eine hohe Verantwortung fiir den Erhalt dieser

Art. Managementplan 2014 — Sumpfmeisen sind regelmaRig im Auwald
zu finden. Gattermayr 2021 — Wahrscheinlicher Brutvogel. Datenban-
ken 2021-2023 — Die Sumpfmeise wurde zwischen 2021 und 2023 zahl-

reich in der Weitworther Au beobachtet und in Datenbanken dokumentiert.
Die Nachweise stammen aus dem gesamten Jahr. Konkrete Brutnachwei-
se fehlen. Aktueller Befund 2024 — Im Rahmen der aktuellen Erhebung
wurden drei bis vier Reviere tiber den gesamten Untersuchungsraum ver-
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teilt dokumentiert. Die Reviere weisen Ndhe zu Flielgewdssern und einen
kleinrdumigen Mix aus Hochstauden, Strauchern und Altbdumen auf.

Nr. 49 Weidenmeise (Poecile montanus Conrad von Baldenstein, 1827).
“Teufelbaueru. a. 2024 — Im Gegensatz zur Sumpfmeise liegen die Haupt-
vorkommen der Schwesternart in den hoheren Lagen der Alpen und Bohmi-
schen Masse. Der Bestandstrend ist in Europa stark riickliufig, in Osterreich
jedoch noch stabil. Managementplan 2014 — Die Art konnte im Rahmen
der Kartierung nicht nachgewiesen werden. Gattermayr 2021 — Die Art
konnte im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen werden. Datenban-
ken 2021-2023 — Die Art wurde vereinzelt im Winter aus dem Untersu-
chungsraum gemeldet. Je ein Fund eines singenden Mannchen stammt aus
dem Mai 2021 bzw. 2022. Aktueller Befund 2024 — Am 6. Mai 2024 konn-
te ein nur kurz singendes Mdnnchen am Ostrand des Untersuchungsraum
am Waldrand beim Weitworther Bach verhort werden. Die Beobachtung ist
nicht zu 100 % sicher, aber sehr wahrscheinlich. Die Art tritt moglicherweise
unregelmdRig im Untersuchungsraum auf und wird als Bm eingestuft.

Nr. 51 Waldbaumldiufer (Certhia familiaris Linnaeus, 1758).

~Teufelbauer u. a. 2024 — Es handelt sich um eine waldgebundene, 6ster-
reichweit nahezu flaichendeckend vorkommende Art mit stabilem Bestands-
trend, die im Gegensatz zur nachfolgenden Schwesternart nicht in Gérten,
Alleen, Parks oder Streuobstwiesen anzutreffen ist. Managementplan 2014
— Der Waldbaumldufer kommt nur vereinzelt im Auwald vor. Gattermayr
2021 — Wahrscheinlicher Brutvogel. Datenbanken 2021-2023 — Eslie-
gen zahlreiche Funde uber das gesamte Jahr verteilt vor. Einige auch mit
revieranzeigendem Verhalten aus der Brutzeit. Aus dem Jahr 2023 stammt
ein Brutnachweis aus dem zentralen Untersuchungsraum. Aktueller Befund
2024 — Der Waldbaumlédufer ist ein seltener moglicher Brutvogel im Ge-
biet. Es wurde ein mogliches Revier im Untersuchungsraum festgestellt. Am
19. Mai 2024 sang ein Mannchen in einem dlteren Waldbestand am linken
Ufer des Reitbaches auf Hohe der Vorlandabsenkung Nr. 4 (Neuer Altarm).

Abb. 4.5
Seite 283

Abb. 4.5
Seite 284
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Nr. 52 Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla C.L.Brehm, 1820).
 Teufelbauer u. a. 2024 — Der Gartenbaumlaufer briitet in Osterreich im
Wesentlichen in den Alpenvorldndern sowie im Pannonikum. Es handelt
sich um eine warmeliebende Art, die lichte altholzreiche Lebensraume wie
Obstgarten, Parks, Alleen oder Auwaldsaume bevorzugt und dabei auch in
Stadten zu finden ist. In Salzburg ist die Art fast ausschlieRlich auleral-
pin zu finden. Managementplan 2014 — Der Gartenbaumlaufer konnte
regelmalig nachgewiesen werden. Gattermayr 2021 — Auf Basis der vor-
liegenden Nachweise und bei zu erwartenden ReviergroRen von ein bis vier
Revieren pro 10ha (Glutz von Blotzheim und Bauer, 1993) sind unter Be-
rucksichtigung von Bereichen mit fehlender Lebensraumeignung (z.B. Ge-
wasser, Offenbereiche, etc.) im Bereich des Projekts >Weitwdrther Au After-
LIFE< mindestens zwei Reviere vorhanden bzw. sechs durchaus realistisch.
Datenbanken 2021-2023 — Es liegen regelmalige Nachweise revieranzei-
gender Tiere aus allen drei Jahren ohne konkreten Brutnachweis vor. Aktuel-
ler Befund 2024 — Der Gartenbaumlaufer war in den vergangenen Kartie-
rungen wie schon von Gattermayr (2021) vermutet, im Untersuchungsraum
untererfasst. Moglicherweise kam es auch zu einer geringfiigigen Vergro-
Rerung des Bestandes, da die Entwicklung der Waldbestdnde die Art unter-
stiitzt. Es wurden aktuell sieben bis neun Reviere festgestellt, die im We-
sentlichen Bereiche mit Altbaumen umfassen. Sie befinden sich im Norden
und Osten entlang von FlieRgewidssern (Oichtenbach, Weitworther Bach) im
Zentrum entlang des Breitendurchschlages und im Umkreis des Ausee. Ein
direkter Brutnachweis gelang nicht.

Nr. 53 Pirol (Oriolus oriolus Linnaeus, 1758).

~ Teufelbauer u. a. 2024 — Es handelt sich um eine warmeliebende Art
der Flach- und Hiigellander. Die Alpen werden praktisch vollstandig als
Brutgebiet gemieden. Besiedelt werden Laubwadlder und Laubbaumbestan-
de mit ausgepragtem lichten Kronenraum und hohem Grenzlinienreichtum.
In Salzburg kommt die Art ausschlieRlich an der Unteren Salzach und im
nordlichen Flachgau vor. Der Bestand ist bundesweit stabil. Management-
plan 2014 — Der Gesamtbestand in den Salzachauen wird auf 17 bis 18
Brutpaare geschdtzt, in der Achartinger Au ist die Verbreitung durchgehend.

Abb. 4.5
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Gattermayr 2021 — Unter Berticksichtigung einer durchschnittlichen Re-
viergroRe von mehr als 10 ha (Glutz von Blotzheim und Bauer, 1993) wird
von mindestens drei bis (hochstens) sechs Revieren im Bereich des Pro-
jekts >Weitworther Au After-LIFE« ausgegangen, die auch auf den Untersu-
chungsraum ubergreifen. Datenbanken 2021-2023 — Esliegenregelmali-
ge Nachweise revieranzeigender Tiere aus allen drei Jahren ohne konkreten
Brutnachweis vor. Aktueller Befund 2024 — Die Charakterart der Au ist
im Untersuchungsraum malRig haufig und mit Revieren tiber den gesamten
Untersuchungsraum verbreitet. Die meisten Reviere reichen auch tiber des-
sen Grenzen hinaus. Ein Parchen wurde in den Bestanden direkt nordlich
des Ausee beobachtet. Der Bestand verbleibt im Vergleich mit den Vorerhe-
bungen stabil auf gutem Niveau

Nr. 55 Dohle (Coloeus monedula Linnaeus, 1758). Abb. 4.6
Teufelbauer u. a. 2024 — Die Dohle ist eine der Brutvogelarten Oster- Seite 287

reichs mit einer typischen auReralpinen Verbreitung mit Brutvorkommen

bis 1.000m Seehohe, aber zumeist deutlich darunter. Die Art briitet hau-

fig in Kolonien und nutzt Baumhohlen oder anthropogen entstandene Nist-

strukturen. Der Bestand der Dohle in Osterreich ist in den vergangenen Jahr-

zehnten abnehmend. Managementplan 2014 — Die Vogel kommen nur

zur Nahrungssuche in die Au (Moritz und Winding, 1994). Einzelne Vogel

konnten im Auwald bei Siggerwiesen bzw. entlang der Salzach bei Obern-

dorf festgestellt werden. Gattermayr 2021 — Nur Uiberfliegende Ex., kei-

ne konkreten Bruthinweise, aber prinzipiell gut geeignetes Habitat. Daten-

banken 2021-2023 — Die Dohle wurde zwischen 2021 und 2023 regelma-

Rig im Untersuchungsraum und seinem Umfeld nachgewiesen, wobei es sich

in fast allen Fallen um tiberfliegende Tiere handelte. Konkrete Brutnachwei-

se liegen nicht vor. Aktueller Befund 2024 — Der Status der Dohle ver-

bleibt unverdandert. Es gelangen drei Nachweise im Untersuchungsraum zur

Brutzeit, davon zweimal iuiberfliegend, einmal in potenziellem Nisthabitat

im Norden des Untersuchungsraums ohne konkreten Nistplatz.

Nr. 57 Kolkrabe (Corvus corax Linnaeus, 1758). Abb. 4.6
~ Teufelbauer u. a. 2024 — Der Kolkrabe ist flachig iiber den Osterreichi- Seite 288
schen Alpenraum verbreitet und zeigt in den vergangenen Jahrzehnten eine
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Ausbreitung in Richtung der Hiigellander, die wohl auf den Riickgang der
Verfolgung zuruckzufiihren ist. Abseits der Felsbrutgebiete briitet er auf
Baumen oder auch auf Masten. Managementplan 2014 — Die Art briitet
in der ndheren Umgebung. Gattermayr 2021 — Keine Nachweise. Daten-
banken 2021-2023 — Die Anzahl der Nachweise steigt von Jahr zu Jahr,
wobei vorwiegend iiberfliegende Tiere beobachtet wurden. Aktueller Befund
2024 — Der Kolkrabe hat sich in den vergangenen Jahren als Brutvogel
in der Antheringer Au etabliert und ist so nun auch ein auffalliger Nah-
rungsgast im gegenstandlichen Untersuchungsraum. An den ersten vier Be-
gehungsterminen konnten ein bis vier tiberfliegende Ex. dokumentiert wer-
den. Brutnachweise bestehen aktuell noch nicht.

Nr. 63 Kernbeifler (Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u. a. 2024 — Der KernbeiRer ist eine diskrete, abseits der
Alpen flachig verbeitete Art, die warmebegiinstigte Laubwalder bevorzugt.
Kernbeiller verbringen die meiste Zeit in den Baumkronen und sind akus-
tisch eher unauffallig. Der Bestandstrend wird als stabil eingeschatzt. Ma-
nagementplan 2014 — Einzelne Nachweise. Gattermayr 2021 — Nach-
weise dieser Art sind aufgrund der eingeschrinkten Einsehbarkeit gerade
im Auwald schwierig zu erbringen. Eine Untererfassung ist daher anzuneh-
men (Glutz von Blotzheim und Bauer, 1997). Es wird von mindestens ein bis
zwei Revieren ausgegangen. Datenbanken 2021-2023 — Die Art wurde
zwischen 2021 und 2023 zur Brutzeit regelmidlig aus dem Untersuchungs-
raum gemeldet, wobei maximal sechs Individuen beobachtet und keine kon-
kreten Brutnachweise erbracht wurden. Aktueller Befund 2024 — Fir den
Kernbeiler ist eine friithe Erstbegehung Anfang Marz wesentlich. Am 8. Marz
2025 konnten die meisten Nachweise dieser Art, auch singender Mannchen,
erbracht werden. Es kann von vier bis vier Revieren, vor allem im zentralen
und nordostlichen Teil des Untersuchungsraums ausgegangen werden.

Nr. 64 Rohrammer (Emberiza schoeniclus Linnaeus, 1758).

Teufelbauer u. a. 2024 — Die Rohrammer weist ein sehr zersplittertes
Verbreitungsbild in Osterreich auf. Schwerpunkte liegen im pannonischen
Raum, das grofte Brutvorkommen liegt am Neusiedler See. Auch Feuchtge-

Abb. 4.6
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biete entlang groRer Fliisse und Seen im Alpenvorland werden besiedelt, so
auch im Salzburger Flachgau. Der Bestand ist stabil. Managementplan 2014
— Es sind keine Nachweise aus dem Untersuchungsraum dokumentiert.
Gattermayr 2021 — Keine Nachweise zur Brutzeit. Datenbanken 2021-
2023 — Die eingesehenen Datenbanken weisen fiir die Brutzeit in den
Jahren 2021 bis 2023 jeweils 2 bis 3 Reviere vom Ausee auf, ohne direkten
Brutnachweise. Aktueller Befund 2024 — Die Art profitiert von der Ge-
wasserentwicklung am Ausee. Im Jahr 2024 wurden in Schilfbereichen am
Ostufer des Ausees ein mogliches (Nachweis: erste Begehung) und ein wahr-
scheinliches Revier (Nachweise: erste und dritte Begehung) dokumentiert.

4.2.3 Weitere wertbestimmende Arten, die aktuell nicht nachgewiesen
wurden

Haubentaucher (Podiceps cristatus Linnaeus, 1758).

Im Jahr 2016 briitete 1 Paar am Ausee. 2020, nach Umsetzung der Malk-
nahmen des LIFE-Projektes, wurde die Art zwar nachgewiesen, aber ohne
Bruthinweise. Seitdem konnte die Art nur mehr als Nahrungsgast beobach-
tet werden. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung gelang kein einziger
Nachweis.

Wespenbussard (Pernis apivorus Linnaeus, 1758).

Die Art wurde von Gattermayr (2021) im Juni 2016 im Untersuchungsraum
nachgewiesen. In den einschldagigen Datenbanken bestehen jahrlich ein bis
maximal drei Nachweise der Art aus der WeitwoOrther Au. Besetzte Horste
oder andere konkrete Brutnachweise gelangen bislang nicht. Im Rahmen der
aktuellen Erhebung wurde die Art nicht beobachtet. Es ist davon auszuge-
hen, dass im Untersuchungsraum kein Brutplatz liegt, der Lebensraum aber
von der Art regelmdlig zur Nahrungssuche aufgesucht wird. Der Untersu-
chungsraum beherbergt jedenfalls Potenzial fiir Brutpaare.

Baumfalke (Falco subbuteo Linnaeus, 1758).
In Gattermayr (2021) werden Einzelnachweise zur Brutzeit und eine mogli-
che Brut gemeldet. In den einschldgigen Datenbanken sind ebenfalls Nach-
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weise verzeichnet, es handelt sich aber im Wesentlichen um jagende Tiere.
Konkrete Bruthinweise bestehen nicht. Im Rahmen der aktuellen Untersu-
chung konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Flufiregenpfeifer (Charadrius dubius Scopoli, 1786).

Der FluRregenpfeifer fand nach Umsetzung der MaRnahmen v. a. im Bereich
des Ausee glinstige Bedingungen zur Brut vor (Rohbodenverhdltnisse am
Gewasserufer). In Gattermayr (2021) wurde bereits vermerkt, dass die Brut-
platzeignung tiber die folgenden Jahre sinken wird. In den Jahren 2020 und
2021 besiedelte ein Brutpaar die Ufer des Ausee. In den Jahren 2022 und
2023 erfolgten Brutnachweise im Bereich der neuen Teiche der >Weitworther
Au Zone B¢, wahrend im Untersuchungsraum keine konkreten Bruthinweise
mehr dokumentiert wurden. In der aktuellen Erhebung 2024 konnte die Art
im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola Linnaeus, 1758).

Nachweise dieser versteckt lebenden Art sind sehr sparlich, Spezialkartie-
rungen sind fiir Bestandseinschdatzungen notig. Gattermayr (2021) konnte
in beiden Erhebungsjahren ein Ex. zur Zugzeit nachweisen, wahrend zur
Brutzeit keine Tiere beobachtet oder verhort werden konnten. Nach Aus-
kunft der Jagerschaft balzen einzelne Schnepfen regelmalig im zentralen
Untersuchungsraum. Im Zuge der aktuellen Erhebung wurde am 11. Mai
2024 wihrend der Dammerungsbegehung auf balzende Waldschnepfen ge-
achtet, aber kein Nachweis erbracht. Das Habitat eignet sich in vielen Berei-
chen prinzipiell gut fiir Vorkommen dieser Art.

Grauspecht (Picus canus Gmelin, 1788).

Wahrend der Grauspecht im Jahr 2016 nicht nachgewiesen werden konnte,
gelang im Jahr 2020 der Nachweis eines rufenden Exemplars im Waldbe-
reich nordlich des Ausees im Zuge der zweiten Begehung im April und we-
nige Tage spater erneut durch C. Ragger bei einer Kontrollbegehung Gatter-
mayr (2021). In den Jahren 2021 bis 2023 wurden mehrere Beobachtungen
aus der Weitworther Au gemeldet, ohne konkreten Bruthinweis. Die aktuelle
Untersuchung erbrachte keinen Nachweis, in »ornitho.at« finden sich drei
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Nachweise zwischen Februar und April aus verschiedenen Bereichen der
WeitwoOrther Au. Da Grauspechte Flachen von 1-2 km? als Reviere nutzen
(Glutz von Blotzheim und Bauer, 1994), kann davon ausgegangen werden,
dass der Untersuchungsraum Teil eines Reviers ist. Ein bekannter Brutplatz
befindet sich weiter siidlich in der Oberau.

4.3 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte eine reichhaltige Vogel-
zonose aus Arten der Lebensraumtypen Wald, Gewdsser und halb offene
Lebensrdaume (insbesondere Hochstaudenfluren) dokumentiert werden. Die
Ergebnisse fritherer Erhebungen wurden teilweise bestatigt, einzelne Arten
wurden nicht (mehr) nachgewiesen, einzelne neue Beobachtungen wurden
ergdnzt. Die aktuell festgestellte Artenzahl liegt leicht geringer im Vergleich
zur Untersuchung aus dem Jahr 2020, wobei vorwiegend einzelne Zugvogel
und Nahrungsgaste fehlen.

Die Malnahmen zur Waldumwandlung und Erhohung der Strukturvielfalt
fihrten zum Verschwinden bzw. der Verringerung der Bestdnde von haufi-
gen und gebietsuntypischen Nadelwaldarten wie Haubenmeise oder Tan-
nenmeise, wahrend die Entwicklung der Bestande von Specht -Arten, ins-
besondere des Mittelspechts, oder auch Gartenbaumldufer und Kern-
beiRer ausgezeichnet ist. Auch typische Auwaldarten wie der Pirol bleibt
im Bestand konstant. Die Dichte an Hohlen- oder Nischenbriitern ist sehr
hoch, wahrend vor allem insektenfressende Langstreckenzieher (noch) un-
terreprasentiert sind. Die Entwicklung ist jedenfalls sehr ermutigend, eine
zukunftige Besiedlung (Brutplatz) der Weitworther Au durch groRere Greif-
vogel wie Schwarzmilan oder Rotmilan denkbar.

Im Bereich der Fliel- und Stillgewasser ist die Lage beim Eisvogel kon-
stant und erfreulich. Der Neuer Altarm im Bereich der Vorlandabsenkung
Nr. 4 zieht vor allem Durchziigler und Nahrungsgaste an. Am Ausee be-
stehen gute Entwicklungen bei schilfbriitenden Singvogeln (Rohrammer,
Drosselrohrsanger), wahrend Enten, Mowen, Ganse oder Haubentau-
cher die Brutplatze teils in die Oberau und in die >WeitwoOrther Au Zone
B« verlegt haben. Auch der Brutplatz des Eisvogels am Ausee war 2024
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verwaist. Dies liegt liegt wohl vor allem an der stark verwachsenen, kiinst-
lichen Eisvogelwand gegentiber der Halbinsel, die derzeit fiir den Eisvogel
nicht attraktiv ist. Geplant ist hier eine entsprechendes Abgraben und >Er-
neuern< der Wand. Moglicherweise sind fir die gennnaten Arten die Storun-
gen durch die teils intensive (und im Prinzip erfreuliche) Nutzung der Infra-
struktur fiir Besucher zu groR, da der Fischreichtum im Ausee offensichtlich
hoch ist (siehe Kapitel zum fischokologischen Monitoring). Der Kormoran-
schlafplatz am Westufer des Ausees hat sich jedenfalls gut etabliert. Der
FluRregenpfeifer findet aufgrund der fortschreitenden Sukzession aktu-
ell in der >Weitworther Au Zone B« bessere Lebensraumbedingungen.

Sehr gut angenommen werden weiters aktuell die halboffenen hochstau-
denreichen Bestande im Bereich der Vorlandabsenkungen am Reitbach, et-
wa von Feldschwirl und Sumpfrohrsidnger, die allerdings - wie auch
viele Anteile der Waldlebensraume — reich an Stérungszeigern (Neopyhten)
sind.
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1 Hockerschwan 2 Graugans 4 Schnatterente

¢ Bw:1l ¢ Bw:1 ¢ Bw:2
Bn: - Bn: 1 Bn: -

5 Krickente 7 Gansesager 8 Graureiher

€ Bw:3
Bn: - Bn: -

9 Silberreiher 10 Kormoran 11 Schwarzmilan

Abbildung 4.3: Karte Vogel Teil 1. Wertbestimmende Arten mit Nachweis aus 2024.
Die Zahlen vor den Artnamen beziehen sich auf die Nummerierung
der Tab. 4.3 auf Seite 82 bzw. auf die Artiiberschriften im FlieRtext.
Zu dieser und den folgenden Abbildungen vgl. die Einzelkarten auf
den Seiten 260-267 im Anhang.
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12 Rotmilan 13 Habicht 16 Turmfalke

¢ Bw:- ¢ Bw:-
Bn: - Bn: - Bn: -

18 Lachméwe 21 Eisvogel 22 Griinspecht

23 Schwarzspecht 25 Mittelspecht 26 Kleinspecht

Abbildung 4.4: Karte Vogel Teil 2. Wertbestimmende Arten mit Nachweis aus 2024.
Vgl. dazu die Einzelkarten auf den Seiten 268-275 im Anhang.




Kapitel Vogel 122

32 Wacholderdrossel 35 Feldschwirl 37 Drosselrohrsidnger

¢ Bw:2
Bn:- Bn:-

43 Fitis 48 Sumpfmeise 49 Weidenmeise

51 Waldbaumlaufer 53 Pirol

Bn: - Bn: -

Abbildung 4.5: Karte Vogel Teil 3. Wertbestimmende Arten mit Nachweis aus 2024.
Vgl. dazu die Einzelkarten auf den Seiten 276-284 im Anhang.
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55 Dohle 57 Kolkrabe 63 Kernbeif3er

¢ Bw:-
Bn: - Bn: - Bn:-

64 Rohrammer

9 Bw:1
Bn: -

Abbildung 4.6: Karte Vogel Teil 4. Wertbestimmende Arten mit Nachweis aus 2024.
Vgl. dazu die Einzelkarten auf den Seiten 285-290 im Anhang.




5 Kapitel Amphibien

5.1 Methoden

5.1.1 Datengrundlagen

Das Untersuchungsgebiet zdhlt hinsichtlich der Herpetofauna zu den am
besten untersuchten Gebieten im Bundesland Salzburg. Vor Beginn der ak-
tuellen Untersuchung waren 140 Beobachtungen aus den Jahren 1984 bis
2022 dokumentiert. Im Jahr 2015 fand bereits eine Kartierung des Untersu-
chungsraums mit vergleichbarer Methodik statt (vgl. Maletzky, 2015). Fir
die vorliegende Untersuchung standen folgende aktuelle Quellen zur Ver-
figung!'.

1. Kyek und Maletzky (2006): Atlas und Rote Liste der Amphibien und
Reptilien Salzburgs.

2. Maletzky (2008): Monitoring Springfrosch und Kammmolch im Btirmoo-
ser Moor und den Salzachauen.

3. Maletzky (2010): Verbreitung und Bestand des Springfrosches (Rana
dalmatina BONAPARTE, 1840) im Bundesland Salzburg.

4. Auer u.a. (2014): Managementplan Natura 2000-Gebiet Salzachauen.

5. Kaufmann u.a. (2015): Populationssysteme, Habitatnutzung und Ge-
fdhrdung der Wasserfrosche (Pelophylax sp.) im dsterreichischen Bun-
desland Salzburg und Teilen Oberdsterreichs.

6. Maletzky (2015): Kartierung Herpetofauna Natura 2000-Gebiet Salza-
chauen Land Salzburg.

IDie betreffenden Daten sind vollstindig in der Biodiversitidtsdatenbank Salzburg enthal-
ten

124
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Tabelle 5.1: Termine Herpetofauna. Datum der sechs Begehungen mit Anmerkungen.

Nr. Datum Anmerkung

8. Médrz 2024 Tagbegehung, Gewdsser, Explosivlaicher
N spater Nachmittag, Abendddammerung, Gewasser,
25. Mdrz 2024 Leuchten, Molche und Explosivlaicher

4. April 2024 Tagbegehung, Explosivlaicher

11. Mai 2024 Nachtbegehung, Leuchten, rufaktive Froschlurche,
Molche

14. Juni 2024 Tagbegehung, Gewdsser, Fortpflanzungserfolg

13. Juli 2024 spater Nachmlttag, Abend, Fortpflanzungserfolg,
terrestrischer Lebensraum

S U R W N

7. Maletzky (2020): LIFE-Projekt Salzachauen: Monitoring von Amphibi-
enbestdnden in den im Winter 2017/2018 errichteten Stillgewdssern,
Bearbeitungsjahr 2020.

8. Marschner (2022): Amphibienkartierung in der Zone A des LIFE-Pro-
Jekts Salzachauen Bachelorarbeit Universitcdt Salzburg.

5.1.2 Untersuchungsdesign und Feldmethode

Die Erfassung der Lurche erfolgte nach den methodischen Standards in Goll-
mann u. a. (2007) und Schliipmann und Kupfer (2009) und in Ubereinstim-
mung mit der von Maletzky (2020) verwendeten Methodik.

A. Maletzky und R. Maletzky fiihrten die Untersuchung an insgesamt
sechs Terminen zwischen 8. Marz bis 13. Juli 2024 durch. Die Begehungs-
zeitraume wurden so gewahlt, dass die potenziell vorkommenden Arten mit
ausreichender Sicherheit wahrend ihrer Hauptaktivitatszeiten (alle Lebens-
stadien) erfasst werden konnten. Details zu den Begehungsterminen sind
in Tab. 5.1 aufgelistet. Die Aufnahme der Daten erfolgte gemaR dem tiber-
arbeiteten kleinformatigen Erhebungsbogen der Herpetofauna Osterreichs
(Cabela u.a., 2001).

Die Schatzung der Individuenzahlen bei Funden von Laichballen oder -
schniiren (Grasfrosch, Springfrosch und Erdkrote) erfolgte standardisiert
nach Kyek (2000), indem ein typisches Mannchen-Weibchen-Verhaltnis von
2:1 angenommen wurde. Ein Laichballen entspricht somit drei adulten Indi-
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viduen. Bei Funden von Amphibienlarven in frithen Stadien wird eine Hoch-
rechnung auf die Laichballenanzahl durchgefiihrt. Alle dokumentierten Be-
obachtungen wurden in die Biodiversitdtsdatenbank des Landes Salzburg
am Haus der Natur eingegeben.

Fiir den Fang der geschiitzten Tiere besitzen die Bearbeiter eine Ausnah-
mebewilligung vom Amt der Salzburger Landesregierung (Bescheid Nr.: 205-
O5RI/548/56/41-2020).

Lurche. Zur Erhebung der Lurche wurden folgende spezifische Metho-
den verwendet: (1) Gezielte Sichtkontrolle der Stillgewasser bei Tag mit
Zahlung von Laichballen, Laichschniiren oder Einzeleiern bzw. von laich-
bereiten adulten Individuen; (2 ) Dammerungs- und Nachtbegehungen zur
Dokumentation rufaktiver mannlicher Froschlurche, aktiver Molche in den
Gewassern (Ausleuchten mit leuchtstarken LED-Kopflampen) und aktiver
Tiere im Landlebensraum; ( 3 ) Kdschern von Larven und Sichtkartierung von
Metamorphlingen zur Erfassung des Reproduktionserfolges.

Alle Stillgewdsser im Untersuchungsraum (vgl. Abb. 5.1 auf Seite 142)
wurden mindestens finfmal begangen, wobei mindestens einmal eine
ndchtliche Beleuchtung erfolgte und mindestens einmal dltere Larvensta-
dien beprobt wurden.

Die wissenschaftliche Bezeichnung der Arten erfolgte entsprechend der
gultigen Systematik in Speybroeck u.a. (2020). Die deutschen Namen wur-
den von Andra u.a. (2019) ibernommen.
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Abbildung 5.2: Bildtafel Amphibien Teil 1. Arten und Gewaisser. 1: Adulter Spring-
frosch im Landlebensraum am 11. Mai 2024. 2: Adulter Seefrosch
i.w.S. im Landlebensraum am 11. Mai 2024. 3: Rufendes Laubfrosch-
mannchen am 11. Mai 2024. 4: Der Ausee mit den Gewdssern Al/?2
und A3 im Vordergrund am 16. Oktober 2024, Blickrichtung Nord.
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Abbildung 5.3: Bildtafel Amphibien Teil 2. Gewéadsser und Landlebensraum. 1: Der
Neue Altarm im Bereich der Vorlandabsenkung Nr. 4, Laichplatz von
Erdkrote und Springfrosch. 2: Das Gewdasser AS-2, aktuell artenreichs-
tes Gewdsser mit Fundort eines Kammmolch-Médnnchens am 13. Juli
2024. 3: Das Gewasser A8 mit groRer Springfrosch-Laichgemeinschaft
am 13. Juli 2024. 4: Strukturreicher feuchter Auwald im vom Biber ein-
gestauten Bereich am Quellbach und am Breiten Durchschlag.

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Allgemeine Ergebnisse

Die fiinfte und letzte Monitoringsaison im Projektgebiet erbrachte die Be-
statigung der sieben Taxa aus den Vorjahren sowie erstmals den Nachweis
eines einzelnen mannlichen Kammmeolchs (Triturus cristatus superspeci-
es).

Insgesamt konnten im Jahr 2024 sieben Amphibienarten an 29 Fundor-
ten festgestellt werden (Tab. 5.2 auf der ndchsten Seite). Es wurden 82 Be-
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Tabelle 5.2: Ubersicht der im Zuge der Kartierung nachgewiesenen Amphibienar-
ten mit Gefihrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreichs (RL O: Goll-
mann 2007) und Salzburgs (RL S: Kyek und Maletzky 2006). FFH-RL.:
Schutzstatus nach FFH-RL. Fundorte: Anzahl der Fundorte bzw. Beob-
achtungen (Fundorte / Beobachtungen).

Artname RLO RLS FFH-RL Fundorte
Lurche (Amphibia)
Teichmolch . NT  EN _ 6/9
Lissotriton vulgaris
Kam;nmolchTArtenkrels _ EN CR I IV 1/1
Triturus cristatus superspecies
Erdkrote
Bufo bufo NT vu o 3/3
Grasfrosch _ NT NT v 7/8
Rana temporaria
Springfrosch
Rana dalmatina NT CR v 19/ 30
Wasserfrosche NT/VU LC v 15/ 23

Genus Pelophylax
Européischer Laubfrosch
Hyla arborea

Tabelle 5.3: Vergleich der Anzahl von Fundorten, Beobachtungen und maximalen
Aktivititsabundanzen (N = ohne Metamorphlinge) der sieben nachge-
wiesenen Amphibienarten in den Untersuchungsjahren 2018, 2019, 2020,
2022 und 2024 im gesamten Untersuchungsraum.

Jahr 2018 2019 2020 2022 2024
Beob. / Beob. / Beob. / Beob. / Beob. /

Artname Fund. N Fund. N Fund. N Fund. N Fund. N
Teichmolch 0/0 0 2/1 1 2/4 2 8/5 12 9/6 10
Kammmolch 0/0 0 0/0 0 0/0 0 0/0 0 1/1 1
Erdkrote 1/1 15 6/6 105 6/6 531 17/7 768 3/3 30
Grasfrosch 2/2 6 3/2 141 8/6 150 7/5 168 8/7 72
Springfrosch 13/8 147 25/16 372 22/16 490 74/20 984 30/19 1.209

Wasserfrosche  34/14 24 56/22 76 42/21 96 79/26 110 23/15 91
Laubfrosch 10/8 7 26/18 57 15/14 35 7/5 6 8/7 18
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Tabelle 5.4: Matrix zu Vorkommen und Reproduktionserfolg in den 13 im Zuge des
Projekts neu errichteten Gewdssern. X = Vorkommen. R = Reprodukti-
onsverfolg (dltere Larvenstadien, Metamorphlinge) * = Laich im Neuen
Altarm der Vorlandabsenkung Nr. 4. A: Gewdsser am Ostufer des Aus-
ees. AS: Gewasser am Sudufer des Ausees. VA: Gewasser im Bereich von
Vorlandabsenkungen. Zur Lage der Gewdsser siehe Abb. 5.1 auf Seite 142.

Artname Al&2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AS1 AS2 VA2 VA4
Teichmolch R R R R R
Kammmolch X

Erdkrote

Grasfrosch X X X
Springfrosch R X X X R X R R R R R
Wasserfrosche X X X X X X R R R
Laubfrosch X X X X R

obachtungen von Amphibien dokumentiert. Die groRte Anzahl an Einzelbe-
obachtungen konnte im Jahr 2024 erstmals fiir den Springfrosch (Rana
dalmatina) ermittelt werden. Am zweithdufigsten wurden die Wasserfro-
sche (Pelophylax) im weiteren Sinn dokumentiert. Der Bestand des Euro-
pdischen Laubfrosches (Hyla arborea) stieg vom Tiefstand 2022 wieder
moderat an, der Wert des Springfrosches erhohte sich deutlich. Der Teich-
molch (Lissotriton vulgaris) zeigt weiterhin eine ansteigende Tendenz auf
geringem Niveau und vermehrten Fortpflanzungserfolg. Grasfrosch (Ra-
na temporaria) und Erdkrote (Bufo bufo) zeigen eine riicklaufigen Tendenz
(Tab. 5.3 auf der vorherigen Seite und (Tab. 5.4).

Klimatisch verlief die Saison sehr unterschiedlich. Die Aktivitdt setzte be-
reits Anfang Februar und somit sehr friith ein. Das Wandermaximum der
Frihlaicher lag bei Mitte Marz. Der Friihling, insbesondere der Mai, war ver-
gleichsweise feucht. Alle im Zuge des LIFE-Projekts errichteten Gewdsser-
komplexe mit Ausnahme der Vorlandabsenkung Nr. 2 (VA2-1) waren im
Jahr 2024 von Amphibien besiedelt. Auch im Totarm der Vorlandabsen-
kung Nr. 4 wurden erstmals Amphibiennachweise erbracht. Weitere hoch-
wertige Laichgewasser liegen aktuell im Bereich Preinerboden. Besonders
durch Biberaktivitaten aufgewertet wurde das Geldnde entlang des Breiter-
durchschlags.
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Die Sukzession im Bereich der vor sieben Jahren geschaffenen Gewdasser
hat sich weiter verstarkt, dabei ist vor allem das starke Weidenwachstum
hervorzuheben. Dies wirkt sich besonders in Form einer verminderten Be-
sonnung einiger neu angelegter Gewdsser aus - v.a. A7, A8 und A9. Die
Gewadsser A1/A2 sowie AS1 und AS2 befinden sich in einem sehr guten Zu-
stand. Die Gewdsser im direkten Einflussbereich des Ausees weisen zum
Teil dichte Fischbestdnde auf. Die Eignung flir die lokale Herpetofauna ist
daher unterschiedlich. Problematisch fiir die weitere Entwicklung sind im
Wesentlichen drei Faktoren. (1) Eintrag von Fischen aus dem Ausee oder
Reitbach in die Laichgewdsser. (2) Potenziell invasive Griinfrosche - die
Wasserfrosche im Projektgebiet sind moglicherweise allochthon, jedenfalls
zugewandert und stellen eine hohe Konkurrenz bzw. ein hohes Pradations-
risiko fiir die weniger konkurrenzsstarken Arten wie vor allem den Euro-
pdischen Laubfrosch dar (Pille u.a., 2021, 2024). (3) Die fortlaufende
Sukzession wird in wenigen Jahren die Lebensraumeignung einiger Gewads—
ser durch Verlandung und Verschattung stark verringern.

5.2.2 Ergebnisse fiir die einzelnen Arten

Teichmolch (Lissotriton vulgaris Linnaeus, 1758).
FFH: — | RL O: > potenziell gefihrdet« (NT) | RL S: > stark gefihrdet < (EN)

Der in Salzburg als > stark gefahrdet « (EN) eingestufte Teichmolch besie-
delt das groflte Verbreitungsareal aller europdischen Wassermolche und
kommt in nahezu allen europiischen Klimazonen vor (GroRe, 2011). In Os-
terreich ist er in allen Bundesldndern vertreten, wobei der Verbreitungs-
schwerpunkt eindeutig im Flach- und Hiigelland liegt, wahrend die Talla-
gen und Gebirgsregionen in Zentral- und Westosterreich nur sparlich bis
gar nicht besiedelt sind (Maletzky u.a., 2013).

Im Bundesland Salzburg liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Norden.
Der Teichmolch besiedelt vor allem das Salzachtal, das Salzburger Becken
und die Flyschzone zwischen Salzburg und dem Mondsee. In den Gebirgs-
gauen bestehen einzelne isolierte, teils aber sehr groRe Bestdnde (Kyek und
Maletzky, 2006).
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Im Jahr 2019 wurde in einem tempordren Wagenspurtimpel im Bereich
Preinerboden an zwei Terminen ein adultes Weibchen nachgewiesen. Im Mo-
nitoringjahr 2020 wurde die Art erstmals in mehreren im Zuge des LIFE-
Projekts neu gestalteten Gewadssern nachgewiesen, im Gewasser AS2 so-
gar mit Reproduktionsnachweis. Die positive Entwicklung setzte sich auch
2022 mit finf besiedelten Gewdssern fort.

Im Zuge der aktuellen Untersuchung wurden Teichmolche an sechs Ge-
wassern im Untersuchungsraum nachgewiesen, davon fiinf in Gewdssern,
die im Zuge des LIFE-Projekts neu gestaltet wurden. Ein Fortpflanzungs-
nachweis erfolgte in fiinf Gewassern. Maximal zehn adulte Tiere konnten
im Zuge einer Begehung beobachtet werden.

Kammmolch-Artenkreis (Triturus cristatus Laurenti, 1768 Superspecies).
FFH: Anhinge II und IV der FFH-RL | RL O: >stark gefihrdet< (EN) | RL S: >vom
Aussterben bedroht « (CR)

Im Land Salzburg bestehen nach Maletzky u. a. (2008a,b) in erster Linie ge-
mischte Populationen aus den Arten Nordlicher Kammmolch (Triturus
cristatus) und Alpenkammmolch (Triturus carnifex). Lediglich das Vor-
kommen am Wolfgangsee ist T. carnifex zuzuordnen. Die Bestande entlang
der Salzach weisen mehrheitlich Anteile des Nordlichen Kammmolches
(Triturus cristatus) auf. Kammmolche sind in Salzburg duRerst selten und in
der aktuellen Roten Liste als » vom Aussterben bedroht < (CR) eingestuft (Ky-
ek und Maletzky, 2006). Laut einer aktuellen, vom Land Salzburg in Auftrag
gegebenen Studie (Maletzky u. a., 2024) wurden Kammmolche in 81 Gewads-
sern nachgewiesen, die 21 Populationen im Flachgau, Tennengau und der
Stadt Salzburg zugeordnet werden konnen. Die dem Untersuchungsraum
nachstgelegenen Populationen befinden sich auf der Ostseite der B156 Lam-
prechtshausener Strale im Bereich Fiirwag und der aktuellen Bodenaushub-
deponie Weitworth, sowie im Zentralbereich der Antheringer Au (Luftlinie
1,5 bzw. 2 km zum Untersuchungsraum).

Im Rahmen einer Exkursion zur City Nature Challenge 2024 wurde erst-
mals ein Kammmolch im Untersuchungsraum, genauer im Gewasser AS-2,
gesichtet (P. Kaufmann pers. Mitt.). Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung konnte dieser Fund im Zuge der Nachtbegehung am 11. Mai 2024

Abb. 5.4

Abb. 5.5
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bestatigt werden. Es diirfte sich dabei um dasselbe Mdnnchen gehandelt
haben. Dies blieb der letzte, aber sehr erfreuliche Nachweis der Art im Un-
tersuchungsjahr. Eine mittelfristige Einwanderung einer ausreichenden An-
zahl von Exemplaren der Art in den Untersuchungsraum ist wahrscheinlich.
Die Population in der Antheringer Au scheint hierbei vermutlich als Quell-
population zu fungieren.

Erdkréte (Bufo bufo Linnaeus, 1758).
FFH: — | RL O: > potenziell gefihrdet« (NT) | RL S: > gefihrdet < (VU)

Die Erdkrote besiedelt als Artengruppe (species complex) ganz Europa
und die ehemalige UdSSR von der Krim bis zum Altaigebirge und dem Bai-
kalsee, wobei die in Osterreich heimische Art Bufo bufo Europa mit Ausnah-
me von Teilen Frankreichs und der Iberischen Halbinsel besiedelt (Nollert
u.a., 2016).

In Osterreich wurde die Art im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf den Tieflagen und die Verteilung der Fundorte
dinnt im Gebirge stark aus (Maletzky und Schweiger, 2016).

Auch aus weiten Teilen des Salzburger Landes wurden Vorkommen ge-
meldet. In den Gebirgstdlern und im Gebirge bestehen noch Kartierungsli-
cken. Zwei Drittel der Nachweise liegen zwischen 380 und 700 m Seehéhe.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt eindeutig im Flach- und Tennengau so-
wie in der Stadt Salzburg (Kyek und Maletzky, 2006).

Die Erdkrote bevorzugt grofRere und tiefere Laichgewdsser tiber 100 m?
Flache, die vor allem am Rand hohen Strukturreichtum aufweisen. Anders
als die meisten heimischen Amphibienarten toleriert sie auch hohere Fisch-
dichten in ihren Laichhabitaten, sofern die chemisch-physikalische Was-
serqualitdt den Anforderungen entspricht (keine bis geringe Triibung, kei-
ne Eutrophierung). Bevorzugte Landlebensraume sind strukturreiche Laub-
und Laub-Nadel-Mischwalder. Da die Erdkrote verstarkt im Dauersied-
lungsraum des Menschen vorkommt, besiedelt sie auch Parks oder Garten
(Kyek und Maletzky, 2006; Nollert u. a., 2016).

Die Untersuchung 2019 ergab Reproduktionsnachweise in den Gewadssern
Preinerboden 1 und Ententeich, die bereits vor den MaRnahmen bestanden.
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In den neu errichteten Gewassern konnte die Erdkrote 2019 im Gegensatz
zu 2018 nicht dokumentiert worden. Im Jahr 2020 erfolgte an den neu ange-
legten Gewassern lediglich ein Einzelnachweis durch ein Mannchen am Ge-
wasser A4, interessanterweise ein Gewasser mit Nachweis von mindestens
zwei jungen Hechten (Esox lucius). Reproduktionsnachweise gelangen im
Ententeich und am Fischteich am Preinerboden. Einzelnachweise von Tieren
im Landlebensraum erfolgten am Siidostrand der Vorlandabsenkung Nr. 4,
am Langer Durchschlags, am Nordwesteck des Biberteichs.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung konnten Laichschniire bzw.
Adulttiere am Laichgewdsser am Fischteich am Preinerboden und am Alt-
arm der Vorlandabsenkung Nr. 4 dokumentiert werden. Ein Totfund eines
adulten Tieres gelang an der Kreuzung Jagerdurchschlag und Langerdurch-
schlag am 14. Juni 2024. Die Erdkrote zeigte in Bezug auf die reproduzie-
renden Tiere Uiber die Untersuchungsjahre groRe Schwankungen, deren Ur-
sache nicht vollstandig klar ist.

Grasf rosch (Rana temporaria Linnaeus, 1758).
FFH: Anhang V der FFH-RL | RL O: >potenziell gefihrdet« (NT) | RL S: > potenziell
gefdahrdet« (NT)

Der Grasfroschistim Land Salzburg die am weitesten verbreitete Lurch-
art und kommt vom tiefstgelegenen Punkt des Landes bis ins Hochgebir-
ge auf rund 2.500m Seehdhe vor. Bei syntopen Vorkommen in Auenle-
bensraumen dominiert bei den konkurrenzstarken Braunfroschen haufig
der Springfrosch in der Individuenzahl gegentiber dem Grasfrosch (vgl.
Schuster, 2001). Dies trifft mit Sicherheit auch auf den Untersuchungsraum
zu. Da das Vorkommen des Springfroschsin den Salzachauen lange nicht
erkannt wurde, ist nicht auszuschlieRen, dass auch bei dlteren Funden im
Untersuchungsraum das eine oder andere Mal Verwechslungen stattgefun-
den haben.

In den Jahren 2018 und 2019 erfolgten im Untersuchungsraum Nachwei-
se an zwei Fundorten. In den neu geschaffenen Gewéassern konnte bis 2019
kein Grasfrosch dokumentiert werden. Im Jahr 2020 steigerten sich sowohl
die Anzahl der Fundorte als auch die BestandsgroRe. Neben den zwei be-

Abb. 5.6



Kapitel Amphibien 135

reits vorher besiedelten Gewassern im Bereich Preinerboden wurden erst-
mals auch neu errichtete Gewasser als Laichgewasser genutzt. Es handelte
sich dabei um die Gewasser A3, A9, AS2 und Vorlandabsenkung Nr. 4. Die
Abundanz wurde im Jahr 2020 auf 150 adulte Individuen geschatzt; Marsch-
ner (2022) ermittelte einen vergleichbaren Bestand.

Im Zuge der aktuellen Erhebung sank die nachgewiesene Zahl an Laich-
ballen um rund 50 % bei gleichbleibender Anzahl an Fundorten. Nachweise
gelangen unter anderem in den errichteten Gewassern AS-2, A5 und AS8. Die
grolte Anzahl an Laichballen (zehn Stiick) wurde im vom Biber eingestauten
Bereich am Prechmillerboden dokumentiert.

Springfrosch (Rana dalmatina Fitzinger, 1838).
FFH: Anhang IV der FFH-RL | RL O: > potenziell gefihrdet« (NT) | RL S: » vom Aussterben
bedroht < (CR)

Springfrosche sind in weiten Teilen Mittel- und Stideuropas, von Frank-
reich bis zum Schwarzen Meer und dem Peloponnes, von Stiidostschweden
bis Suiditalien verbreitet (Nollert und Nollert, 1992). In Osterreich besitzt die
Flachlandart ein charakteristisches Verbreitungsbild, das einem nach Wes-
ten offenen Hufeisen dhnelt, kommt also nur in den flacheren Regionen im
Norden, Osten und Stiden vor. Im Westen Osterreichs (Tirol und Vorarlberg)
fehlt die Art gianzlich (Cabela u.a., 2001).

Im Bundesland Salzburg beschrankt sich das Areal auf das Flachland der
Bezirke Salzburg-Umgebung und Hallein, sowie die Stadt Salzburg. Das
Kerngebiet liegt im Alpenvorland nordlich der Landeshauptstadt. Es wer-
den derzeit nur Feuchtgebietsreste im Norden des Bundeslandes (Biirmoos,
Weidmoos) und das direkte Umfeld von Salzach und Saalach besiedelt (Ma-
letzky, 2010).

Als optimal fiir den Springfrosch kann folgende Zusammensetzung der
Lebensraume angesehen werden (Lippuner, 2014; Maletzky, 2010). Das oder
die Laichgewadsser sind vergleichsweise alte Augewdasser (Totarme) oder na-
turnahe Teiche, die eine GroRe um die 500 m? oder groRer und maximale
Tiefen zwischen 50 und 100 cm aufweisen. Die Ufer konnen vergleichsweise
steil sein. Wesentlich ist eine gute strukturelle Ausstattung am Gewasser-

Abb. 5.7
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rand durch Schilf, Rohrkolben, oder dhnliche aquatische Pflanzenarten, die
vertikale Strukturen fiir die Anheftung der Laichballen erméglichen. Auch
Aste und Zweige im Gewdsser sind wertvolle Strukturelemente. Die Gewéas-
ser sind temporare oder permanente Himmelsteiche oder liegen im Schwan-
kungsbereich des Grundwassers, dann sind sie vergleichsweise kiihl. Das
oder die Laichgewdsser befinden sich direkt im Landlebensraum, in einem
lichten Bereich eines Laubwaldes, entweder am Hangfuss eines naturnahen
Buchen-Mischwaldes mit vegetationsreichen Quellfluren in denen lichte Be-
reiche mit Bergahorn oder Esche dominieren, oder am Rand eines natur-
nahen, periodisch tiberfluteten Auwaldes mit Silberweiden, Grauerlen oder
Eschen. In beiden Fillen sind ein hoher Anteil an liegendem Totholz und
lichte Bereiche mit ausgepragter und hoher Krautschicht wesentlich.

Die im Zuge des LIFE-Projekts neu geschaffenen Gewdsser sind weitest-
gehend ideal fir den Springfrosch und wurden in den ersten beiden Jah-
ren nach Fertigstellung bereits nahezu vollstandig und in steigender Abun-
danz besiedelt. Mit Ausnahme des verlandeten Gewdssers VA2 wurden im
Jahr 2020 alle neu geschaffenen Gewdsser besiedelt und als Laichgewasser
genutzt. Die Abundanz wurde damals im Untersuchungsraum auf 490 adul-
te Individuen geschitzt, davon entfielen 304 adulte Individuen auf die neu
errichteten Gewdsser (Maletzky, 2020). Bei Marschner (2022) setzte sich der
Trend fort und die Abundanz verdoppelte sich erneut auf 984 Individuen.

Im Zuge der aktuellen Kartierung hat der Springfrosch erstmals die
Wasserfrosche als hdaufigste Lurche im Untersuchungsraum auch in Be-
zug auf die Anzahl der Fundorte und Beobachtungen tiberholt. Der Bestand
stieg noch weiter auf 1.209 Individuen, davon 1.092 in den neu errichte-
ten Gewdssern. Im gesamten Verbreitungsgebiet im Land Salzburg profi-
tiert der Springfrosch aktuell einerseits von der Klimaerwarmung und
andererseits von der durch NaturschutzmaRlnahmen verbesserten Gewads-
sersituation (Eberl u. a., 2024).

Wasserfrosche i. w. S. (Pelophylax spp. Fitzinger, 1843).
FFH: Anhang V der FFH-RL | RL O: > potenziell gefihrdet« (NT), > gefiahrdet« (VU) | RL S:
»nicht gefahrdet « (LC), > nicht gefdhrdet« (LC)

Abb. 5.8
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Im Bundesland Salzburg wurden bislang drei Taxa der Wasserfrosche
(Gattung Pelophylax) nachgewiesen. Der Kleine Wasserfrosch (P. lesso-
nae), der Seefrosch (P. ridibundus) und deren Hybride, der Teichfrosch
(P. esculentus). Aufgrund der fiir heimische Lurcharten sehr schwierigen
und aufwandigen Artbestimmung wurde der Grolteil der Daten vor 2011
als Wasserfrosche »im weiteren Sinn« (i. w. S.) aufgenommen. Erst die Arbei-
ten von Kaufmann (2014) bzw. Kaufmann u. a. (2015) befassten sich intensiv
mit deren genauer Verbreitung. Dabei wurde offenkundig, dass entlang der
Salzach aktuell eine sogenannte »RE-Population« (ridibundus-esculentus),
also Seefroschund Teichfrosch gemeinsam, besteht. Der Seefrosch ist
hierbei das dominante Taxon. Das bisher bekannte Verbreitungsgebiet des
Seefroschs in Salzburg beschrankt sich auf den westlichen Flachgau im
Alpenvorland und das Salzburger Becken. Aufgrund des noch nicht voll-
standig ausgewerteten molekularbiologischen Befunds ist es wahrschein-
lich, dass die heute im Land Salzburg vorkommenden Seefrosche einge-
schleppt wurden und sich seither ausbreiten (Kaufmann u. a., 2015). Ob es
sich in Bezug auf die Herkunft um in Osterreich heimische oder allochthone
genetische Linien handelt ist aktuell Thema einer Osterreichweiten Studie
(pers. Mitt. N. Lehofer).

Seefrosche und Teichfrosche benotigen als Fortpflanzungsstdtte und Le-
bensraum stehende Gewdsser wie Teiche, Weiher oder Baggerseen. Was
Form und Auspragung dieser Gewasser angeht, sind sie vergleichsweise an-
spruchslos und besiedeln mitunter sogar zur Fischzucht genutzte Teiche
oder strukturarme Betonbecken. Ideale Gewasser sind jedoch vegetations-
reiche Weiher und Teiche in offener Landschaft mit ausgedehnten Flach-
wasserzonen sowie gut besonnten Uferbereichen. Aullerdem diirfen sie we-
der zu sauer (pH<6,5) noch zu sauerstoffarm sein. Auch als Winterquartier
werden derartige Gewisser genutzt wobei Laichgewiésser nicht Uberwinte-
rungsgewdasser sein mussen (Plotner, 2005).

Da im Untersuchungsraum aktuell eine »RE-Population« mit Dominanz
von Seefroschen i.w.S. besteht (siehe oben), werden die Ergebnisse der
beiden Taxa zusammen dargestellt.

Neben dem Springfrosch haben auch Wasserfrdosche die neu geschaf-
fenen Gewdsser bereits kurz nach Fertigstellung 2018 besiedelt, konnten
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den Bestand kontinuierlich vergrofern und sich seitdem in vielen Gewas-
sern erfolgreich fortpflanzen. Seefrdsche sind sehr wanderfreudig und
kolonisieren neu geschaffene Lebensrdume schnell. Im aktuellen Fall war
die Besiedlung der neuen Gewdsser zu erwarten, da bereits vor der Um-
setzung der Malnahmen eine bodenstandige Population im Ausee bzw. Bi-
berteich vorkam. Die Entwicklung setzte sich in den Jahr 2020 und 2022
(Maletzky, 2020; Marschner, 2022) unvermindert fort.

Die Anzahl an aktuell dokumentierten Fundorten, Beobachtungen und
Haufigkeiten ist im Vergleich zu den Vorjahren stabil bis leicht riickgangig.
Der Schwerpunkt der Wasserfroschvorkommen verlagerte sich in diesem
Zeitraum in die neu geschaffenen Gewassern der >WeitwoOrther Au Zone B«
(Krupitz und Maletzky, 2024). Die Maximalzahl der an einem Begehungster-
min gezahlten Individuen lag am 11. Mai 2025 bei 91 Individuen. Eine eng-
maschige Beobachtung der Bestandesentwicklungen der Wasserfrosche
ist vor allem beztuiglich des hohen Pradationsdruckes auf andere Lurchar-
ten und Invertebraten (v.a. auf konkurrenzschwache Arten wie den Euro-
padischen Laubfrosch) wichtig und daher auch fir die Zukunft anzuraten
(Pille u. a., 2021, 2024).

Europdischer Laubfrosch (Hyla arborea Linnaeus, 1758).
FFH: Anhang IV der FFH-RL | RL O: > gefihrdet « (VU) | RL S: > stark gefihrdet < (EN)

Die Laubfrosche der Gattung Hyla bilden in Europa eine Artengruppe,
die taxonomisch und beziiglich der Verbreitung noch nicht vollstandig auf-
gelost ist. Die in Osterreich heimische Form Hyla arborea bewohnt in erster
Linie weite Teile Zentral-, West- und Nordeuropas sowie die Balkanhalbin-
sel, nicht aber Italien stidlich des Po und die Iberische Halbinsel (Stock u. a.,
2008, 2012). In Osterreich kommt diese Art in allen Bundesldndern vor, ist
aber schwerpunktmaiRig in den tiefer gelegenen Regionen des Ostens, ent-
lang der Donau, im Weinviertel, dem Burgenland und der Stidoststeiermark,
verbreitet. Weitere Kerngebiete liegen in Karnten und dem Bodenseegebiet
(Cabela u.a., 2001).0 te 2025-06-24

Im Bundesland Salzburg bestehen drei Verbreitungsschwerpunkte die-
ser warmeliebenden und konkurrenzschwachen Art. Der erste liegt in den

Abb. 5.9
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Moor- und Seengebieten sowie entlang der Salzach im Flachgau, der zweite
im Salzachtal des Tennengaus zwischen Golling und dem Salzburger Be-
cken, der dritte im Oberpinzgau zwischen Zell am See und Bramberg am
Wildkogel (Kyek und Maletzky, 2006).

Der Europdische Laubfrosch besiedelt bevorzugt groRe, flache, gut
besonnte, mit Rohricht bestandene und fischfreie Gewasser. Zur Befesti-
gung seiner Laichballen und als Deckung fiir die Kaulquappen bevorzugt
er Bereiche mit dichter submerser Vegetation. Zumeist wird diese Art in
Arealen mit ausgedehnten Gewdssernetzen gefunden. Als Landlebensraum
dienen naturnahe Laubwailder mit gestuften artenreichen Waldrandstruk-
turen und daran anschlieRenden Heckensystemen. Als Pionierart der Fluss-
auen besiedelt er auch Ruderalhabitate, die meist einer starken Sukzession
unterliegen. Daher ist diese Art auf eine hohe Dynamik in der Landschaft
angewiesen und kann neu entstandene Gewdasser vergleichsweise rasch be-
siedeln (Glandt, 2004).

Die rasche Kolonisationsfahigkeit hat sich erfreulicherweise auch im Be-
reich der im Zuge des LIFE-Projekts geschaffenen Gewdsser gezeigt. Die
Abundanz stieg im Jahr 2018 von sieben rufenden Mannchen auf 57 adul-
te Individuen (fast ausschliellich rufende Mannchen). Im Jahr 2020 lag die
Anzahl an Individuen bei 35 mit erfolgreicher Reproduktion an drei Ge-
wassern (Al/2, A8, und AS-2) (Maletzky, 2020). In den vergangenen Jahren
verringerte sich die Gewdssereignung insbesondere am Ostufer des Ausees
aufgrund von Konkurrenz/Pradation durch Wasserfrosche, andererseits
durch das Einschwemmen von Fischen (Hechte in den Gewdssern A3 und
A4) sowie durch die laufende Geholz-Sukzession (Weiden). Es erfolgte ein
Riickgang auf sechs Rufer im Jahr 2022 (Marschner, 2022) und eine Abwan-
derung Richtung der neu errichteten Gewasser in der >Weitworther Au Zone
B¢, wo im Jahr 2023 bis zu 250 rufende Mannchen dokumentiert werden
konnten (Krupitz und Maletzky, 2024).

Die aktuelle Untersuchung im Gebiet des LIFE-Projekts erbrachte eine
leichte Steigerung der Anzahl rufender Mannchen auf 18 und eine aktuel-
le Besiedlung von sieben Gewdssern, wobei der Ausee nur als Rufgewéasser
dient. Eine erfolgreiche Fortpflanzung wurde nur in Gewasser AS-2 beob-
achtet.

Abb. 5.9
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Gelbbauchunke (Bombina variegata Linnaeus, 1758).
FFH: Anhinge IIund IV der FFH-RL | RL O: > gefihrdet <« (VU) | RL S: > stark gefihrdet < (EN)

Die Gelbauchunke wurde gemal den Funden in der Biodiversitatsdaten-
bank Salzburg bislang nur im Jahr 2021 mehrfach in einem Wagenspurtiim-
pel im Bereich des Alten Sulzboden dokumentiert. Seitdem erfolgten keine
Nachweise der Art. Der angegebene Fundort besteht aktuell noch. Das Um-
feld ist aber sehr stark verwachsen und daher fiir Unken kaum nutzbar und
wurde im Jahr 2024 vom Springfrosch als Laichgewidsser genutzt.

5.3 Fazit

Die Kartierung der Herpetofauna im Untersuchungsraum im Jahr 2024 fiel
in ein witterungsmalRig abweichendes Jahr mit einem sehr frithen Aktivi-
tatsbeginn im Februar, einem Maximum der Explosivlaicher Mitte Marz und
einem sehr feuchten und kiihlen Mai. Die Nachweismoglichkeiten in Bezug
auf die Witterung waren aber weitgehend sehr gut, die Erhebungen konnten
ohne Probleme durchgefiihrt werden.

Innerhalb der Lurche wurde mit insgesamt acht Arten die bislang hochste
Anzahl an Taxa nachgewiesen, darunter erstmals ein einzelner mannlicher
Kammmolch. Insgesamt sind die neu errichteten Gewdsser weiterhin un-
terschiedlich ausgepragt, die Mehrheit entwickelt sich aktuell in Richtung
eines Optimums fiir Springfrosche und Molche, wahrend die Eignung fir
den Europdischen Laubfrosch aufgrund der fortschreitenden Sukzessi-
on abnimmt. Diese Art findet aktuell im Bereich der >Weitworther Au Zo-
ne B« hochwertige Laichgewdsser vor. Im Norden des Untersuchungsraums
bestehen keine Laichgewadsser, im zentralen Bereich finden sich einzelne
Wagenspurtiimpel, Fischteiche und vor allem ein grofRer vom Biber einge-
stauter Bereich, der auch in Teilbereichen von Amphibien genutzt wird.

Der Springfrosch ist mittlerweile die haufigste Art im Untersuchungs-
raum; seine Bestandszahl hat sich in den vergangenen Jahren mehr als
verachtfacht. Der Europdische Laubfrosch zeigte als anspruchsvolls-
te und dynamischste Art im Untersuchungsraum eine typische Bestands-
schwankung. Einige Gewasser im Untersuchungsraum weisen mittlerweile
sehr dichte Fischbestdnde auf.
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Um eine Etablierung des Kammmolches, eine Bestandesstabilisierung
des Europdischen Laubfrosches und den Erhalt des gesamten Arten-
spektrums zu gewahrleisten, sind in den kommenden Jahren gezielte Ma-
nagementeingriffe an einzelnen Gewdssern notig, etwa die Regulierung von
Fischbestanden und die Zuriicksetzung der Geholz-Sukzession in den Ufer-

bereichen.
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Abbildung 5.1: Karte der Monitoringgewdsser. Die Monitoring-Gewasser sind mit
Nummern versehen. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A4 siehe
auf Seite 291.
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Abbildung 5.4: Karte Teichmolch. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf
Seite 292.
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Kammmolch-Artenkreis
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Abbildung 5.5: Karte Kammmolch. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe
auf Seite 293.
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Erdkrote
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Abbildung 5.6: Karte Erdkrote. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf
Seite 294.



Kapitel Amphibien 146

Grasfrosch
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Abbildung 5.7: Karte Springfrosch. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe
auf Seite 295.
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Springfrosch
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Abbildung 5.8: Karte Springfrosch. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe
auf Seite 296.
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Wasserfrosche
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Abbildung 5.9: Karte Wasserfrosche. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe
auf Seite 297.
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Laubfrosch
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Abbildung 5.10: Karte Laubfrosch. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A3 siehe auf
Seite 298.



6 Fische Ausee

6.1 Hintergrund

Der Ausee ist ein durch Kiesabbau entstandener und ca. 10 ha grofRer Bag-
gersee in der WeitwOrther Au. An diesem Stillgewdsser wurden groRflachige
Strukturierungsmallnahmen der Ufer durchgefiihrt. Dabei wurde ein gro-
Rer Teil der ehemals monoton verlaufenden und strukturarmen Steilufer in
heterogene und buchtenreiche Flachufer mittels Materialvorschiittung um-
gewandelt. Ergdnzend dazu fand eine Einstellung der ehemals intensiven
sportfischereilichen Nutzung sowie des fischereilichen Managements statt.
Die fischokologischen Auswirkungen der umgesetzten Strukturierungs-
malnahmen sowie der fischereilichen Veranderungen wurden bereits zwei
Jahre nach ihrer Umsetzung im Bericht von Zauner u. a. (2021b) dokumen-
tiert. Mit der vorliegenden Wiederholungserhebung - vier Jahre nach der
Erstbewertung - erfolgt nun eine erneute Untersuchung zur Bewertung mit-
tel- bis langfristiger Entwicklungen. Dabei werden gewonnene Erkenntnisse
analysiert und gegebenenfalls OptimierungsmaRlnahmen abgeleitet.

6.2 Methoden

6.2.1 Fischokologische Erhebung

Um eine bestmogliche Vergleichbarkeit der Daten zu gewdhrleisten wurde
die fischereiliche Bestandserhebung im Ausee analog zum vorherigen Be-
richt (Zauner u.a., 2021b) durchgefiihrt. Dabei kam die gleiche Methodik
zum Einsatz und es wurde bestmoglich versucht idente Strecken zu bepro-
ben.

150
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Abbildung 6.1: Bildtafel Ausee. 1: Luftbild Ausee (5. Dezember 2024). 2: Im Zuge der
MaRnahmen umgesetzter buchtenreicher Flachwasserbereich am Au-
see (5. Dezember 2024). Alle Bilder Originale M. Burgschwaiger.

Nach Abschluss der gegenstdndlichen Erhebungen liegen nun Befi-
schungsdaten aus den Jahren 2016, 2020 und 2024 vor. Das Jahr 2016 wird
als Pra-Monitoring (vor der MaRnahmenumsetzung, 2016), das Jahr 2020
als Post-Monitoring (nach der Mafnahmenumsetzung, 2020) und das Jahr
2024 als Evaluations-Monitoring (Fortfiihrung des Post-Monitorings, 2024)
bezeichnet.

Fischbestidnde in groReren FlieRgewdssern, tieferen Augewdssern, Tei-
chen und Seen lassen sich im Vergleich zu kleinen und mittleren FlieRgewas-
sern nur eingeschrankt quantitativ erfassen. Daher sind die im Rahmen die-
ser Erhebung gewonnenen Daten und Ergebnisse als semiquantitativ bzw.
qualitativ zu bewerten. Im Zuge des Monitorings wurde der Fang pro Fang-
aufwand CPUE (Catch Per Unit Effort) erhoben. Diese Methodik ermoglicht
es, in Gewdssern die nicht vollstandig quantitativ hinsichtlich des Fischbe-
stands beprobt werden konnen, den Fang pro Zeiteinheit oder wie in vorlie-
gendem Fall angewendet pro Streckenldnge zu ermitteln. Da die vorherigen
Erhebungen entsprechend dem BA CI-Design (before-after, control-impact)
durchgefiihrt wurden, wurden auch in 2024 wieder identische Strecken aus-
gewahlt. Dadurch ist eine prazise Differenzierung zwischen MalRnahmen-
und Referenzflachen moglich, um fischékologische Verdnderungen und de-
ren Auswirkungen optimal dokumentieren zu konnen.
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Die Abbildung 6.2 auf der ndchsten Seite zeigt die im Zuge der Erhebung
befischten Strecken, wobei am GrofRen Ausee (Streifen 1 bis 12) nahezu die
gesamte Uferlinie und am Kleinen Ausee (Streifen 13 bis 15) ein GroRteil
der Uferlinie befischt wurde.

Die Erhebung wurde mittels Elektrofischerei vom Boot, in sehr flachen Be-
reichen zusitzlich auch watend (kombinierte Methodik) durchgefiihrt. Da-
bei wurde ein mittelgroRes Schlauchboot mit Elektromotor und ein Stand-
aggregat mit 5 KW Leistung (FEG 5000, EFKO GmbH) verwendet. Als Anode
kam eine Handanode mit Keschernetz zum Einsatz, da sich diese gegen-
uber der fixen Bootsanode fiir die zahlreichen strukturreichen sowie auch
sehr flachen Bereiche des befischten Gewassers in der Praxis als funktio-
naler erweist. Zusdtzlich kann diese zur Verringerung der Scheuchwirkung
auch geworfen werden. Ublicherweise werden bei groRen FlieRgewédssern
und tieferen Stillgewdssern aufgrund der geringen Tiefenwirkung der Elek-
trofischerei zusatzlich noch weitere Befischungsmethoden verwendet. Al-
lerdings wurde wie auch bereits in 2020, wiederholt auf eine Befischung
durch Kiemen- und Spiegelnetze verzichtet, da diese Methoden tublicher-
weise eine hohe Mortalitdtsrate aufweisen und im Zusammenhang mit den
Fragestellungen dieses Projektes (Besiedelung bzw. fischokologische Veran-
derungen neu strukturierter Flachwasserzonen) die Beprobung des Profun-
dals (der tiefste, lichtlose Bereich eines stehenden Gewdssers) und Pelagials
(freie, offene Wasserbereich eines Gewdssers fernab von Ufer und Boden)
nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Die zur Quantifizierung benotigte Liange der einzelnen Befischungsstreck-
en wurde mithilfe von GNSS gemessen (Genauigkeit +4 m). Gefangene Fi-
sche wurden nach Art bestimmt, mit einer Messlatte gemessen und das Ge-
wicht mit einer Waage ermittelt. Dabei wurden je Art mindestens 30 Indivi-
duen unterschiedlicher GrofRenklassen gewogen und alle weiteren Gewich-
te auf Basis einer Langen-Gewichts-Regression berechnet. Bei der verwen-
deten Befischungsmethode, insbesondere in fischreichen Jungfischhabita-
ten wie Flachwasserzonen mit Makrophyten und Totholzstrukturen, ist es
schwer moglich alle gesehenen Individuen auch zu fangen. Deshalb wird der
Anteil der gefangenen Fische an der Gesamtzahl der subjektiv gesichteten
Fische, innerhalb jeder Befischungsstrecke, unterteilt in Art und GroRen-
klassen geschatzt (prozentuelle Schatzung des Fangerfolgs).
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Abbildung 6.2: Karte der Befischungsstrecken am Ausee. 1 bis 12 = Ausee groB. 13
bis 15 = Ausee klein. Fir ein Original im Druckformat DIN-A4 siehe
auf Seite 248.
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Um eine optimale Vergleichbarkeit sicherzustellen fiel der Befischungs-
zeitpunkt mit dem 5. August 2024 wie bei den vorhergehenden Erhebun-
gen wieder auf Anfang August (4. August 2016 bzw. 9. August 2020). Zum
Zeitpunkt der Befischung wurde eine Leitfahigkeit des Wassers von 385 uS
gemessen.

6.2.2 Datengrundlagen

Daten der Voruntersuchung. Die Urheber haben die Rohdaten der Vorun-
tersuchung (Excel-Dateien) bereitgestellt. Die Rohdaten wurden beziiglich
der Attributspalten und Faktorstufen normalisiert und aneinander angegli-
chen. In diesem Schritt fand auch eine tiefgehende Evaluierung der Daten
statt. Folgende wesentliche Anpassungen wurden getatigt. (1) Die Numme-
rierung der Befischungsstrecken wurde an die Nummerierung aus dem Jahr
2024 angepasst, da diese fortlaufend um den Ausee herum verlduft. Die ur-
spriingliche Nummerierung wurde in den aufbereiteten Daten erhalten. (2)
Die Befischungsstrecke 6 (»Eisvogelbucht«) wurde von GroRer Ausee auf
Neuer Teil GroRer Ausee gedndert, da dies im Vorbericht falsch zugeordnet
wurde.

Historische Fischfauna der Salzach. Auf eine detaillierte Beschreibung
der historischen Fischfauna der Salzach und deren Neben- und Augewds-
ser wird in diesem Bericht verzichtet. Da dies bereits im Vorbericht von
2020 sowie in der Literatur von Schmall und Ratschan (2011) ausfiihrlich
durchgefiihrt wurde und seither bis dato dem Ersteller des Berichts keine
weitere Literatur hierzu bekannt ist. Die im Anhang beigefiigte Tab. A.2 auf
Seite 241 aus Zauner u.a. (2021b) stellt zur Vollstandigkeit die Fischarten
nach dem Leitbild >Salzach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< und
deren historisches Vorkommen dar.
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6.3 Ergebnisse

6.3.1 Arteninventar

Im Rahmen des Evaluations-Monitorings (Fortfiihrung des Post-Monito-
rings, 2024) wurden im gesamten Ausee insgesamt 2.117 Individuen mit-
tels Elektrobefischungen gefangen (Tab. 6.1 auf der ndchsten Seite). Dies
entspricht nahezu einer Verdopplung im Vergleich zum Post-Monitoring
(nach der Mafnahmenumsetzung, 2020), bei dem 1.271 Individuen erfasst
wurden. Dies setzt den bereits im Jahr 2020 erkennbaren Trend fort, als im
Vergleich zum Pra-Monitoring (vor der Mafnahmenumsetzung, 2016) mit
403 Individuen bereits eine dreifache Steigerung festgestellt wurde.

Dabei konnten mit insgesamt zwolf verschiedenen Arten eine Art mehr
als bei den vorherigen Erhebungen nachgewiesen werden. Gegenuiber dem
Jahr 2020 wurden Karpfen und Wels wieder in geringen Individuenzah-
len belegt; diese Arten wurden jedoch auch bereits im Zuge des Pra-Mo-
nitorings (vor der Malnahmenumsetzung, 2016) gefangen. Des Weiteren
wurde der Kaulbarsch im Ausee erstmals durch einen Einzelfang nach-
gewiesen. Diese Art konnte in einem im Jahr 2016 zusatzlich befischten
Ausee Grabensystem, jedoch nicht direkt im Ausee nachgewiesen werden.
Brachse und Giebel wurden im Vergleich zu den beiden vorhergehen-
den Befischungen 2016 (Pra-Monitoring) und 2020 (Post-Monitoring) nicht
mehr festgestellt, jedoch handelte es sich damals auch nur um Nachwei-
se in sehr geringer Anzahl. Zusatzlich wurde bei den Erhebungen im Jahr
2016 auch ein dem Ausee nicht direkt zugehoriges Ausee Grabensystem be-
fischt, dass in den Jahren 2020 und 2024 nicht wiederholt befischt wurde.
Dort konnte 2016 noch zusatzlich die Bachschmerle nachgewiesen wer-
den, welche jedoch eine rheophile (stromungsliebende) Art darstellt und
somit ausschlieBlich in lotischen Gewdssern (d. h. nur in FlieRgewdssern vor-
kommend) verbreitet ist.



Tabelle 6.1: Fischarten im Ausee. Gesamtfinge unterteilt in Gewdsserteile (ASG = Ausee groR, ASK = Ausee klein, GRS =
Ausee Grabensystem) und Erhebungsjahr mit Zuordnung zum Monitoringdurchgang (PRM = Prd-Monitoring,
POM = Post-Monitoring, EVM = Evaluations-Monitoring). Ausee grof im Jahr 2016 mit Zahlen unterteilt nach
Elektrofischereifingen / Netzfischereifingen. RLO: Einstufung nach der Roten Liste Osterreichs (Wolfram und
Mikschi, 2007) ohne >nicht gefdhrdet < (LC). FFH: Anhang II der FFH-RL. G: Stromungsgilde. R = rheophil (stro-
mungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent. LB: Leitbildstatus gemal Leitbild >Salzach
unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neo-

zoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2016 2020 2024 RLO FFH G 1B
PRM POM EVM
ASG ASK GRS ASG ASK ASG ASK

Bachschmerle Barbatula barbatula 1 — — R S
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 3 157 19 331 90 NE — L N
Aitel Squalius cephalus 5 1 3 6 — — 1 L
Bitterling Bitterling 107 2 1.071 169 VU I L S
Brachse Abramis brama 0/8 2 2 — — 1 B
Giebel Carassius gibelio 1 3 — — I —
Karpfen Cyprinus carpio 0/2 1 EN — I —
Laube Alburnus alburnus 7 18 5 132 7 — — 1 S
Rotauge Rutilus rutilus 13/1 1 183 137 9 52 — — 1 S
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0/1 190 2 571 165 71 84 — — L S
Schleie Tinca tinca 5/1 6 1 2 10 vu — L S
Hecht Esox lucius 44/2 8 18 22 8 32 4 NT — 1 B
FluRbarsch FlufSbarsch 83/1 20 38 36 2 44 9 — — 1 B
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 2 1 — — I S
Wels Silurus glanis 6 2 3 vu — 1 S
Individiuen 172 231 252 1057 214 1753 364

Arten 9 8 9 11 9 11 7 6 14 11

29SNY’ aYISL]

9¢1
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Abbildung 6.3: Bildtafel Fische Ausee. 1: GroRes, adultes Exemplar eines Bitterlings
(5. August 2024). 2: Der Bestand der Laube hat stark zugenommen
(5. August 2024). 3: Im Zuge des Monitorings 2024 konnten wieder
vermehrt Schleien nachgewiesen werden (5. August 2024). 4: Rotfe-
dern aller GroRenklassen sind zwar (vor allem im Kleinen Ausee) noch
vorhanden, aber der Riickgang erhobener Individuen ist enorm (5. Au-
gust 2024). 5: Es konnten auch beim Monitoring 2024 wieder zahlrei-
che adulte Hechte nachgewiesen werden (5. August 2024). Alle Bilder
Originale M. Burgschwaiger.

Uberraschend war die explosionsartige Zunahme der mit groRem Abstand
am hdufigsten gefangenen Art, dem Bitterling (Abb. 6.3 Bild 1), bei dem
gegeniiber dem vorherigen Monitoring (Post-Monitoring) nahezu zwolfmal
so viele Fange zu verzeichnen waren (2020: 109 Ind. bzw. 2024: 1.240 Ind.).
Beim Bitterling handelt es sich um eine im Anhang Il der FFH-RL gefiihrte
und in der Roten Liste als > gefdhrdet < (VU) eingestufte Fischart.

Die zweithdufigste und dadurch auch stark zugenommene Art war der
Sonnenbarsch, der in der Liste »invasiver gebietsfremder Arten von uni-
onsweiter Bedeutung« als Neozoon gelistet ist (EU Commission Implemen-
ting Regulation (EU) 2019/1262 of July 2019). Die Individuenzahl hat sich
von 176 im Jahr 2020 auf 421 im Jahr 2024 mehr als verdoppelt. Mit mitt-
lerer Haufigkeit konnten Rotfeder, Laube, FluRbarsch, Rotauge und
Hecht nachgewiesen werden. Dabei ist auffdllig wie deutlich sich die Zahl
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der gefangenen Individuen bei der Rotfeder von 736 (2020) auf 155 Indivi-
duen (2024) verringert hat. Bei den letzten beiden Erhebungen (Pra-Monito-
ring und Post-Monitoring) stellte die Rotfeder (Abb. 6.3 Bild 2) noch die am
haufigsten gefangene Art dar. Auch beim Rotauge (Abb. 6.3 Bild 4) konnte
eine deutliche Abnahme von 146 auf 52 Individuen (2020 zu 2024) festge-
stellt werden. Hingegen konnte bei der Anzahl der gefangenen Lauben eine
starke Zunahme von 23 auf 139 gefangene Individuen dokumentiert wer-
den (Abb. 6.3 Bild 4). Im Jahr 2016 wurde im gesamten Ausee kein einziges
Exemplar gefangen. Bei Hecht (Abb. 6.3 Bild 5) und FluRbarsch erhoh-
ten sich die Fange nur marginal. Mit geringen Haufigkeiten konnten noch
Schleie (zehn Individuen) und Aitel (sechs Individuen) nachgewiesen wer-
den. Auch wenn es sich dabei nur um eine geringe Anzahl handelt, konnten
mehr als dreimal so viele Schleien (2020: drei Exemplare, vgl. Abb. 6.3 Bild
3) und doppelt so viele Aitel festgestellt werden (2020: drei Exemplare).

Bezogen auf das Leitbild der unteren Salzach (siehe Anhang Tab. A.2 auf
Seite 241) lassen sich zehn gefangene Arten dem urspriinglichen Artinven-
tar zuordnen.

6.3.2 Abundanz und Biomasse

Die Abb. 6.4 bis 6.5 auf der ndchsten Seite zeigen den CPUE (Catch Per
Unit Effort) aller Erhebungsjahre aufgeteilt nach Arten. Diese Diagramme le-
gen vor allem die immense Zunahme an dokumentierten Fischen insgesamt
und insbesondere der Arten Bitterling, Sonnenbarsch und Laube dar.
Letztere hat hauptsdchlich im ASG zugenommen. Auch bei Schleie und
FluRbarsch konnte (wieder) ein Zuwachs festgestellt werden. Auffallend
ist auch hier wieder der enorme Riickgang der Rotfeder, v.a. im Grollen
Ausee. Wenngleich nicht so stark, ist auch der Riickgang von Rotaugen
merklich. Bei den restlichen Arten wurden nur geringere Schwankungen be-
treffend des CPUE dokumentiert.

Die Abb. 6.6 bis 6.9 auf den Seiten 160-161 zeigen die Zusammensetzun-
gen der Fischgemeinschaften im Ausee, getrennt nach Kleinem Ausee und
Grollem Ausee. Darin werden die relativen Haufigkeiten sowohl anhand der
Individuenzahlen als auch der Biomasse getrennt dargestellt.
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Abbildung 6.4: CPUE (Catch Per Unit Effort) der nachgewiesenen Arten am Ausee
(gesamt) unterteilt nach Erhebungsjahren (2016, 2020, 2024). Vgl. da-
zu Abb. 6.5.
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Abbildung 6.5: CPUE (Catch Per Unit Effort) der nachgewiesenen Arten fiir den
Ausee (gesamt) mit Beschrankung der X-Achse zur Hervorhebung der
weniger haufigen Arten. Vgl. dazu Abb. 6.4.




Fische Ausee 160

2016 2020 2024

Aitel (3.2%) i 5 Wels (<0.1%)
B Aitel (<0.1%)
= Sonnenb.(18.9%)
I - Schleie (<0.1%)

‘Rotfodcr (4.1%)

Bitterling (61.1%) " |Rotauge (3.0%)
Laube (7.5%)
(
FluBbarsch (2.5%)

Laube (1.7%)

Rotauge (13.0%) ‘

Hecht (28.2%)

FluBbarsch (53.2%)

Rotfeder (54.0%)

Abbildung 6.6: Artenverteilung nach Individuenzahl (Ind./100m) am GrofRen Au-
see.
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Abbildung 6.7: Artenverteilung nach Biomasse am GroRen Ausee.

Im GroRen Ausee, hier wurden Uferstrukturierungsmalfnahmen umge-
setzt, sind im Vergleich zum Post-Monitoring deutliche Veranderungen in
der Zusammensetzung der Fischgemeinschaft hinsichtlich der Individuen-
zahl zu verzeichnen. Besonders auffillig ist wieder die sprunghafte Zunah-
me des Bitterlings, der nun mit 61,1 % den grofRten Anteil der Individuen
stellt (gegeniiber 10,1% im Jahr 2020). An zweiter Stelle folgt mit groRem
Abstand der Sonnenbarsch mit 18,9 %, dessen prozentueller Zuwachs mit
rund 4 % weniger ausgepragt ausfiel. Bei der Rotfeder ist eine dramatische
Abnahme erkennbar. Machte der Individuenanteil im Jahr 2020 (Post-Moni-
toring) noch mehr als 50 % aus, waren es in 2024 (Evaluations-Monitoring)



Fische Ausee 161

2016 2020 2024

0.1%) Brachse (<0.1%) | Bitterling (<0.1%)

Wels (<
FluBbarsch (8.7%) Sonnenbarsch (1.3%) FluBbarsch (<0.1%) Sonnenbarsch (8.9%)
Giebel (<0.1%) Schleie (2.6%) b
Hecht (3.5%) B 0,
Hotgons o) %, - Sonnenbarsch (24.7%)

i

Laube (1.9%)

Abbildung 6.8: Artenverteilung nach Individuenzahl (Ind./100 m) am Kleinen Au-
see.
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Abbildung 6.9: Artenverteilung nach Biomasse am Kleinen Ausee.

Hecht (45.5%)
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nur noch etwas tiber 4 %. AulRerdem hat die Laube sichtbar zugenommen,
wahrend das Rotauge merklich abgenommen hat.

Hinsichtlich der Artenverteilung nach Biomasse fallen die oben angefiihr-
ten Verdnderungen weniger markant aus. Wie bereits bei der Erhebung zum
Post-Monitoring (nach der MaRnahmenumsetzung, 2020) dominierte wie-
der erneut der Hecht, auch wenn sein Anteil etwas abgenommen hat. Dar-
uber hinaus machten Wels und Aitel im Vergleich zur Vorerhebung (Pra-
Monitoring) wieder einen deutlichen Anteil aus. Ausschlaggebend fiir die
hohen Anteile an der Biomasse ist bei diesen drei Arten v.a. der Nachweis
adulter Exemplare mit vergleichsweise hohen Gewichten. Auch bei den ju-
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venilen Exemplaren und kleinwiichsigeren Fischarten fanden merkbare Ver-
anderungen statt. Der Anteil der Bitterlinge erhohte sich trotz seinem als
Kleinfisch geringen Gewichtes. Der Sonnenbarsch hingegen nahm bezo-
gen auf die prozentuelle Verteilung der Biomasse sogar ab.

Die Veranderungen der prozentuellen Individuenanteile im Kleinen Ausee
weisen in gewissem MaRe dhnliche Trends auf wie im GroRen Ausee. Bit-
terling und Sonnenbarsch haben nun auch den Kleinen Ausee besiedelt
und machen gemeinsam mit der Rotfeder fast 95 % der Individuen aus. Die
Rotfeder ist auch im Kleinen Ausee deutlich zuriickgegangen, bleibt mit
knapp 25 % jedoch weiterhin stark vertreten. Dartliber hinaus ist ein leich-
ter Riickgang des Hechts zu verzeichnen, wahrend Schleie und Wels im
Kleinen Ausee im Jahr 2024 (Evaluations-Monitoring) nicht nachgewiesen
werden konnten.

Bezogen auf die Biomasse fanden im Kleinen Ausee tiber alle Erhebungs-
jahre hinweg merkliche Veranderungen statt. Stellten Giebel und Hecht
aufgrund der gefangenen adulten Exemplare, sowie auch die Massenfidnge
an Rotfedern in 2016 (Pra-Monitoring) noch den Groliteil der Biomasse
dar, wurden im Jahr 2020 (Post-Monitoring) aufgrund vermehrter Grolt-
hechtfiange 95 % der Biomasse dem Hecht zugeordnet. Der Hecht macht
auch in gegenstiandlicher Erhebung (Evaluations-Monitoring) den groliten
Anteil aus, dicht gefolgt vom Karpfen. Der groe Anteil des Karpfens
basiert jedoch auf einen Einzelfang eines kapitalen Exemplars. Bei den rest-
lichen, nach Biomasse prozentuell weniger bedeutsamen Fischarten fanden
durchgehend auch Zunahmen statt. Somit stieg auch der Anteil von Bitter-
ling, Sonnenbarsch, Flussbarsch und Rotfeder.

Eine Aufteilung des CPUE und der Biomasse der befischten Strecken, un-
terteilt in neu strukturierte und alte Ufer, sowie differenziert nach Erhe-
bungsjahren, ist in den Abb. 6.10 bis 6.12 auf den Seiten 163-164 darge-
stellt.

Die Abb. 6.10 auf der nachsten Seite zeigt deutlich, dass - wie bereits
im Post-Monitoring (nach der Mafnahmenumsetzung, 2020) festgestellt -
die hochsten Individuendichten erneut in den Befischungsstrecken Nr. 1,
3,4 und 10 festgestellt wurden. Auffallend ist, dass sdmtliche Befischungs-
strecken mit hohen Dichten (> 500 Ind./100 m) den neu strukturierten Ufer-
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Abbildung 6.10: Individuendichte aufgeteilt nach Befischungsstrecken.
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Abbildung 6.11: Biomasse aufgeteilt nach Befischungsstrecken.

bereichen zuzuordnen sind. Zudem ist klar ersichtlich, dass sich die Indivi-
duendichten in diesen Bereichen seit dem Post-Monitoring (nach der MaR-
nahmenumsetzung, 2020) nochmals deutlich erh6ht haben.

In Bezug auf die Biomasse (siehe Abb. 6.11) zeigt sich ein etwas anderes
Bild. Die Biomasse gefangener Fische insgesamt erreichte in den Befisch-
ungsstrecken Nr. 1, 10, 11 und 13 die hochsten Werte. Generell hat der
Wert der Biomasse in den meisten Abschnitten zugenommen oder ist un-
gefahr gleich geblieben. Nennenswerte Abnahmen zeigen sich nur in den
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Abbildung 6.12: Biomasse aufgeteilt nach Befischungsstrecken exklusive der Fange
von Hecht, Karpfen, Wels und Aitel (vgl. dazu Abb. 6.11 auf der vor-
herigen Seite).

Befischungsstrecken Nr. 14 und 15 im Kleinen Ausee, sowie in den Befisch-
ungsstrecken mit den Nummern 1 und 7 des GroRen Ausees.

Bei kritischer Betrachtung der in Abb. 6.11 dargestellten Biomasse-Wer-
te fallt jedoch auf, dass einzelne adulte GroRfische mit hohem Korperge-
wicht einen tiberproportionalen Einfluss auf die Darstellung sowie auf die
Ergebnisse einzelner Befischungsstrecken haben. Beispielsweise ist der ho-
he Biomasse-Wert der Strecke 13 im Jahr 2024 auf den Fang eines einzel-
nen kapitalen Karpfens zurtickzufiihren (siehe oben). Ebenso erklart sich
der hohe Wert der Befischungsstrecke Nr. 1 im Jahr 2020 (Post-Monitoring)
durch den Fang zweier groRer Hechte.

Aus den oben genannten Griinden zeigt Abb. 6.12 eine angepasste Dar-
stellung der Biomasse uiber alle Befischungsstrecken. Individuen der Taxa
Hecht, Karpfen, Wels und Aitel wurden dabei nicht beriicksichtigt. Aus
dieser bereinigten Darstellung wird deutlich, dass die hochsten Biomasse-
Werte weiterhin in den neu strukturierten Uferbereichen liegen - auch ohne
den Einfluss dieser grofwiichsigen Arten. Insgesamt ist erkennbar, dass die
Biomasse in fast allen beprobten Strecken im Vergleich zum Post-Monito-
ring (nach der MaRnahmenumsetzung, 2020) zugenommen hat; lediglich in
der Befischungsstrecke Nr. 2 blieb sie weitgehend konstant.



Fische Ausee 165

Im Kleinen Ausee stieg der CPUE (langengewichteter Mittelwert) von
175Ind./100m im Jahr 2020 auf 247 Ind./100m im Jahr 2024 an. Auch im
GroRen Ausee ist nun entlang neu umstrukturierter Ufer dieser Wert von
400 auf 1.192Ind./100 m angewachsen. An den Strecken alter Ufer im gro-
Ren Teil des Ausees wurde nur eine minimale Erhohung von 61 auf 65 Ind./
100 m dokumentiert.

Bezogen auf die Biomasse stieg der Wert im Kleinen Ausee von 2,6 auf
3,8kg/100m. In den neu strukturierten Uferbereichen im GroRen Ausee
wurde nun mit 4,0 kg/100 m ein deutlich hoherer Wert ermittelt als im Jahr
2020 (1,8 kg/100m). Zum Vergleich: An den nicht umgestalteten, alten Ufer-
abschnitten lag der CPUE bei 2,5kg/100m - ebenfalls ein Anstieg gegen-
uber dem Jahr 2020, in dem der Wert noch unter 0,8 kg/100m lag.

6.3.3 Altersstruktur

Die folgenden beiden Abb. 6.13 bis 6.14 auf den Seiten 166-167 zeigen
die Langen-Frequenzdiagramme der hdufiger gefangenen Fischarten. All-
gemein betrachtet fallt bei einigen Arten die Verdnderung der Altersvertei-
lung gegentiber der vorherigen Erhebung (Post-Monitoring) geringer aus als
im Vergleich zum Pra-Monitoring (vor der Mafnahmenumsetzung, 2016).

Beim sehr hdufig gefangenen Bitterling ist ein deutlicher Unterschied
zu beobachten, es gibt nun einen sehr ausgeglichenen Populationsaufbau
mit einem enormen Anteil an 0+ Fischen (Altersklasse der Jungfische im
ersten Lebensjahr), sowie auch zahlreich vorhandenen adulten Exemplaren
zwischen 50-80 mm Lange. Die Altersstruktur des FluRbarschs weist im
Vergleich zu 2020 (Post-Monitoring) nur eine sehr geringe Anzahl an 0+ In-
dividuen auf wahrend in der GroRenklasse zwischen 100-150 mm eine deut-
liche Zunahme stattfand.

Wie bereits beschrieben konnte bei der Laube ein enormer Anstieg doku-
mentiert werden, welcher sich nahezu ausschlieflich auf 0+ Individuen und
den GrolRen Ausee bezieht. Adulte und groRere Fische konnten nur verein-
zelt gefangen werden, was methodisch zu erkldren ist, da adulte Lauben
bevorzugt in Schwarmen oberflachennahe Freiwasserzonen (Pelagial) besie-
deln.
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Abbildung 6.13: Langenfrequenzdiagramme ausgewahlter Fischarten Teil 1.
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Die Verteilung der Altersklassen beim Rotauge dhnelt den Ergebnissen
aus 2020 (Post-Monitoring), wobei insgesamt merklich weniger Individuen
nachgewiesen werden konnten. Ahnlich verhielt es sich bei der Rotfeder,
jedoch verringerten sich die Nachweise hierbei noch viel drastischer und
die Fange von 0+ Fischen im GroRen Ausee fielen im Zuge des Evaluations-
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Monitorings im Jahr 2024 sehr gering aus. Der Sonnenbarsch hat sich
mittlerweile auch im Kleinen Ausee etabliert und es wurden insgesamt deut-
lich mehr Individuen dokumentiert, was primér die GroRenklasse zwischen
50-100 mm betrifft. Bei den 0+ Sonnenbarschen konnte jedoch sogar ein
leichter Riickgang festgestellt werden. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus
2020 (Post-Monitoring) zeigen sich beim Hecht nur sehr geringe Verande-
rungen. Uber das gesamte Lingen-Frequenzspektrum hinweg wurden bei
allen Altersklassen - von 0+ Jungfischen bis zu kapitalen Exemplaren von
bis zu 800 mm Lange - nur Einzelindividuen nachgewiesen. Dabei sind kei-
ne ausgepragten Jahrgange ersichtlich. Dennoch ist festzustellen, dass die
Nachweise von Hechten insgesamt, wenn auch nur in kleinem AusmaR, zu-
genommen haben. Fiir eine ufernahe Befischung ist diese Fischart mit einer
hohen Anzahl an adulten Tieren stark vertreten.

Auch bei der Schleie konnte eine Zunahme (ausschliellich im GrofRen
Ausee) beobachtet werden. Wobei bei den niedrigen nachgewiesenen Stiick-
zahlen immer zufallsbedingte Schwankungen eine Rolle spielen konnen.

Insgesamt fallt jedoch auf, dass bei einigen Fischarten (FluRbarsch,Rot-
auge, Rotfeder, Sonnenbarsch und Hecht) die O+ Kohorte (Altersklas-
se) sehr gering ausfiel. Dies konnte an einem schlechten Reproduktions-
jahrgang liegen oder auch andere Griinde - wie Laichraub, Pradation und
Kannibalismus - haben. Im Gegensatz dazu war bei Bitterling und Laube
der 0+ Jahrgang sehr viel starker ausgepragt als im Jahr 2020 (Post-Moni-
toring).
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6.3.4 Diskussion der festgestellten Entwicklung

Im Zuge der gegenstandlichen Fischbestandserhebung konnten erneut si-
gnifikante Verdnderungen der Fischgemeinschaften festgestellt werden -
jedoch in geringerem Ausmal als bei den beiden vorhergehenden Erhebun-
gen in den Jahren 2016 und 2020 (Pra-Monitoring, Post-Monitoring).

Im Vergleich zu den letzten Erhebungen konnte nun mit zwolf Fischar-
ten eine Art mehr nachgewiesen werden. Der Kaulbarsch konnte erstmals
direkt im Ausee gefangen werden, allerdings in der Nahe des Ausee Graben-
systems, wo er auch 2016 schon einmal gefangen wurde (vgl. Tab. 6.1 auf
Seite 156). Womoglich strahlt die Population hier in den Ausee aus. Exem-
plare von Brachse und Giebel wurden nicht mehr gefangen. Im Gegenteil
dazu konnte jedoch Wels und Karpfen erneut dokumentiert werden. Bei
allen vier Arten handelt es sich um Nachweise in sehr geringer Abundanz,
womit diese Unterschiede sehr wahrscheinlich zufallsbedingten Schwan-
kungen zuzuordnen sind.

Insgesamt wurden erheblich mehr Individuen bei den Befischungen gefan-
gen und auch der CPUE sowie auch die Biomasse sind ganz besonders in
den neu strukturierten Befischungsstrecken erneut stark angestiegen. Die-
se Verdnderung ist prinzipiell als sehr positiv zu betrachten, insofern es
die Bedeutsamkeit dieser heterogen strukturierten Uferzonen nochmals un-
termauert. Die erhobenen Fischdichten in den umstrukturierten Flachwas-
serzonen sind enorm hoch und die Jungfische scheinen erheblich davon
zu profitieren. Zusatzlich erhoéhten sich auch die Individuenzahlen und die
Biomasse an den »alten Uferstreckens, sowie im Kleinen Ausee. Es ist anzu-
nehmen, dass der positive Effekt der neu geschaffenen Uferzonen sich auf
samtliche Bereiche des Ausees auswirkt.

Dieser Anstieg ist zu einem groRen Teil der explosionsartigen Zunahme
des Bitterlings zuzuordnen; in geringerem Ausmalt auch Sonnenbarsch
und Laube. Beim Bitterling ist diese Zunahme dulierst erfreulich, zumal
ein Initialbesatz im Zuge der Durchfiihrung des Projekts urspriinglich ange-
dacht war und er in Salzburg zuvor als fehlend beschrieben wurde (Spindler,
1997; Wolfram und Mikschi, 2007). Gerade in diesem Habitat (anthropogen
geschaffener Stillwasserkorper) stellt der rapide Anstieg der Population ei-
ne grole Bereicherung dar und tragt zum Erhalt sowie der Sicherung dieser
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im Anhang Il der FFH-RL gefiihrten Fischart bei. Saimtliche Altersklassen
dieses Kleinfischs scheinen die struktur- und makrophytenreichen Ufer-
bereiche als idealen Lebensraum angenommen zu haben, selbst wenn der
Bitterling fiir seine Fortpflanzung diese Strukturen nicht direkt benotigt.
Die Art ist aktuell die mit groRem Abstand am haufigsten vorkommende
Fischart im Ausee. Da er fiir die Fortpflanzung GroRmuscheln (Unio pictor-
um, U. tumidus, U. crassus, Anodonta anatina und A. cygnea) benotigt, lasst
sich daraus der Riickschluss ziehen, dass im Ausee addquate Grolmuschel-
bestinde vorhanden sein miissten. Beim Sonnenbarsch ist der Anstieg
hauptsdchlich auf adulte Individuen zuriickzufiihren, die O+ Kohorte blieb
weitgehend dhnlich wie in 2020 (Post-Monitoring), was eventuell auf einen
schwachen Jahrgang zurtickzufiihren ist. Trotzdem ist die erneute Zunah-
me des Sonnenbarschs eine negative Entwicklung. Die durch den Klima-
wandel vermehrt auftretenden warmen Sommer der letzten Jahre (2018-
2023) konnten die verstdrkte Ausbreitung dieser invasiven Art begiinstigt
haben. Zusatzlich gilt der Sonnenbarsch als sehr konkurrenzstarke Art
und setzt sich gerade deshalb oft gegen andere Fischarten durch. Beide Ar-
ten - Bitterling und Sonnenbarsch - haben sich nun auch am Kleinen
Ausee bestandig ausgebreitet.

Wahrend beim letzten Monitoring im Kleinen Ausee noch keine starken
Veranderungen festzustellen waren, lasst sich nun fischékologisch eine An-
ndherung an die Situation im GroRen Ausee beobachten. Bei der Laube, ist
der hohe Anstieg gefangener Individuen als positiv zu bewerten. Aufgrund
der zahlreichen Nachweise juveniler Individuen im GroRen Ausee scheint
sich seit der letzten Erhebung (Post-Monitoring) eine stabile Population eta-
bliert zu haben. Adulte Exemplare der Laube sind allerdings bei ufernahen
Befischungen vermutlich stark unterreprasentiert, da die Tiere gesellig in
Schwarmen im Freiwasser umherziehen.

Im Gegensatz zu oben genannten Arten wurde bei der Rotfeder und
dem Rotauge ein deutlicher Riickgang der Individuenzahlen festgestellt,
dessen Ursachen bislang nicht eindeutig bestimmbar sind. Da sich dieser
Riickgang hauptsdchlich auf die 0+ Kohorte bezieht, konnte es gut mog-
lich sein, dass es sich bei der Erhebung von 2020 (Post-Monitoring) um
einen guten Reproduktionsjahrgang handelte und dieser Nachwuchs in ge-
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genstdndlicher Erhebung (Evaluations-Monitoring) grolteils entfiel. Zumal
bei FluBRbarsch, Hecht und Sonnenbarsch dahnlich schwache 0+ Alters-
klassen dokumentiert wurden.

Eine alternative oder zusatzliche Erklarung fiir diese Zu- und Abnahmen
konnte sein, dass der groRe Bestand adulter Sonnenbarsche, der als op-
portunistischer Allesfresser, auch den Laich und die Brut anderer Fischar-
ten frisst, eine Bedrohung fiir einheimische Arten wie Rotfeder oder Rot-
auge darstellt (Copp u.a., 2002). Im Gegensatz zu anderen Fischarten be-
treibt der Sonnenbarsch zusatzlich eine ausgepragte Brutpflege und legt
seine Eier in ein Gelege im Substrat, dabei wird der Laich vom Mannchen
aktiv gegen Fressfeinde geschutzt (Copp und Fox, 2007).

Auch der Bitterling verfolgt eine spezielle Fortpflanzungsstrategie, in-
dem er mithilfe einer Legerdhre seine Eier in den Kiemenraum von lebenden
Gromuscheln legt. Damit wird eine ungestorte Embryonalentwicklung bis
zum Schlupf gewdhrleistet (Smith u.a., 2004). Diese Strategien garantieren
den beiden Fischarten eine von Laichpradatoren geschiitzte Entwicklung
der Fischeier und das konnte mitunter einen entscheidenden Vorteil gegen-
uber den ricklaufigen Arten wie Rotfeder und Rotauge darstellen.

Der Anstieg der Laube, die keine spezielle Strategie zum Schutz ihres
Laichs verfolgt, konnte darin erklarbar sein, dass Fische bereits im juvenilen
Stadium vermehrt das Freiwasser (Pelagial) besiedeln (Kottelat und Freyhof,
2007) und dort vorhandener Prdadation frithzeitiger entgehen.

Die Population des Hechts hat sich gegeniiber 2020 (Post-Monitoring)
nur wenig verandert, es wurden etwas mehr Individuen gefangen, der CPUE
blieb jedoch nahezu gleich. Adulte Fische vieler Arten sind vermutlich bei
den gegenstandlichen ufernahen Fischbestandserhebungen stark unterre-
prasentiert, da sie sich vermehrt im Pelagial und Profundal aufhalten. Ange-
sichts dessen und der recht hohen Fangzahlen kann durchaus von einem be-
achtlichen Bestand an adulten Hechten ausgegangen werden. Dieser hohe
Anteil ist wahrscheinlich in gewissem MalRe mit dem nun fehlenden sportfi-
schereilichen Druck und der grofen Nahrungsverfiigharkeit zu erklaren. Als
Apex-Pradator (Spitzenrdauber an der Spitze der Nahrungskette) nimmt der
Hecht Einfluss auf die Bestdnde anderer Fischarten. Moglicherweise pas-
sen Rotauge und Rotfeder besser in das Beuteschema des Hechts als
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Sonnenbarsch und Bitterling. Letztere sind entweder sehr kleinwtich-
sig, wie der Bitterling, oder besitzen morphologische Schutzmerkmale wie
Stacheln an Riickenflossen und Kiemendeckeln, wie der Sonnenbarsch,
wodurch sie fiir Pradatoren moglicherweise weniger attraktiv erscheinen.
Das konnte ein zusatzlicher Einflussfaktor bei den beobachteten fischoko-
logischen Veranderungen sein. Betrachtet man die Altersklassenverteilung
des Hechtes, fallt erneut die geringe Anzahl erhobener juveniler Hechte auf.
Dies konnte auf Kannibalismus oder aber ebenfalls auf einen schwachen
Jahrgang (wie schon bei anderen Arten beobachtet) kombiniert mit erhoh-
ter Laich- und Larvenprddation durch die zahlreichen Sonnenbarsche zu
erkldren sein. Um Uberpopulationen zu vermeiden reguliert sich der Hecht
auch durch Kannibalismus selbst, damit die Stabilitat des Bestandes gesi-
chert bleibt (Craig, 2008).

Stabile Populationen adulter Individuen von Apex- und Mesopradatoren
(Hecht, Wels, FluRbarsch) spielen eine entscheidende Rolle bei der Re-
gulierung von Fischgemeinschaften. Durch Pradation auf deren Beutefische
tragen sie dazu bei ein gesundes Gleichgewicht im Okosystem aufrecht zu
erhalten. Auch die Gesundheit anderer Fischpopulationen wird gefordert
indem schwache oder kranke Individuen vermehrt eliminiert werden. Indi-
rekt helfen Raubfische einer Eutrophierung der Gewdsser entgegenzuwir-
ken indem sie Populationen Zooplankton-fressender Fischarten regulieren,
und somit eine bessere Wasserqualitdt mit weniger Algenwachstum férdern
(Eriksson u. a., 2006). Aus diesen Griinden ist ein stabiler Bestand an Raub-
fischen, insbesondere den sich selbst regulierendem Hecht als wiinschens-
wert zu betrachten.

6.3.5 Mafinahmenvorschldge

Basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Fischbestandserhebung
(Evaluations-Monitoring) konnen folgende Malnahmen fir die Zukunft
empfohlen werden.

Fortfiihrung des Monitorings. Um die weitere Entwicklung und Besiede-
lung des Ausees und dessen neu strukturierter Uferbereiche zu dokumen-
tieren wird primdr angeraten, die Fischbestandserhebung der identen Be-
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fischungsstrecken, mit gleicher Methodik in vier Jahren erneut zu wieder-
holen.

Die gegenstdandliche Erhebung ergidnzt das Pra-Monitoring (vor der Mal-
nahmenumsetzung, 2016) und das Post-Monitoring (nach der MaRnahmen-
umsetzung, 2020) um ein Evaluations-Monitoring (Fortfiihrung des Post-
Monitorings, 2024) und fiihrt die zeitliche Erfassungsreihe fort.

Invasive Arten. Da sich der Bestand des Sonnenbarschs wiederholt
vergroRert hat, ware es nun tiberlegenswert Malnahmen umzusetzen, um
die Population etwas einzuddmmen. Wie bereits im Vorbericht Zauner u. a.
(2021b) erwahnt, sind gezielte Elektrobefischungen der Uferzonen (insbe-
sondere zur Laichzeit) die wohl am besten geeignete Methode, um eine De-
zimierung zu erzielen, ohne andere Fischpopulationen zu beeinflussen. Ein
Riickgang der Bestandsdichte des Sonnenbarschs konnte sich insbeson-
dere positiv auf Populationen autochthoner Fischarten auswirken, deren 0+
Kohorten seit dem letzten Monitoring deutlich zurtickgegangen sind (z. B.
Rotfeder, Rotauge, Flussbarsch). Neben der starken Zunahme von gro-
Reren Individuen des Sonnenbarschs ist allerdings auch zu bemerken,
dass in der Altersklasse 0+ keine Zunahme gegentiber dem Post-Monitoring
(nach der Maknahmenumsetzung, 2020) stattgefunden hat und der Son-
nenbarschim Vergleich zum Bitterling vergleichsweise weitaus geringer
zugenommen hat. Zusatzlich ist eine komplette Eliminierung einer Art, die
sich bereits dermalen stark in dem Gewasser etabliert hat und als sehr kon-
kurrenzstark und vermehrungsfreudig gilt, erfahrungsgemal unrealistisch.
Deshalb bietet sich als alternative MaRnahme an, auf eine umgehende Be-
standsdezimierung zu verzichten und die zukiinftige Entwicklung hinsicht-
lich einer moglichen Selbstregulierung weiter zu beobachten. In diesem Fall
wiirde sich allerdings eine erneute Bestandserhebung in ndherer Zukunft
(2 Jahre) inklusive Entnahme samtlicher Sonnenbarsche empfehlen; dies
u.a. auch deshalb, da laut dem EU Regulativ (Neozoon) Sonnenbarsche
entnommen werden mussen.

Auch der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) konnte im Zuge der
Elektrobefischungen 2024 erneut beobachtet, sowie auch gefangen werden.
Was darauf deuten lasst, dass im Ausee weiterhin eine bestandsstarke Po-
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pulation existiert. Deshalb widre es auch anzuraten im Zuge zukiinftiger
Managementmalfnahmen hier ebenfalls eine Dezimierung anzustreben. Si-
gnalkrebse konnen mithilfe von Krebsreusen relativ gut gefangen werden.

Muschelbestdinde. Die explosionsartige Besiedelung des Ausees und sei-
ner neuen Uferzonen durch den Bitterling deutet auf ein addquates Vor-
kommen von Grofmuscheln hin. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage nach dem aktuellen Zustand und der Zusammensetzung der Grof3-
muschelbestdande. Insbesondere im aktuellen Kontext des Wiederfunds der
Bachmuschel (Stockl-Bauer und Beck, 2023a) in den umliegenden FlieR-
gewdssern und Graben des Ausees, ware eine detaillierte Untersuchung
der Muschelbestdnde im Ausee von besonderem Interesse. Deshalb ware
es empfehlenswert in Zukunft auch eine Erhebung der Muschelbestdnde
durchzufiihren.

Da im Zuge der MaRnahmenumsetzung am Ausee bereits ein Initialbe-
satz des Bitterlings angedacht war, dieser sich jedoch tiberraschender-
weise komplett selbststandig angesiedelt hat, konnte auch ein Initialbesatz
anderer schiitzenswerter Arten in Erwdagung gezogen werden. Aufgrund sei-
nes hohen Schutzstatus wiirde sich unter Umstianden der Schlammpeit-
zger (Misgurnus fossilis) als geeignete Schaufenster-Art anbieten. Diese Art
gilt allerdings als aulberst konkurrenzschwach und diirfte zumindest in Ge-
wassern mit hohen Bestanden an konkurrenzstarken invasiven Arten wie
dem Sonnenbarsch wenig Chance haben sich zu behaupten. Ein Besatz
erscheint nur dann sinnvoll, wenn geeignete Habitate ohne Vorkommen des
Sonnenbarschs identifiziert werden konnen, moglicherweise im Graben-
system nordlich des Ausees.

6.4 Fazit

Die Ergebnisse der aktuellen Erhebung im Jahr 2024 zeigen eindrucksvoll
die fischokologischen Auswirkungen der am Ausee umgesetzten Strukturie-
rungsmalnahmen. Im Vergleich zu den Voruntersuchungen in den Jahren
2016 und 2020 konnte ein erneuter und teils signifikanter Anstieg sowohl
der Individuenzahlen als auch der Biomasse dokumentiert werden, insbe-
sondere in den neu gestalteten, flach ausgebildeten Uferzonen.
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Mit insgesamt zwoOlf nachgewiesenen Fischarten wurde der Artenbestand
gegeniber den Voruntersuchungen leicht erweitert. Besonders hervorzu-
heben ist der starke Zuwachs der FFH-relevanten Art Bitterling, deren
explosionsartige Bestandszunahme auf geeignete Habitatbedingungen und
das Vorhandensein von Grollmuscheln schliefen lasst. Auch bei der Laube
ist eine positive Populationsentwicklung zu verzeichnen. Gleichzeitig wur-
den jedoch Riickgdnge bei urspriinglich dominanten Arten wie Rotfeder
und Rotauge festgestellt, die sich insbesondere auf schwache 0+ Kohor-
ten zurtickfithren lassen. Diese Veranderungen deuten moglicherweise auf
ein schlechtes Reproduktionsjahr oder auf zunehmenden Pradationsdruck
durch konkurrenzstarke Arten wie den Sonnenbarsch hin.

Die Bestandszunahme des Sonnenbarschs, einer invasiven Art, stellt
langfristig eine potenzielle Bedrohung fiir die autochthone Fischfauna dar
und sollte in zukiinftigen Monitorings gezielt beobachtet werden. Ebenso
sind die stabilen Nachweise groRerer Raubfischarten (z.B. Hecht, Wels)
positiv zu bewerten, da diese zur Regulation des Fischbestands und zur
Stabilisierung des Gewasserokosystems beitragen konnen.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse den hohen tkologischen Wert
strukturreicher Flachwasserzonen in anthropogen gepragten Stillgewas-
sern. Die dokumentierten Entwicklungen belegen die Wirksamkeit der um-
gesetzten Mallnahmen und unterstreichen die Notwendigkeit eines konti-
nuierlichen, standardisierten Fischmonitorings zur Bewertung langfristiger
Effekte und zur Ableitung geeigneter Managementmafnahmen.



7 Fische und Hydromorphologie
Reitbach

7.1 Hintergrund

Am Reitbach, einem Zubringer zur Salzach und zum Oichtenbach, wurden
im Zuge des Projekts LIFE-Projekt Salzachauen gewdsserokologische Struk-
turierungsmallnahmen umgesetzt (vgl. Abb. 7.6 auf Seite 249). Dies fand in
Form von (1) Laufverschwenkungen, (2 ) Aufweitungen, mithilfe von einge-
bauten Totholzelementen sowie der (3 ) Herstellung von Altarmen zwischen
2018 und 2020 statt. Die hydromorphologischen Veranderungen dieser Re-
naturierungsmalnahmen seit der letzten Erhebung (2020) werden im Zuge
dieses Berichts beschrieben.

Zusatzlich wurde das fischokologische Monitoring aus dem Jahr 2020
nach einem Zeitraum von vier Jahren erneut durchgefiihrt. Die Erehbung
geschah mittels Elektrobefischung in gleicher Methodik, Intensitdt und Dar-
stellungsweise wie im letzten Monitoringsbericht von Zauner u. a. (2021a).

Die gegenstdndliche Erhebung ergdanzt das Prd-Monitoring (vor der Maf-
nahmenumsetzung, 2018) und das Post-Monitoring (nach der Maffnahmen-
umsetzung, 2020) um ein Evaluations-Monitoring (Fortfiihrung des Post-Mo-
nitorings, 2024)und fiihrt damit die zeitliche Erfassungsreihe systematisch
fort.

175
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7.2 Methoden

7.2.1 Hydromorphologische Erhebung

Im vorliegenden Bericht werden die Verdanderungen der Strukturierungs-
malnahmen am Reitbach seit der letzten hydromorphologischen Erhebung
im Jahr 2020 vier Jahre spater (2024) dokumentiert. Entsprechend den Vor-
gaben des Auftraggebers erfolgte die Darstellung und Bewertung der Ver-
anderungen anhand eines Vergleichs von Bildmaterial. Zur Erfassung des
aktuellen Zustands wurden Begehungen durchgefiihrt und die strukturell
veranderten Bereiche ausfiihrlich fotografisch dokumentiert, einschlieRlich
Luftaufnahmen per Drohne. Das Bildmaterial aus der aktuellen Erhebung
wurde mit den Aufnahmen aus dem Bericht von 2020 verglichen, visuell
gegeniibergestellt und die festgestellten Verdnderungen beschrieben.

7.2.2 Fischoékologische Erhebung

Fiir den gegenwartigen Bericht sind an den neu strukturierten Bereichen des
Reitbachs die Wiederholungserhebungen analog zum Monitoring von 2020
erneut durchgefiihrt worden. Dabei wurden an drei neu strukturierten Ab-
schnitten quantitative Elektrobefischungen durchgefiihrt. Wie bereits bei
den letzten beiden Erhebungen (2018 & 2020) wurden idente Strecken be-
fischt. Die Fischbestandserhebungen erfolgten gemal den Vorgaben (BML-
FUW, 2019). Zusatzlich wurde erneut dieselbe Strecke des Neuen Altarms
befischt; dabei handelt es sich wiederum um eine semiquantitative bzw.
qualitative Erhebung.

Um die Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen, mussten die Befi-
schungen wieder zu gleicher Jahreszeit und Wassertemperatur durchge-
filhrt werden. Dabei fiel der Befischungstermin der Befischungsstrecke am
Reitbach auf den 2. Dezember 2024, also in den Frithwinter. Aufgrund eines
unerwarteten Kalteeinbruchs war der Neue Altarm zu diesem Zeitpunkt mit
einer diinnen Eisschicht tiberzogen und konnte daher erst am 6. Dezember
2024 befischt werden.

Normalerweise schreibt der »Leitfaden zur Erhebung biologischer Qua-
litatselemente - Fische« (BMLFUW, 2019) im Falle des Reitbachs (Epipota-
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Abbildung 7.1: Karte der Malnahmen und Befischungsstrecken am Reitbach. SR =
Strukturierungsbereriche (1 bis 8). Fiir ein Original im Druckformat
DIN-A4 siehe auf Seite 249.
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mal - klein) eine Mindestwassertemperatur von 8°C zur Durchfiihrung von
Elektrobefischungen vor. Dies konnte in der gegenstandlichen Erhebung er-
neut nicht eingehalten werden, da die Vorerhebungen bereits bei niedrige-
ren Temperaturen durchgefiihrt wurden und somit eine Vergleichbarkeit
der Daten nicht mehr gewahrleistet ware. Zusatzlich weist der Reitbach im
Bereich der befischten Strecken nur bei niedrigem Wasserstand der Salzach
(meist im Winter) eine geeignete Wassertiefe auf, um quantitative Watbefi-
schungen zu realisieren.

Wie bereits erwdhnt wurden die Fischbestandserhebungen, bis auf die ein-
zuhaltende Wassertemperatur (siehe oben), entsprechend den Richtlinien
des Leitfadens (BMLFUW, 2019) ausgefiihrt. GemaR den Vorgaben sind Elek-
trobefischungen bei den zum Befischungszeitpunkt im Reitbach tiberwie-
gend anzutreffenden Wassertiefen von unter 0,7 m watend durchzufiihren.
Dabei wurde ein Riickenaggregat mit 3 KW Leistung (Gleichstrom) der Fir-
ma Hans Grassl GmbH verwendet. Die Befischungsstrecken werden jeweils
an den flussauf gelegenen Enden mithilfe von einem Netz abgesperrt, um
eine Flucht der Fische zu verhindern. Das Team, bestehend aus Personen
mit Pol- bzw. Kescherfiihrung sowie Personen, die fiir die Versorgung der
Fische zustiandig sind, fiihrt dann die Elektrobefischung vom unteren Ende
aus in Richtung flussauf durch. Pro benetzter Wasserflache von 5m Breite
ist eine Anode zu verwenden. Die Polstangen sind mit 32 cm Durchmesser
grofRen Metallringen ohne Netz bestiickt und die Kathode wird in Form ei-
ner Kupferlitze am Gewdssergrund nachgezogen. Dabei ist es notwendig
bei jeder Probestrecke zumindest zwei zeitlich unmittelbar aufeinanderfol-
gende Durchgange (Runs) zu fischen. Die Fische werden zwischenzeitlich in
Haltebecken mit addquater Sauerstoffversorgung gehiltert und nach dem
Bestimmen, Vermessen und Wiegen wieder in den befischten Gewdsserab-
schnitt schonend zuriickgesetzt.

Grundlage fiir die Berechnung der PopulationsgroRen in den beprobten
Abschnitten ist die Abnahme der Fangzahlen zwischen den einzelnen Befi-
schungsdurchgangen (Runs). Die Berechnung erfolgt dabei getrennt fiir jede
Fischart. Im Fall von lediglich zwei Durchgangen - wie bei den vorliegenden
Daten - kommt die Formel nach Seber und Le Cren (1967) zur Anwendung:
N = c¢;? / (c; - ¢2). Dabei bezeichnet N = die geschitzte Populationsgrofe,
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c; = die Anzahl der im ersten Durchgang gefangenen Individuen und c, die
Anzahl der im zweiten Durchgang gefangenen Individuen.

Liegt bei Fischarten die Abnahme der Fangzahl zwischen den beiden
Durchgdngen bei weniger als 50 %, wird die GroRe der Population aus der
Summe der gefangenen Individuen und einer geschatzten Fangwahrschein-
lichkeit von 80% ermittelt. Im Falle einer Notwendigkeit von drei Befi-
schungsdurchgangen - hier nicht gegeben - wird die Gesamtpopulation mit
einer Fangwahrscheinlichkeit von 90 % berechnet.

Betrdagt bei Leitarten (mit Ausnahme bodenorientierter Arten wie Koppe
oder Bachschmerle) die Reduktion der Individuenzahl zwischen dem ers-
ten und zweiten Befischungsdurchgang weniger als 50 %, ist ein dritter Be-
fischungsdurchgang erforderlich. Die Berechnung von Abundanz und Bio-
masse erfolgt bei drei oder mehr Befischungsdurchgingen nach der Me-
thode von DeLury (1947). Die Stiickzahlen sowie die Biomasse werden auf
Hektar bezogen. Als Grundlage fur diese Flachenberechnung dient die be-
netzte Gewadsserbreite bei Mittelwasserabfluss (MQ). Die Breite ergibt sich
aus dem Mittelwert mehrfach durchgefiihrter Messungen im Feld.

Aufgrund der hoher als 50 % liegenden Reduktion der Individuenzahl bei
den Leitarten war im Zuge der gegenstiandlichen Elektrobefischungen kein
dritter Befischungsdurchgang bzw. keine Berechnungsmethodik nach Del-
ury (1947) notwendig. Deshalb wird auf dieses Berechnungsschema hier
nicht weiter eingegangen (zuséatzliche Informationen siehe BMLFUW 2019).

Eine Ausnahme bei der gegenstandlicher Erhebung fand bei der Bepro-
bung des Neuen Altarms statt. Da dort keine quantitative Fischbestands-
erhebung moglich ist, wurde ein ungefdahr zwei Meter breiter, bewatbarer
Uferstreifen mit einer Anodenstange befischt und zuséatzlich der Fanger-
folg nach Fischart und GroRe geschdtzt. Zur Berechnung des Bestands wur-
de der CPUE (Catch Per Unit Effort) (vgl. auf Seite 150) verwendet. Dies stellt
eine grundlegend andere Beprobungsmethodik dar und ist daher von den
restlichen, direkt im Reitbach durchgefiihrten quantitativen Erhebungen zu
differenzieren.
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Zustands- Zustands- Zustands- Zustands- Zustands-
Kriterium klasse 1 klasse 2 klasse 3 klasse 4 klasse 5
(sehr gut) (gut) (mapRig) (unbefried.) (schlecht)
1 — Artenspektrum
Leitarten 100% 99% >90% 90% >70% 40% >50% < 50%
Typische Begleitarten = 100% >75% 75% >50% 50% >19% 19% >0% 0%
Seltene Begleitarten 100% >49% 49% >20% 20% >10% 10% > 1% 0%

2 — Okologische Gilden

Reproduktionsgilden alle eine fehlt zwei fehlen drei fehlen alle fehlen
vorhanden

Stromungsgilden alle eine fehlt zwei fehlen  drei fehlen alle fehlen
vorhanden

Artenzusammensetzung = (4 x Leitarten + 2 x typische BA + seltene BA +
Laichgilden + Strémungsgilden) / 9

3 — Fischregionsindex

Abweichung vom

Leitbild 0-0,30 0,31 - 0,60 0,61 - 0,90 0,91 - 1,20 > 1,20

K.O.-Kriterium: Wenn der Fischregionsindex die Klasse 3, 4 oder 5 ergibt,
ist die Gesamtbewertung mit diesem Wert zu belegen

4 — Populationsaufbau

Alle Alters-

Alle Alters- Klassen Ausfall Stark gestorte
klassen hand einzelner Verteilung,
vorhanden, vor anf_ e_n, Altersklas- meist sehr  Keine Fische
Jungfische glung 18 sen, gestorte geringe Dicht-
dominant che unter- Verteilung en
reprasentiert

Populationsaufbau = (2 x Leitarten + 1 x typische Begleitarten) / 3

5 — Biomasse (K.O.-Kriterium)

>50kg/ha  >50kg/ha  >25-50 kg/ha >25-50 kg/ha  <25kg/ha

FIA = (2 x Artenzusammensetzung + 1 x Fischregionsindex + 3 x Populationsaufbau) / 6

Zustands 1 Sehr gut 2 Gut 3 MaRig 4 Unbefried. 5 Schlecht
klasse

Klassen- 1,00 - <1,50 1,50-<2,50 2,50-<3,50 3,50-<4,50 4,50-5,00

grenzen

Abbildung 7.2: FIA Bewertungsschema nach Haunschmid u. a. (2006) wie in Zauner
u.a. (2021a). FIA Klassengrenzen fiir die Bewertung des fischokologi-
schen Zustands gemaR BMLFUW (2019).
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7.2.3 Fischokologischer Zustand - Fish Index Austria (FIA)

Folgende Informationen in diesem Abschnitt wurden aus dem »Leitfaden
zur Erhebung der Biologischen Qualitatselemente Teil A1 - Fische« zitiert
(BMLFUW, 2019).

Der FIA (Fisch Index Austria) stellt ein zentrales Instrument zur Bewer-
tung des fischokologischen Zustandes von osterreichischen FlieRgewdssern
gemdl WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) dar. Als Datengrundlage ist die Er-
hebung quantitativer Befischungsdaten mithilfe von Elektrobefischungen
notwendig. Ziel des FIA ist es, den fischokologischen Zustand mithilfe der
Abweichung der aktuellen Fischartenzusammensetzung von einer definier-
ten Referenzzonose, welche einen anthropogen unbeeinflussten Zustand
im beprobten Gewdsser widerspiegelt, darzustellen.

Diese Referenzzonose wird in Form von 6kologischen Leitbildern klassi-
fiziert. Dabei wurden Leitbilder fiir neun unterschiedliche dsterreichische
Bioregionen (geologische GroRrdume) und zehn verschiedene biozonoti-
sche Regionen (Epirhithral bis Metapotamal) definiert. Zusatzlich existie-
ren fir bestimmte Gewdasser adaptierte Leitbilder und es gibt Sondertypen
(Schmerlen- und Griindlingsbache).

Die Entwicklung dieser Leitbilder basiert auf historischen Fischdaten, Be-
fischungen an weitgehend unbeeinflussten Referenzgewdssern sowie Ex-
perteneinschdatzungen. Die Fischarten werden darin je nach natirlicher
Haufigkeit und Stetigkeit in drei Kategorien eingeteilt.

1. Leitarten — Arten, die in der betrachteten Region mit hoher relati-
ver Haufigkeit auftreten miissen.

2. Typische Begleitarten — Arten mit mittlerer erwarteter Haufigkeit.

3. Seltene Begleitarten — Arten, die potenziell, aber mit geringer Hau-
figkeit vorkommen konnten (Haunschmid u. a., 2006).

Die Berechnung des fischokologischen Zustandes nach FIA (Fisch Index
Austria) erfolgte mithilfe von fiinf unterschiedlich gewichteten Parametern.

1. Artenspektrum — Abweichung der beobachteten Artenzusammen-
setzung vom Leitbild.
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2. Okologische Gilden — Vorhandensein funktioneller Gruppen hin-
sichtlich Stromungspraferenz und Reproduktion.

3. Fischregionsindex —  Ubereinstimmung mit der zu erwartenden
biozonotischen Region.

4. Populationsstruktur —  Altersverteilung der Leit- und typischen Be-
gleitarten.
5. K. O.-Kriterium — Gesamtbiomasse und Fischregionsindex; das Er-

reichen eines Mindestwerts ist hier zwingend.

Als Endergebnis wird der fischokologische Zustand des Gewdssers mittels
FIA in Form einer Schulnote dargestellt (vgl. Abb. 7.2 auf Seite 180).

Die Befischungsstrecken am Reitbach befinden sich in der Bioregion
>Bayrisch Osterreichisches Alpenvorland und Flysch«. Das Standardleitbild
des Reitbachs oberhalb des Untersuchungsraums stellt das >Epipotamal
klein«< (Barbenregion) dar. Diesem Leitbild sind drei Leitarten (Aitel, Bach-
schmerle und Griindling), finf typische Begleitarten (Elritze, FlulR-
barsch, Hasel, Schneider und Steinbeiller) sowie zehn seltene Begleit-
arten zugeordnet. Aufgrund der Zusatzdotation aus der Salzach oberhalb
der Befischungsstrecken und der nahegelegenen Miindung des Reitbachs
in die Salzach wurde zusatzlich auch ein adaptiertes Leitbild >Salzach un-
terhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< verwendet. Diese beiden Leitbilder
(Epipotamal klein< und >Salzach unterhalb der Saalachmiindung<) wurden
bereits beim Post-Monitoring verwendet und finden somit auch in der ge-
genstdandlichen Fischbestandserhebung ihre Anwendung (vgl. Tab. A.1 auf
Seite 244).

7.2.4 Datengrundlagen

Daten der Voruntersuchung. Die Urheber haben die Rohdaten der Vor-
untersuchung (Excel-Dateien) bereitgestellt. Die Rohdaten wurden beziig-
lich der Attributspalten und Faktorstufen normalisiert und aneinander an-
geglichen. Im Zuge dieses Schrittes wurden die Daten eingehend tiber-
prift und alle aus den Primédrdaten der Befischung abgeleiteten Kennwer-
te neu berechnet. Die Berechnungsschritte sind in entsprechenden R-Pro-
grammskripten dokumentiert.
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Tabelle 7.1: Ubersicht der Befischungen am Reitbach mit Koordinaten (WGS 84),
Temperatur, Leitfdhigkeit und Pegelstand. MaRn.: MaRnahmenbereich. L:
Lange der Befischungsstrecke in Meter (m). Hinweis: Die Breite ldsst sich
auch rechnerisch aus der Flache und der Lange des Abschnitts ermitteln
(Breite = Flache / Lange). F: Flache der Befischungsstrecke in Quadrat-
meter (m?). T: Wassertemperatur in Grad Celsius (°C). LF: Leitfahigkeit in
Mikrosiemens (uS). P: Pegelstand der Salzach (Laufen Siegerstetter Keller)
in Kubikmeter pro Sekunde (m3/s).

Datum MaBn. Strecke Koord. von Koord. bis L F T LF P
2. Dez. 2024 VA 1 S(t)l;){c)rlfe g:g;g%g:g g:g;g;gg:g 130 897 2,6 480 93,7
2. Dez. 2024 SR 3 Igltl%lc)elfg g:g;gf;?:g g:gégﬂ?:g 138 1.260 2,5 483 93,7
2.Dez. 2024 SR s 5(3)k 47928107°N  47.927041°N 1551 553 95 450 93,7
6. Dez. 2024 VA 4 Alarm  47.926773°N - 47.925993'N 0 415 43 386 106

12.948927°0

12.950678°0

4)

7.3 Ergebnisse Hydromorphologie

Strukturierungsbereiche SR 1 und SR 2 sowie Vorlandabsenkung Nv. 1.
Zauner u.a. (2021a) beschreibt diesen Mafnahmenbereich wie folgt. »We-
sentliches Element von VA 1 [Anm. Vorlandabsenkung Nr. 1 | ist eine Ge-
rinneverschwenkung des Reitbachs in Mdanderform. Im flussauf gelegenen
Drittel des Maffnahmenbereichs wird ein Holz-Erde-Plug (Holz v. a. in Form
von Wurzelstocken) im Reitbachgerinne installiert und der bisherige, gerad-
linige Verlauf damit abgetrennt bzw. umgeleitet. Das Flussbett folgt dem
neuen ostgerichteten Mdander der mit lokalen Tiefstellen von bis zu 1,5m
bei Mittelwasser, einer Tiefenlinie entlang des Mdanderaussenbogens und ei-
nem entsprechenden Flachufer auf der Mdanderinnenseite hergestellt wird.
Das abgetrennte Reitbachgerinne unterhalb des Plugs wird zu einem unter-
stromig angebundenen Altarm. Den durch den Mcdander entstehenden Stro-
mungsimpuls vorwegnehmend wird weiters bei Fluss-km 3,12 eine kleinrdu-
mige - etwa gerinnebreite - Laufverschwenkung mit einer Tiefenrinne recht-
sufrig und flacher Schotterbank linksufrig angebracht. Zwischen plugunter-
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seitigem Altarm und dem Mdander entsteht eine Halbinsel. Deren westliche
Seite wird in etwa auf Bestandsgeldndehohe belassen, die dstliche Seite fllt
ab circa Inselmitte flach (rund 1:30) zum Mdanderinnenufer hin ab.«

Bei der hydromorphologischen Dokumentation im Dezember 2024 waren
die bereits im Jahr 2020 festgestellten beginnenden Sedimentablagerungen
am Gleithang (siehe Abb. 7.3 auf Seite 188) nun weitaus stdrker ausgepragt.
Der ehemals sehr flach abfallende Gleithang entwickelt sich durch den Se-
dimenteintrag in Form von Feinsediment nun vermehrt in Richtung eines
Steilufers. In Relation zur Seite des Prallhangs verldauft das Ufer vor allem
in der Mitte des Maanders zwar immer noch etwas flacher abfallend, aber
im Vergleich zur Situation nach der Fertigstellung der Strukturierung vor
sieben Jahren (2018) ist ein erheblicher Unterschied zu bemerken.

Der in Form eines Altarmes unterstromig angebundene alte Verlauf des
Reitbachs war zum Zeitpunkt der Begehung trockengefallen, sowie verlan-
det. Auch wenn der Wasserstand wahrend der Erhebungen niedrig war,
diirfte selbst bei Mittel- oder Hochwasser keine oder nur eine sehr gerin-
ge Wassermenge diesen Bereich erreichen. Die am unteren Ende des Ma-
anders gelegene Verbindungsstelle zwischen dem Reitbach-Hauptgerinne
und dem altem Verlauf war durch grofe Mengen an Feinsedimentablagerun-
gen komplett voneinander getrennt (Abb. 7.4 auf Seite 189 Bild 4). Auch be-
zuglich des Sohlsubstrats konnte eine Kolmatierung durch Feinsedimente
beobachtet werden. Die eingebrachten Strukturierungen in Form von Wur-
zelstocken und Raubdumen sind nahezu unverdandert (Abb. 7.3 bis 7.4 auf
den Seiten 188-189).

Strukturierungsbereich SR 3. Die im Bericht von Zauner u. a. (2021a) do-
kumentierte Umstrukturierung umfasste folgende MaRnahmen. »In diesem
Bereich wurde eine kurze, etwa 40 m lange Bifurkation hergestellt. Weiters
wurden Totholzpakete eingebaut, die sich durch nattirliche Totholzanlandun-
gen selbsttdtig noch wesentlich erweitert haben.«

~Werden die Aufnahmen der Strukturierungsmalfnahme SR 3 zwischen
2020 und 2024 verglichen, so ist die Bifurkation auch vier Jahre spiter
(2024) noch ausgeprdgt vorhanden. Die im Jahr 2020 festgestellten mas-
siven Totholzansammlungen sind in der vorliegenden Erhebung zwar re-

Abb. 7.3
bis
Abb. 7.4

Abb. 7.5



Fische und Hydromorphologie Reitbach 185

duziert, treten jedoch nach wie vor in betrachtlichem Umfang auf. An-
sammlungen von Totholzstrukturen unterliegen durch Hochwasser grofRen
Schwankungen; es konnte sein, dass einiges an Totholz durch ein voran-
gegangenes Hochwasser abtransportiert wurde. Die Aufteilung von einem
Hauptarm in zwei getrennte Arme mithilfe der Bifurkation erhoht in jedem
Fall das Potential von sich ansammelnden Totholzablagerungen und in wei-
terer Folge kleinflachigen Habitatneubildungen, welche eine strukturelle Be-
reicherung fir die Fischpopulationen darstellt (Abb. 7.5 auf Seite 190).

Vorlandabsenkung Nr. 2. Zum betreffenden MaRnahmenbereich halt
Zauner u.a. (2021a) fest. »Dieser Bereich wurde nicht entsprechend der Pla-
nung umgesetzt, da keine BaustrafSe errichtet werden konnte und daher kein
Abtransport grofierer Materialmengen maoglich war. Daher wurde kein grof3-
fldchiger, angebundener Altarm, sondern drei Amphibienttimpel und ein
kleiner angebundener Altarm hergestellt.«

Zum Zeitpunkt der Erhebung waren sowohl der kleine angebundene Alt-
arm sowie die drei Amphibientiimpel trocken gefallen. Der Altarm scheint
ahnlich wie bei der MaRnahme Vorlandabsenkung Nr. 1 durch die vermehr-
ten Sedimentansammlungen durch Hochwdsser in den Jahren seit der Fer-
tigstellung verlandet zu sein. Am aktuellen Luftbild erkennt man mittler-
weile nur noch sehr schwer wo die Malnahmen umgesetzt wurden (Abb.
7.6 auf Seite 191).

Strukturierungsbereich SR 4 bei der Vorlandabsenkung Nr. 3. In Bezug
auf diesen MaRnahmenbereich halt Zauner u. a. (2021a) fest. »In diesem Mafs-
nahmenbereich wurde primdr die Uferrehne [Anm. Uferaufhéhung an ei-
nem Fliefgewdsser durch Ablagerung] abgetragen und das Gelcdnde fldchig
abgesenkt, wodurch ein sehr flacher Gradient [Anm. Boschungsgradient] ent-
standen ist. Zuscitzlich wurden zwei kleine Nebenarme bzw. Seitengrdben an-
gelegt und Totholzstrukturen in Form von Wurzelstocken und Raubdumen
eingebracht.«

Die beiden Seitenarme sind inzwischen (Dezember 2024) komplett durch
Sedimentablagerungen verlandet und nur noch anhand einer kleinen Vertie-
fung zu erkennen. Diese Entwicklung war bereits 2020 sehr deutlich erkenn-

Abb. 7.6

Abb. 7.7
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bar und hat sich seitdem noch weiter verstarkt. Die eingebrachten Struktu-
ren (Wurzelstocke, Raubdaume) erscheinen aber nahezu unverandert (siehe
Abbildung 7.7 auf Seite 192).

Strukturierungsbereich SR 5 bei der Vorlandabsenkung Nv. 4. Die Be-
schreibung des MaRnahmenbereichs bei Zauner u. a. (2021a) lautet wie folgt.
»Bei Fluss-km 1,35 wurde auf der Fldche einer ehemaligen Fichtenauffors-
tung ein unterstromig angebundener Altarm mit ca. 300 m Ldnge und 20 bis
50 m Breite geschaffen. Das Gewdisser ist im hinteren [Anm. dstlichen] Teil
maximal 2,5 m tief; bei MQ [Anm. Mittelwasser| des Reitbachs weist es eine
Wasserfldche von etwa 0,77 ha auf. Obwohl im Zuge der MafSnahmenumset-
zung eine Vielzahl von Totholzstrukturen eingebracht worden waren, stellte
sich der Altarm zum Befischungszeitpunkt eher strukturarm dar. Makrophy-
ten waren kaum ausgebildet [Anm. nur spdrlich entwickelt]. Aufierdem war
der Anbindungsbereich bereits recht stark verlandet und wies nur eine Was-
sertiefe von wenigen Dezimetern auf. Nichtsdestotrotz stellt der Altarm ei-
ne deutliche gewdsserokologische Aufwertung dar, zumal dieser Habitattyp
(angebundener Altarm) vor Umsetzung des LIFE-Projekt im Gebiet praktisch
nicht vorhanden war.«

‘Der unterstromig angebundene Neue Altarm der Vorlandabsenkung Nr.
4 weillt zum Zeitpunkt der Begehung im Dezember 2024 weiterhin einen
mit Sedimentablagerungen verlandeten Anbindungsbereich zum Reitbach
auf. Eine Verbindung zum Reitbach-Hauptgerinne ist zwar immer noch ge-
geben, aber beschrankt sich auf ca. 1 m Breite und 30 bis 50 cm Tiefe (sie-
he Abb. 7.7 auf Seite 192). Zu erwahnen ist, dass die Dokumentation bei
Niedrigwasserstand des Reitbachs stattfand. Allerdings diirfte, wie die Be-
fischungsergebnisse nahelegen, immer noch ein Austausch der Fischpopu-
lationen zwischen Hauptgerinne und Altarm stattfinden, wenn auch in ge-
ringerem Ausmal} als beim Post-Monitoring. Zauner u.a. (2021a) erwdhnen
in ihrem Monitoringbericht, dass der Altarm kaum Makrophyten beherbergt
und strukturarm ist. Offenbar hat sich die Situation inzwischen verandert.
Bei der Befischung und fotografischen Dokumentation der vorliegenden Er-
hebung wurde ein ausgepragter Makrophytenbewuchs im gesamten Neuen
Altarm, mit Schwerpunkt im Endbereich (Osten), festgestellt. Das Fehlen

Abb. 7.8
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an alten Geholzen im direkten Uferbereich des Neuen Altarms ermoglicht
derzeit keinen weiteren Eintrag von Totholzstrukturen (Abb.O 7.9 auf Sei-
te 194).

Der Bereich der Strukturierungsmalnahme SR 5 am Reitbach nahe der
Anbindung des Neuen Altarms weist nach wie vor gut ausgepragte Struk-
turen in Form von Totholzablagerungen, Inselbildung und erhohter Tiefen-
varianz auf. Allerdings sind auch hier, wie im gesamten Untersuchungs-
raum zum Reitbach merkliche Feinsedimentablagerungen und eine Kolma-
tion des Sohlsubstrats zu beobachten (Abb. 7.9).

Strukturierungsbereich SR 7 und SR 8. Zur Ausgestaltung des Malnah-
menbereichs fiihrt Zauner u.a. (2021a) aus. »In den Strukturierungsberei-
chen SR 7 und SR 8 wurden Raubdume und Wurzelstocke ins Gewcdisser ein-
gebracht.«

- Die Raubdume und Wurzelstocke im Bereich der Strukturierungsmal-
nahmen SR 7 und SR 8 konnten bei der Begehung nicht genau lokalisiert
werden, da der betreffende Streckenabschnitt ausgepragte Strukturierun-
gen durch Ansammlungen grofer Mengen an Totholz bot. Moglicherweise
waren die eingebrachten Strukturen tiberlagert mit angeschwemmtem Tot-
holz. Derartige Strukturen bieten optimale Einstande fir Fische.

Abb. 7.9
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Abbildung 7.3: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach SR 1 und SR 2 im Bereich
der Vorlandabsenkung Nr. 1 — Teil 1. 1: MaRnahme im Bauzustand
(23. Februar 2018). Blickrichtung stromauf. 2: Malnahme kurz nach
Baufertigstellung (12. Juni 2018). Blickrichtung stromab. 3: Malfnahme
am 25. Februar 2019. Erste Feinsedimentakkumulation am Gleithang.
Blickrichtung stromab. 4: MaRnahme drei Jahre nach Fertigstellung
(25. November 2020). Blickrichtung stromauf. 5: Luftbild der MaRnah-
me drei Jahre nach Fertigstellung (25. November 2020). Blickrichtung
stromab. Alle Bilder Originale Zauner u.a. (2021a).
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Abbildung 7.4: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach SR 1 und SR 2 im Bereich der
Vorlandabsenkung Nr. 1 — Teil 2. 1: Luftbild der MaRnahme mit
den Strukturierungen SR 1 und SR 2 sieben Jahre nach Fertigstellung
(25. November 2024). FlieRrichtung von rechts nach links. 2: Luftauf-
nahme sieben Jahre nach Fertigstellung. (25. November 2024). FlieR-
richtung von links nach rechts. 3: Das Uferprofil verdndert sich nun
sieben Jahre nach Fertigstellung allmédhlich von einem flachen Gleit-
ufer in ein Steilufer zurtick. Hier im Bild der noch am flachsten ab-
fallende Bereich des Ufers (25. November 2024). 4: Der Anschluss des
ehemaligen Verlaufs des Reitbachs ist komplett mit Sedimentablage-
rungen verlandet (25. November 2024). Alle Bilder Originale M. Burg-
schwaiger.
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Abbildung 7.5: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach SR 3. 1: MalRnahme im Bau-
zustand. Blickrichtung stromab (8. Marz 2018). Original Zauner u.a.
(2021a). 2: Malknahme drei Jahre nach Fertigstellung. Blickrichtung
stromauf (25. November 2020). Original Zauner u.a. (2021a). 3: Mal-
nahme drei Jahre nach Fertigstellung. Blickrichtung stromab (25. No-
vember 2020). Original Zauner u. a. (2021a). 4: Totholzansammlungen
im Jahr 2024 (25. November 2024). Original M. Burgschwaiger. 5: MaRk-
nahme sieben Jahre nach Fertigstellung (25. November 2024). Bifurka-
tion mit Totholzstrukturen. FlieRrichtung von rechts nach links. Ori-
ginal M. Burgschwaiger.
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Abbildung 7.6: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach Vorlandabsenkung Nr. 2. 1:
Der im Zuge der MaBnahme umgesetzte kleine Altarm (Frithjahr 2018).
Original Fa. REVITAL. 2: Luftbild der MaBRnahme zwei Jahre nach Bau-
fertigstellung (27. September 2019). Original Fa. REVITAL. 3: Luftbild
der MaRnahme (25. November 2024). Original M. Burgschwaiger. 4:
Rohrglanzgras und keine Wasserflachen an den Geldndesenken sieben
Jahre nach Baufertigstellung (25. November 2024). Original M. Burg-
schwaiger.
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Abbildung 7.7: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach Vorlandabsenkung Nr. 3 mit
SR 4. 1: MaRnahme wahrend der Bauphase. Blickrichtung stromab
(19. Februar 2018). Original Zauner u.a. (2021a). 2: Malnahme drei
Jahre nach Fertigstellung. Blickrichtung stromab (25. November 2020).
Original Zauner u.a. (2021a). 3: MaBnahme drei Jahre nach Fertigstel-
lung (25. November 2020). Blickrichtung stromauf. Original Zauner
u.a. (2021a). 4: MaBRnahme drei Jahre nach Fertigstellung (25. Novem-
ber 2020). FlieRrichtung von rechts nach links. Original Zauner u. a.
(2021a). 5: Unterer Seitenarm der Mafnahme (25. November 2024). Der
ehemalige Seitenarm ist nur noch schwer erkennbar. FlieRrichtung von
rechts nach links. Original M. Burgschwaiger. 6: Oberer Seitenarm der
MaRnahme (25. November 2024). Die Position des ehemaligen Seiten-
armes lasst sich nur noch erahnen. Fliefrichtung von rechts nach links.
Original M. Burgschwaiger. 7: Eingebrachte Wurzelstocke (25. Novem-
ber 2024). Blickrichtung stromauf. Original M. Burgschwaiger.
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Abbildung 7.8: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach Vorlandabsenkung Nr. 4 mit
SR 5. 1: MaRnahme drei Jahre nach Fertigstellung (25. November 2020).
Blickrichtung stromauf. Original Zauner u.a. (2021a). 2: Maknahme
drei Jahre nach Fertigstellung (25. November 2020). Original Zauner
u.a. (2021a). 3: MaRnahme drei Jahre nach Fertigstellung (25. Novem-
ber 2020). Original Zauner u.a. (2021a). 4: MaRnahme sieben Jahre
nach Fertigstellung (25. November 2024). FlieRrichtung von links nach
rechts. Original M. Burgschwaiger. 5: MaRnahme sieben Jahre nach Fer-
tigstellung (25. November 2024). Blickrichtung stromauf. Original M.
Burgschwaiger. 6: Malnahme sieben Jahre nach Fertigstellung (25. No-

vember 2024). Unterstromig angebundener Altarm. Original M. Burg-
schwaiger.
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Abbildung 7.9: Bildtafel Hydromorphologie Reitbach mit SR 7 und SR 8. 1: Mafnah-
me wahrend der Bauarbeiten (19. Februar 2018). Blickrichtung strom-
auf. Original Zauner u. a. (2021a). 2: MaBnahme sieben Jahre nach Fer-
tigstellung (25. November 2024). Totholzansammlungen im Bereich
der Strukturierungsmalnahmen SR 7. Blickrichtung stromab. Original
M. Burgschwaiger.
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7.4 Ergebnisse Fischokologie

7.4.1 Arteninventar

Bei der Fischbestandserhebung am Reitbach im Jahr 2024 konnten mit ins-
gesamt 865 Individuen ungefdhr gleich viele Fische wie beim Post-Moni-
toring (Zauner u.a., 2021a) gefangen werden (839 Ind.). Dabei wurden im
Zuge des Evaluations-Monitoring insgesamt 18 verschiedene Arten nach-
gewiesen. Dies entspricht einer Abnahme der Artenanzahl um vier gegen-
uber dem Post-Monitoring (22 Arten). Barbe,Nase, Koppe,Regenbogen-
forelle und Moderlieschen konnten im Vergleich zu 2020 nicht mehr
nachgewiesen werden. Diese Arten wurden jedoch beim vorhergehenden
Monitoring bereits nur mit einzelnen oder wenigen Individuen belegt. Neu
gegenuber dem letzten Post-Monitoring wurde der Neozoon Dreistachli-
ger Stichling nachgewiesen, dieser wurde allerdings auch schon beim Pra-
Monitoring gefangen.

Die am haufigsten gefangenen Arten waren im Zuge der aktuellen Erhe-
bung dabei Aitel und Grindling (Abb. 7.10 auf der nachsten Seite Bild 1
& 2). Beide Arten haben sehr stark gegeniiber 2020 zugenommen. Die An-
zahl gefangener Grindlinge erhohte sich von 28 auf 216 Individuen, beim
Aitel von 195 auf 370 Individuen. Mit mittlerer Haufigkeit konnten Lau-
be,Blaubandbadrbling,Bachschmerleund Bitterling gefangen werden.
Dabei nahm die Fangzahl der Lauben zu, beim Blaubandbarbling und
beim Bitterling merklich ab. Bei den Fischarten mit geringen Fangzahlen
zeigte sich eine Zunahme des Schneiders, wiahrend die Fange von Asche
und Hasel deutlich zurtickgingen. Die Anzahl gefangener Hasel sank von
41 auf nur ein Individuum, jene der Asche von 97 auf 14.

Von den nachgewiesenen Fischarten sind zwei im Anhang II der FFH-RL
(Bitterling und Ukrainisches Bachneunauge), sowie eine im Anhang
V der FFH-RL gelistet (Asche). Insgesamt sind 13 der dokumentierten
Fischarten im Leitbild des Reitbachs (:Epipotamal klein<) und 15 im adap-
tierten Leitbild (>Salzach unterhalb der Saalachmiindung<) angefiihrt (vgl.
Tab. A.1 auf Seite 244 bzw. Tab. A.2 auf Seite 241). Bei den drei gefange-
nen Fischarten Sonnenbarsch,Blaubandbadrbling und Dreistachliger
Stichling handelt es sich um Neozoon. Blaubandbarbling und Sonnen-
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Abbildung 7.10: Bildtafel Fische Reitbach. 1: Die Nachweise des Aitels haben stark
zugenommen. Die Art war bei der Fischbestandserhebung 2024 am
Reitbach die am haufigsten gefangene Art (2. Dezember 2024). Ori-
ginal R. Parsons-King. 2: Auch die Nachweise des Griindlings haben
stark zugenommen. Im Jahr 2024 wars es die am Reitbach am zweit-
haufigsten gefangene Art (2. Dezember 2024). Original R. Parsons-
King. 3: Im Reitbach gefangenes juveniles Ukrainisches Bachneun-
auge (Querder = augenlose, wurmartige Larve der Neunaugen) mit
65mm Lange (5. August 2024). Original M. Burgschwaiger. 4: Adultes
Ukranisches Bachneunauge und groRerer Querder. Original R. Par-
sons-King (2. Dezember 2024).

barsch sind in der Liste »invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter
Bedeutung« als Neozoon angefiihrt (EU Commission Implementing Regula-
tion (EU) 2019/1262 of July 2019).

Die Fischzonose am Reitbach setzt sich generell tiberwiegend aus einer
Mischung rheophiler und indifferenter Arten zusammen. Auch das ver-
mehrte Vorkommen limnophiler Arten wurde schon bereits 2020, v.a. in
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Abbildung 7.11: Fange beim Evaluations-Monitoring 2024 im Vergleich zu den Vor-
untersuchungen des Pra-Monitorings (vor der MaRnahmenumset-
zung, 2018) und des Post-Monitorings (nach der MaBnahmenumset-
zung, 2020). Dargestellt sind die Strecken Nr. 1 bis Nr. 3 am Reitbach
sowie der Neue Altarm (Strecke Nr. 4). Vgl. dazu Tab. 7.2.

der unteren Strecke (Nr. 3) dokumentiert (Zauner u.a., 2021a). Die Vertei-
lung hat sich auch bei der Erhebung im Jahr 2024 nicht grundlegend ver-
andert. Zwar konnten rheophile Arten wie Barbe, Nase und Koppe nicht
mehr nachgewiesen werden und es wurde auch ein starker Riickgang der
rheophilen Asche dokumentiert, jedoch fand bei anderen rheophilen Ar-
ten eine starke Zunahme statt (Grindling und Schneider). Bei den in-
differenten Arten verhdlt es sich dhnlich. Wahrend die Anzahl gefangener
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Haseln und Blaubandbarblinge betrdachtlich abnahm, wurde bei den ge-
fangenen indifferenten Arten Aitel und Laube eine starke Zunahme regis-
triert. Nachvollziehbare Griinde fiir diese Verdnderungen konnen vielfaltig
sein und werden in der Diskussion (Abschnitt 7.5 auf Seite 219) ndher er-
lautert.

Die Nachweise limnophiler Arten sind plausibel mit der Erstellung des
Neuen Altarms der Vorlandabsenkung Nr. 4 zu erklaren. Auch wenn im Ver-
gleich zu 2020 weniger Individuen der limnophilen Art Bitterling (Anhang
V der FFH-RL) gefangen wurden, hat sich dieser nun auf alle drei befischten
Strecken am Reitbach ausgebreitet. Die starke Abnahme der Bestdande des
Neozoons Blaubandbarbling bezieht sich tiberwiegend auf die befisch-
ten Strecken am Reitbach, jedoch nicht auf den Neuen Altarm. Dort wurden
zwar auch signifikant weniger Blaubandbéarblinge gefangen, jedoch auf-
grund der erschwerten Befischungsbedingungen (sehr weicher Untergrund,
starker Makrophytenbewuchs) nur mit geringem Fangerfolg. Hochgerechnet
nahm der Bestand des Blaubandbdarblings dort namlich sogar zu (siehe
Tab. 7.6 auf Seite 203). Der Nachweis des Moderlieschens konnte im Neu-
en Altarm beim Evaluations-Monitoring nicht reproduziert werden.

Der GroRteil der Fange des Ukrainischen Bachneunauges ist vermutlich
auf die InitialbesatzmaRnahmen im Rahmen eines Wiederansiedlungspro-
jekts im November 2020 zuriickzufiithren (Ratschan u. a., 2021). Mit Ausnah-
me eines lediglich 65 mm langen Querders (juveniles Bachneunauge) lagen
die Langen aller gefangenen Individuen zwischen 135 mm und 185 mm (vgl.
Abb. 7.10 auf Seite 196, Bild 3 & 4). Dies wirft die Frage auf, ob der gefange-
ne Jungfisch moglicherweise bereits aus einer erfolgreichen Reproduktion
stammt.

7.4.2 Abundanz und Biomasse

Untere Strecke (Nr. 3) Vorlandabsenkung Nr. 4 mit der Mafinahme SR 5. Abb. 7.12
“Die Verdnderung der gesamten Individuendichte auf der befischten Stre-
cke zwischen 2020 und 2024 zeigt eine deutliche Zunahme von 2.638 auf
3.609 Ind./ha. Hauptverantwortlich fiir diesen Anstieg sind insbesondere
Aitel, Grindlingund Laube. Die PopulationsgroRe des Aitels hat sich na-
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Tabelle 7.2: Fischarten im Reitbach (inkl. Neuer Altarm). Gesamtfidnge unterteilt in
Erhebungsjahre mit Zuordnung zum Monitoringdurchgang. 2016 = Pra-
Monitoring (vor der MaRnahmenumsetzung, 2016), 2020 = Post-Monito-
ring (nach der MaRnahmenumsetzung, 2020), 2024 = Evaluations-Moni-
toring (Fortfithrung des Post-Monitorings, 2024). RLO: Einstufung nach
der Roten Liste Osterreichs (Wolfram und Mikschi, 2007). FFH: Anhang
II der FFH-RL. G: Stromungsgilde. R = rheophil (stromungsliebend). L
= limnophil (Stillgewdsser liebend). I = indifferent. SA und EK: Leitbild-
status Leitbild »Salzach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< bzw.
Leitbild >Epipotamal klein«. L = Leitart. B = typische Begleitart. S = selte-

ne Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name Wissenschftlicher Name 2016 2020 2024 RL O FFH G SA EK
Schneider Alburnoides bipunctatus 27 8 23 LC R B B
Bachschmerle Barbatula barbatula 9 61 48 LC RL S
Barbe Barbus barbus 3 5 NT V RS L
Nase Chondrostoma nasus 9 NT R S L
Koppe Cottus gobio 4 5 NT II RS B
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae 36 12 VU 1II RS B
Grindling Gobio gobio 10 28 216 1IC RS S
Bachforelle Salmo trutta 30 3 4 NT RS B
Asche Thymallus thymallus 71 97 14 VU V R S B
Laube Alburnus alburnus 26 32 58 LC I S S
Hecht Esox lucius 3 5 NT I S B
Hasel Leuciscus leuciscus 41 1 NT I B B
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 1 4 NE I N N
Flussbarsch Perca fluviatilis 1 10 5 LC I B B
Erlitze Phoxinus phoxinus 7 10 3 NT I B S
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 1 189 55 NE I N N
Rotauge Rutilus rutilus 3 5 1 LC I S S
Aitel Squalius cephalus 190 195 370 1IC I L L
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 1 2 NE L NN
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 3 3 NE L NN
Moderlieschen Leucaspius delineatus 1 EN L
Bitterling Rhodeus amarus 92 42 VU 1I L S
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 2 3 LC L S
Individuen 384 839 865

Arten 23 15 22 16 18
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Tabelle 7.3: Ubersicht aller Befischungsergebnisse der oberen Befischungsstrecke
(Strecke Nr. 1) am Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz, kg/ha
= Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. G: Stromungsgilde. R = rheophil (stro-
mungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent.
EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epipotamal klein< bzw. Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische

Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name N Ind./hakg/ha N Ind./ha kg/ha N Ind./ha kg/ha G EK SA
2018 2020 2024

Bachforelle 7 65,5 1,874 2 23,7 0,349 0 — — R S B
Bachschmerle 1 7,9 0,004 10 1479 0,399 5 59,5 0,177 R L S
Barbe 1 7,9 0,009 4 53,3 0,010 0 — —R S L
Griundling 3 23,6 0,666 11 151,5 0,767 37 422,8 3,409 R L S
Koppe 2 15,7 0,150 5 63,1 0,459 O — —R S B
Nase 0 — — 0 — — 0 — —R S L
Schneider 0 — — 1 14,8 0,058 6 69,7 0,041 R B B
Ukr. Bachneunauge 0 — — 36 532,5 1,412 6 69,7 0,393 R S S
Asche 18 143,8 2,610 52 626,012,124 8§ 91,0 4,541 R S B
Bitterling 0 — — 1 11,8 0,020 6 83,6 0,050L - S
Dreist. Stichling 0 — — 0 — — 1 13,9 0,014 L N N
Moderlieschen 0 — — 0 — — 0 — —L - -
Rotfeder 0 — — 0 — — 0 — —L - S
Sonnenbarsch 0 — — 0 — — 0 — — L N N
Aitel 34 295,30,869 22 303,0 9,124117 1362,3 0634 1 L L
Blaubandbédrbling 0 — — 7 82,8 0,143 0 — — I N N
Elritze 0 — — 3 35,5 0,044 2 22,3 0,013 1 B S
Flussbarsch 0 — — 1 14,8 0,138 3 334 0,776 1 B B
Hasel 0 — — 1 11,8 0,019 0 — — 1 B B
Hecht 0 — — 2 23,7 2,146 1 11,2 2,798 1 S B
Laube 4 35,4 0,074 0 — — 0 — —1 S S
Regenbogenforelle 1 7,9 2,370 4 47,314,077 0 — — I N N
Rotauge 1 7,9 0,011 O — — 0 — — 1 § S
Summe 72 610,8 8,636 162 2143,641,290 192 2239,412,845
Artenzahl 10 16 11




Fische und Hydromorphologie Reitbach

201

Tabelle 7.4: Ubersicht aller Befischungsergebnisse der mittleren Befischungsstre-
cke (Strecke Nr. 2) am Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz,
kg/ha = Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. G: Stromungsgilde. R = rheophil
(stromungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent.
EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epipotamal klein< bzw. Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische

Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.

Deutscher Name

N Ind./hakg/ha N Ind./ha kg/ha N Ind./hakg/ha G EK SA

2018 2020 2024

Bachforelle 15 153,8 2,592 1 7,9 0,143 3 23,880,532 R S B
Bachschmerle 5 55,6 0,316 26 257,1 0,933 35 290,211,187 R L S
Barbe 0 — — 0 — — 0 — —R S L
Grindling 5 55,6 1,020 11 101,3 1,126 78 671,22971 R L S
Koppe 1 8,9 0,118 0 — — 0 — —R S B
Nase 0 — — 1 7,9 0,385 0 — —R S L
Schneider 18 200,2 0,123 7 69,2 0,143 16 134,1 0,213 R B B
Ukr. Bachneunauge 0 — — 0 — — 6 59,50,446 R S S
Asche 29 264,8 4,699 42 338,4 6,273 2 19,8 0,347 R S B
Bitterling 0 — — 0 — — 11 88,220,120 L - S
Dreist. Stichling 1 11,1 0,010 O — — 0 — — L N N
Moderlieschen 0 — — 0 — — 0 — —L - -
Rotfeder 0 — — 0 — — 0 — —L - S
Sonnenbarsch 0 — — 0 — — 0 — — L N N
Aitel 83 790,99 0,627 75 615,714,591 67 671,880,847 1 L L
Blaubandbédrbling 0 — — 9 94,9 0,142 9 89,30,050 I N N
Elritze 6 53,4 0,042 2 19,8 0,048 1 7900021 B S
Flussbarsch 0 — — 5 42,2 1,338 1 990,298 1 B B
Hasel 0 — — 1 9,9 0,031 O — — 1 B B
Hecht 0 — — 0 — — 0 — — 1 S B
Laube 12 120,1 0,210 7 69,2 0,535 8 71,402531 S S
Regenbogenforelle 0 — — 0 — — 0 — — I N N
Rotauge 1 8,9 0,003 0 — — 1 7900081 S S
Summe 176 1723,3 9,760 187 1633,5 25,687 238 2145,2 7,273

Artenzahl 11

12

13
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Tabelle 7.5: Ubersicht aller Befischungsergebnisse der unteren Befischungsstrecke
(Strecke Nr. 3) am Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz, kg/ha
= Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. FFH: Anhédnge Il und IV der FFH-RL. G:
Stromungsgilde. R = rheophil (stromungsliebend). L = limnophil (Stillge-
wisser liebend). I = indifferent. EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epi-
potamal klein< bzw. Leitbild >Salzach unterhalb der Saalachmiindung
(Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische Begleitart. S = seltene Begleitart. N

= Neozoon. - = nicht eingestuft.

Deutscher Name

N Ind./ha kg/ha N Ind./hakg/ha N Ind./hakg/ha G EK SA

2018 2020 2024

Bachforelle 8 66,5 1,050 O — — 1 800,57 5R S B
Bachschmerle 3 30,6 0,152 24 220,8 0,611 8 65,20,090R L S
Barbe 2 20,4 0,025 1 7,4 0,001 O — —R S L
Griindling 2 16,3 0,142 4 33,1 0,036 101 892,8 1,564 R L S
Koppe 1 8,2 0,238 0 — — 0 — —R S B
Nase 0 — — 8 58,9 0,064 0 — —R S L
Schneider 9 91,6 0,166 O — — 1 800,006 R B B
Ukr. Bachneunauge 0 — — 0 — — 0 — —R S S
Asche 24 197,1 7,390 3 22,1 0,312 4 31,0455 R S B
Bitterling 0 — — 66 607,211,298 11 88,70,215L - S
Dreist. Stichling 0 — — 0 — — 1 800,016 L N N
Moderlieschen 0 — — 0 — — 0 — —L - -
Rotfeder 0 — — 1 7,4 0,020 0 — —L - S
Sonnenbarsch 0 — — 0 — — 1 8,00,002L N N
Aitel 73 614,0 0,462 85 642,90,973 185 1865,60,924 1 L L
Blaubandbéarbling 1 8,2 0,015 40 368,00,913 15 127,70,162 1 N N
Elritze 1 8,2 0,003 5 46,0 0,085 0 — — 1 B S
Flussbarsch 1 8,2 0,053 4 33,1 0,161 1 800,184 1 B B
Hasel 0 — — 39 358,80,589 1 800,016 1 B B
Hecht 0 — — 0 — — 0 — — 1 S B
Laube 10 86,9 0,409 21 193,20,368 50 488,90,204 1 S S
Regenbogenforelle 0 — — 0 — — 0 — — I N N
Rotauge 1 8,2 0,003 5 39,3 0,048 0 — — 1 S S
Summe 136 1164,110,108 306 2638,0 5,479 380 3608,7 4,411

Artenzahl 13 — — 14 — — 13 — —
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Tabelle 7.6: Ubersicht aller Befischungsergebnisse des Neuen Altarms (Strecke Nr.
4) mit Verbindung zum Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz,
kg/ha = Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. G: Stromungsgilde. R = rheophil
(stromungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent.
EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epipotamal klein< bzw. Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische

Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name N Ind./hakg/ha N Ind./hakg/ha N Ind./ha kg/ha G EK SA
2018 2020 2024

Bachforelle — — — 0 — — 0 — —R S B
Bachschmerle — — — 1 12,1 0,021 O — — R L S
Barbe — — — 0 — — 0 — —R S L
Grindling — — — 2 24,3 0,018 0 — —R L S
Koppe — — — 0 — — 0 — —R S B
Nase — — — 0 — — 0 — —R S L
Schneider — — — 0 — — 0 — —R B B
Ukr. Bachneunauge — — — 0 — — 0 — —R S S
Asche — — — 0 — — 0 — —R S B
Bitterling — — — 25 379,20,317 14 1699,0 3,220 L - S
Dreist. Stichling — — — 0 — — 0 — — L N N
Moderlieschen — — — 1 12,1 0,025 O — —L - -
Rotfeder — — — 1 12,1 0,110 3 97,1 1909 L - S
Sonnenbarsch — — — 3 36,4 0,027 2 242,7 3,540 L N N
Aitel — — — 13 197,2 0,109 1 1214 0,029 1 L L
Blaubandbéarbling — — — 135 2047,9 2,857 31 3762,1 4,649 1 N N
Elritze — — — 0 — — 0 — — 1 B S
Flussbarsch — — — 0 — — 0 — — 1 B B
Hasel — — — 0 — — 0 — — 1 B B
Hecht — — — 1 12,1 6,034 4 97,1 96391 S B
Laube — — — 4 48,5 0,289 0 — —1 S S
Regenbogenforelle — — — 0 — — 0 — — I N N
Rotauge — — — 0 — — 0 — — 1 S S
Summe — — — 186 2782,2 9,807 55 6019,4 22,986

Artenzahl 0 10 6
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hezu verdreifacht (von 643 auf 1.866 Ind./ha). Beim Griindling konnte so-
gar noch eine explosionsartigere Vergrolerung dokumentiert werden, seit
2020 ist seine geschitzte PopulationsgroRe von 33 auf 893 Ind./ha gestie-
gen. Des Weiteren wurde auch eine deutlich hohere Individuendichte bei der
Laube festgestellt (193 auf 489 Ind./ha). Deutlich abgenommen haben hin-
gegen die Werte bei Hasel, Bachschmerle, Bitterling, sowie auch beim
Neozoon Blaubandbarbling. Nicht mehr nachgewiesen werden konnten
Barbe, Nase, Elritze, Rotfeder und Rotauge. Neu hinzugekommen sind
hingegen Finge von Bachforelle, Schneider, und der beiden invasiven
Arten Sonnenbarsch und Dreistachliger Stichling. Alle diese Arten
wurden bei den beiden Monitorings 2020 und 2024 nur mit Einzelindividu-
en oder sehr geringen Abundanzen dokumentiert.

Auch wenn die Individuendichte stark zugenommen hat wurde bezig-
lich der Biomasse eine Verringerung von 5,5 auf 4,4 kg/ha festgestellt, was
hauptsachlich auf das Fehlen subadulter und adulter Fische zurtickzufiih-
ren ist. Merkbare Reduktionen bei der Biomasse fanden hauptsachlich bei
Bachschmerle, Bitterling, Hasel und Blaubandbdrbling statt. Wur-
den in diesem Abschnitt des Reitbachs aufgrund seiner Nahe zum Neuen
Altarm (Vorlandabsenkung Nr. 4) beim Post-Monitoring deutliche Ausstrah-
lungseffekte beschrieben, scheinen diese im Zuge des Evaluations-Monito-
rings etwas abgenommen zu haben. Bemerkbar ist das in Form einer leich-
ten Abnahme limnophiler und indifferenter Arten, die auch gerne Altarme
bewohnen, wie Bitterling, Blaubandbéarbling, Rotauge, Rotfeder oder
FluBRbarsch.

Mittlere Strecke (Nr. 2) mit Maffnahme SR 3.  Bei der mittleren Strecke
hat sich die gesamte Individuendichte im Vergleich zum Post-Monitoring
signifikant erhoht (von 1.634 auf 2.145Ind./ha). Zuriickzufiihren ist diese
Erhohung erneut auf einen sehr starken Anstieg der PopulationsgroRe beim
Griindling (101 auf 671 Ind./ha) und in kleinerem Male auch beim Aitel.
Geringe Anstiege wurden zusdatzlich noch bei Bachschmerle und Schnei-
der beobachtet. Nase und Hasel konnten im Jahr 2024 in diesem Abschnitt
nicht mehr dokumentiert werden. Neue Nachweise hingegen waren bei Bit-
terling, Rotauge und Ukrainischem Bachneunauge zu verzeichnen.

Abb. 7.13
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Bei letzterer Art wurden nur groRere Individuen gefangen, welche aus dem
Wiederansiedlungsprojekt stammen (vgl. Ratschan u.a., 2021). Da im Jahr
2020 noch keine Bachneunaugen in diesem Abschnitt gefangen wurden
verteilen sich die Individuen scheinbar mittlerweile auf einem groReren Be-
reich des Reitbachs. Sehr stark abgenommen hat die Individuendichte der
Asche (von 338 auf 201Ind./ha).

Die Gesamtbiomasse hat sich im mittleren Abschnitt erheblich von 25,7
auf 7,3 kg/ha verringert. Begrindet wird dieser markante Riickgang durch
den Riickgang nachgewiesener Aschen, sowie dem Ausbleiben der Fiange
subadulter Aitel. Die Biomasse beim Aitel hat von 14,6 auf 0,8 kg/ha ab-
genommen, obwohl die Individuendichte sogar zugenommen hat. Bei der
Asche war ein Riickgang von 6,3 auf 0,3 kg/ha zu verzeichnen.

Obere Strecke (Nr. 1) mit Vorlandabsenkung Nr. 1 und Mafinahmen SR 1
und SR 2.  Die kombinierte Individuendichte aller Arten hat sich in der
oberen Strecke seit 2020 nur marginal erhoht (2020: = 2144 Ind./ha und
2024 = 2.2391nd./ha). Stark zugenommen hat die Dichte erneut in diesem
Abschnitt bei Griindling und Aitel. Zusatzlich konnten fir Bitterling
und Schneider auch moderate Zuwachse beobachtet werden. Sehr stark
abgenommen hat im Gegensatz dazu die Populationsgrofe der Asche und
dem Ukrainischen Bachneunauge. Bei letzterem ist der Riickgang dar-
auf zurickzufiihren, dass die Befischung des Post-Monitoring kurz nach
den InitialbesatzmaRnahmen der Bachneunaugen durchgefiihrt wurde.
Neben diesen beiden Arten verringerte sich in kleinerem Ausmal noch die
Individuendichte der Bachschmerle. Gegenliiber dem Jahr 2020 blieben
die Fiange von Bachforelle, Barbe, Koppe, Hasel und den beiden allo-
chthonen (nicht heimischen) Arten Regenbogenforelle und Blauband-
barbling im Jahr 2024 aus. Neu nachgewiesen wurde der Neozoon Dreist-
achliger Stichling mit einem Einzelnachweis.

Die obere Strecke war beim Post-Monitoring die Strecke mit den hochsten
nachgewiesenen Biomassewerten. In der gegenstandlichen Erhebung (Eva-
luations-Monitoring) hat die Biomasse von 41,3 auf 12,8 kg/ha drastisch
abgenommen. Was auf den ersten Blick extrem erscheinen mag, relativiert
sich jedoch bei genauerer Priifung etwas. Den grolten Anteil der Biomasse

Abb. 7.14
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stellte im Jahr 2020 die Regenbogenforelle mit 14,1 kg/ha. Dieser Wert
bezog sich auf nur vier gefangene adulte Individiuen, welche alle aus Besatz-
malnahmen stammten. Des Weiteren ist der erhOhte Biomassewert beim
Bachneunauge wie bereits oben erwdhnt mit der zeitlichen Ndhe der Befi-
schung zum Initialbesatz zu begriinden. Der hohe Wert beim Aitel im Jahr
2020 ergab sich durch den Fang eines grofRen Einzelindividuums. Unter Be-
rucksichtigung der oben genannten Aspekte zeigt sich, dass der Gesamt-
wert der Biomasse dennoch leicht abgenommen hat. Dieser Riickgang ist
hauptséchlich bei der Asche zu beobachten, die Verringerung bei den Fan-
gen subadulter und adulter Fische resultierte in einer merklichen Abnah-
me von 12,1 auf 4,5 kg/ha. Nennenswerte Zunahmen gab es hingegen beim
Grindling. Auch beim Evaluations-Monitoring war die Obere Strecke, die
Strecke mit dem hochsten Biomassewert (abgesehen von der Befischung des
Neuen Altarms).

Altarm (Strecke Nr. 4) Vorlandabsenkung Nr. 4. Im Altarm konnte ei-
ne deutliche Erhohung der Individuendichte von 2.782 auf 6.0191Ind./ha
festgestellt werden. Die groRte Zunahme wurde beim Bitterling (von 379
auf 1.6991Ind./ha) und beim Neozoon Blaubandbéarbling (von 2.048 auf
3.762 Ind./ha) dokumentiert. Auch die Individuendichten bei Hecht, Rot-
feder und Sonnenbarsch verzeichneten einen Zuwachs.

Die Biomasse erhohte sich im Altarm im Vergleich zum Jahr 2020 erheb-
lich von 9,8 auf 23 kg/ha. Dies ist vor allem auf die Zunahme von Bitter-
ling und Hecht, sowie den Fangen subadulter Rotfedern und eines gro-
Ren Sonnenbarschs zuzuordnen. Auch der Anstieg der Nachweise des
Blaubandbdrblings hatte Einfluss auf die Erhohung der Biomasse.

An dieser Stelle ist noch einmal anzumerken, dass die Befischung des
Neuen Altarms mit einer anderen Methodik zur Erhebung des Fischbestands
als im restlichen Reitbach durchgefiihrt wurde (siehe Abschnitt 7.2 auf Sei-
te 176). Dabei wurde der CPUE (Catch Per Unit Effort) erhoben. Aullerdem
wies die Befischungsstrecke des Neuen Altarms erschwerte Bedingungen
fir die Durchfiihrung der Fischbestandserhebung auf. Der Gewdssergrund
war mit einer tiefen Schicht aus weichem Schlamm bedeckt und verschlech-
terte die Bewatbarkeit fur das Befischungsteam sowie die Sichtigkeit unter

Abb. 7.15
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Untere Strecke (Nr. 3) Abundanz Biomasse

Aitel -

Asche -

Bachforelle
Bachschmerle -
Barbe -

Bitterling 1
Blaubandbérbling -
Dreistachliger Stichling -
Elritze
Flussbarsch
Griindling

Hasel

Koppe -

L

Nase |
Rotauge |

Rotfeder -

Schneider -

Sonnenbarsch -

0 500 1000 1500 0 2 4 6
Ind./ha kg/ha

Abbildung 7.12: Abundanz (Ind.ha) und Biomasse (kg/ha) der unteren Strecke
(Nr. 3) des Reitbachs. 2018 = Pra-Monitoring (vor der MaBnahmen-
umsetzung, 2018). 2020 = Post-Monitoring (nach der MalRnahmen-
umsetzung, 2020). 2024 = Evaluations-Monitoring (Fortfithrung des
Post-Monitorings, 2024).

Wasser. Gerade in der Winterzeit ziehen sich viele Fischarten (vor allem
Cypriniden) bevorzugt in tiefere Bereiche zuriick, weshalb anzunehmen ist,
dass die Fangzahlen mit einer ufernahen Watbefischung, wie sie hier durch-
gefithrt wurde geringer ausfallen.
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Mittlere Strecke (Nr. 2) Abundanz Biomasse

Aitel -
Asche -
Bachforelle
Bachschmerle -
Bitterling 1
Blaubandbérbling -
Dreistachliger Stichling -
Elritze

Flussbarsch
Griindling F

Koppe -

Laube |
Moderlieschen |
Nase |

Rotauge |

Schneider -

Ukrainisches Bachneunauge -|

0 200 400 600 800 O 5 10 15
Ind./ha kg/ha

Abbildung 7.13: Abundanz (Ind.ha) und Biomasse (kg/ha) der mittleren Strecke
(Nr. 2) des Reitbachs. 2018 = Pra-Monitoring (vor der MaBnahmen-
umsetzung, 2018). 2020 = Post-Monitoring (nach der Malnahmen-
umsetzung, 2020). 2024 = Evaluations-Monitoring (Fortfithrung des
Post-Monitorings, 2024).
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Obere Strecke (Nr. 1) Abundanz Biomasse

Aitel -

Asche -

Bachforelle
Bachschmerle -

Barbe -

Bitterling 1
Blaubandbérbling -
Dreistachliger Stichling -

Elritze

Flussbarsch
Griindling
Hasel
Hecht 1
Koppe -
Laube -

Regenbogenforelle

\

Rotauge |

Schneider -

Ukrainisches Bach ge- P
T
0

T
500 1000

Ind./ha kg/ha

oA

Abbildung 7.14: Abundanz (Ind.ha) und Biomasse (kg/ha) der oberen Strecke (Nr. 1)
des Reitbachs. 2018 = Pra-Monitoring (vor der MaRnahmenumset-
zung, 2018). 2020 = Post-Monitoring (nach der MaBRnahmenumset-
zung, 2020). 2024 = Evaluations-Monitoring (Fortfithrung des Post-
Monitorings, 2024).
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Altarm (Nr. 4) Abundanz Biomasse
Aitel 1 ‘

Bitterling 1 :
Blaubandbérbling -

Dreistachliger Stichling -

Griindling

Hecht
Laube-{ 1|

Moderlieschen |

Rotfeder -

Sonnenbarsch -

RS

T
0 1000 2000 3000 0.0 2.5 5.0 7.5 10.0

Ind./ha kg/ha

Abbildung 7.15: Abundanz (Ind.ha) und Biomasse (kg/ha) am Neuen Altarm Stre-
cke (Nr. 4). 2020 = Post-Monitoring (nach der MaRnahmenumset-
zung, 2020). 2024 = Evaluations-Monitoring (Fortfithrung des Post-
Monitorings, 2024). 2018 = keine Daten vorhanden (MaRnahme war
noch nicht umgesetzt).
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7.4.3 Altersstruktur

In der Abb. 7.16 auf der nachsten Seite ist die Altersstruktur relevanter Ar-
ten der gegenstandlichen Fischbestandserhebung aus dem Jahr 2024 (Eva-
luations-Monitoring), sowie auch des Prda- und Postmonitoring dargestellt.
Alle weiteren Arten sind im Anhang aufgefiihrt (Abb. A.3 auf Seite 246).

Die Nachweise des Aitel nahmen gegeniiber dem Jahr 2020 gesamt be-
trachtet sehr stark zu, jedoch beschrankte sich dies ausschliellich auf die
0+ Kohorte und die Altersklasse adulter Fische fiel komplett weg. Auch sub-
adulte Fische konnten nur mit dem Fang eines Einzelindividuums nachge-
wiesen werden. Auch wenn beim Evaluations-Monitoring lediglich ein adul-
ter Aitel sowie eine Gruppe subadulter Individuen ausschlieRlich in der tot-
holzreichen mittleren Strecke (Nr. 2) gefangen werden konnten, fithrt das
Fehlen ganzer Altersklassen im Jahr 2024 zu einer schlechteren Bewertung
des Populationsaufbaus. Im Zuge des hydromorphologischen Monitorings
wurde eine Abnahme der Totholzstrukturen im mittleren Abschnitt (Strecke
Nr. 2) beobachtet, welche mit einem Ausbleiben dieser subadulten Gruppe
in Verbindung stehen konnte. Die Reproduktionsquote im Jahr 2024 scheint
jedenfalls auRerst erfolgreich gewesen zu sein.

Bei der Asche wurde ein starker Riickgang der Individuen beobachtet. Es
wurden zwar immer noch Fische in allen drei Strecken und verschiedener
Altersklassen gefangen (juvenil, subadult), jedoch handelte es sich hierbei
nur um Einzelfische. Die Altersstruktur hat sich somit gegeniiber den voran-
gegangenen Erhebungen signifikant verschlechtert. Aufgrund des vermehrt
beobachteten Feinsedimenteintrags und der einhergehenden Kolmation des
Sohlsubstrats konnte der Laicherfolg, sowie die Zuwanderung durch laichfa-
hige Aschen aus der Salzach in den letzten Jahren sehr gering ausgefallen
sein.

Es konnten im Jahr 2024 erneut nur Einzelindividuen der Bachforel-
le gefangen werden und somit blieb der Populationsaufbau gleich wie bei
der Erhebung des Post-Monitorings. Die Populationsstruktur der Bach-
schmerle hat sich nur wenig verandert und ist von einem nur leichten
Riickgang der Fange abgesehen gleich geblieben. Es sind Fische aller Alters-
klassen und auch in allen befischten Abschnitten vorhanden. Der Grolteil
der Individuen wurde jedoch in der mittleren Strecke gefangen. Ahnliches
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Abbildung 7.16: Langen-Frequenzdiagramme relevanter Arten des Evaluations-Mo-
nitorings sowie des Pra- und Postmonitorings (2018 & 2020). Stre-
cke Nr. 4 entspricht dem Neuen Altarm.
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gilt fir den sich inzwischen auf allen drei Strecken ausgebreiteten Bitter-
ling. Im Jahr 2020 konnte die Art - abgesehen von einem Einzelfang in der
oberen Strecke (Nr. 1) - nur in der unteren Strecke (Nr. 3) nachgewiesen
werden. Insgesamt gingen die Fange zurtick.

Im Zuge des gegenstdndlichen Evaluations-Monitorings konnte bei den
Fangen des Griindlings eine explosionsartige Zunahme beobachtet wer-
den. Da alle Altersklassen und im Vergleich zu 2020 eine deutlich ausge-
pragtere 0+ Kohorte vorhanden sind, hat sich die Altersstruktur deutlich
verbessert und ist sehr gut zu bewerten. Des Weiteren konnten addqua-
te Mengen aller Altersklassen nun in allen drei Abschnitten am Reitbach
nachgewiesen werden. Uber mogliche Griinde kann nur spekuliert werden,
jedoch scheint der ubiquitdre Grundling sich gegentiber anspruchsvolle-
ren Arten vermehrt durchzusetzen. Der Griindling stellt eine Leitart im
Reitbach dar. Die oben genannten Verbesserungen der Altersstruktur fiihr-
ten deshalb zu einer besseren Bewertung des FIA (Fisch Index Austria).

Bei der Hasel nahmen die Fange dramatisch ab. Wurde im Jahr 2020 noch
eine nennenswerte Menge an O+ Fischen im unteren Abschnitt erhoben, ge-
lang in der gegenstandlichen Erhebung nur der Nachweis eines Einzelindivi-
duums. Adulte Fische fehlten in allen Erhebungsjahren; im Jahr 2018 (Pra-
Monitoring) wurde die Hasel sogar gar nicht nachgewiesen. Moglicherwei-
se handelte es sich um einen guten Reproduktionsjahrgang im Jahr 2020.
Weitere Griinde sind nur schwer ableitbar.

Die Fange der Laube nahmen im Jahr 2024 etwas zu, jedoch ausschlief3-
lich bei den juvenilen Fischen. Adulte Fische waren in allen Erhebungsjah-
ren stark unterreprasentiert. Deshalb ist die Bewertung der Altersstruktur
in etwa gleich geblieben.

Im Zuge der Erhebung des Evaluations-Monitoring konnten wieder mehr
Schneider nachgewiesen werden; im Jahr 2020 wurden nur Einzelindividu-
en gefangen. Die Altersstruktur hat sich somit in geringem MalRe verbessert,
da es nun eine etwas ausgepragtere Menge an 0+ Fischen gibt. Die Menge an
gefangenen Schneidern ist fir diesen Gewdssertyp allerdings sehr gering.

Beim FluRbarsch wurden 2020 sowie 2024 nur wenige Individuen ge-
fangen. Eine Abnahme fand bei den juvenilen Fischen statt. Adulte Fische
fehlten in allen Erhebungsjahren. Bei Individuen mit tiber Jahre hinweg nur
sehr geringen Nachweisen ist eine fundierte Interpretation nicht moglich.
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7.4.4 Fischokologischer Zustand nach FIA (Fisch Index Austria)
Bewertung (WRRL)

Mithilfe der erhobenen Befischungsdaten aller drei Befischungsstrecken des
Reitbachs wurden im Zuge des Evaluations-Monitorings insgesamt sechs
FIA-Berechnungen durchgefuhrt. Fur diese Berechnungen wurde fiir jede
Strecke jeweils das Standardleitbild des >Epipotamals klein¢, sowie auch
analog zum Vorbericht (Zauner u.a., 2021a) das adaptierte Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< verwendet. Letzteres war
urspriinglich nicht das fiir den Reitbach vorgesehene Leitbild. Allerdings
wurde es bereits in der letzten Auswertung (Post-Monitoring) zusatzlich
verwendet. Aufgrund seiner Verbindung zur Salzach (stromauf Dotations-
bauwerk und stromab Miindungsnahe zum Oichtenbach bzw. zur Salzach
Salzach) weist der Reitbach im Bereich der befischten Strecken in gewissem
Malle den Charakter eines Nebenarms der Salzach auf. Somit konnen im
Zuge der FIA-Auswertungen auch Riickschliisse einer eventuellen Anglei-
chung der Fischzonose vom >Epipotamal klein< an das Leitbild der Untere
Salzach (>Salzach unterhalb der Saalachmiindung<) dokumentiert werden.
Die Ergebnisse der FIA-Bewertungen des Pra-Monitoring (vor der MaRnah-
menumsetzung, 2018) sowie des Post-Monitoring wurden aus dem Bericht
von Zauner u. a. (2021a) iibernommen.

Wie bereits in den Vorjahren resultierten alle Ergebnisse der Berechnun-
gen in einer Verfehlung des guten Okologischen Zustands. Ausschlagge-
bendes K.O.-Kriterium hierfiir war erneut die zu geringe Biomasse (unter
25 kg/ha). Im Vergleich zur letzten Erhebung (2020) wo die obere und mitt-
lere befischte Strecke einen unbefriedigenden Zustand (Note 4, Biomasse
mehr als 25 kg/ha) aufwiesen, wurden diese beiden Strecken bei der aktuel-
len Berechnung nun mit einem schlechten Zustand (Note 5) bewertet. Alle
drei Strecken wurden im Jahr 2024, sowie auch bereits im Jahr 2018 (Pra-
Monitoring) mit einem schlechten Zustand bewertet. Diese Verdnderungen
zeigen sich bei beiden verwendeten Leitbildern identisch (Tab. 7.7 auf der
nachsten Seite).

Die Biomasse und das damit verbundene K.O.-Kriterium stellen grund-
sdtzlich einen zentralen Bestandteil der Bewertung des fischokologischen
Zustands gemdl dem FIA (Fisch Index Austria) dar. Im vorliegenden Fall
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Tabelle 7.7: Fisch Index Austria (FIA) Ergebnisse aller Befischungsstrecken am Reit-
bach nach dem Leitbild >Epipotamal klein<. Mit und ohne K. O .-Kriterium.
Zu den Klassengrenzen vgl. Abb. 7.2 auf Seite 180

2018 2018 2020 2020 2024 2024
Strecke ohne mit ohne mit ohne mit
K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O.

Untere Strecke (Nr.3) 2,61 5 2,55 5 2,36 5
Mittlere Strecke (Nr.2) 2,69 5 2,35 4 2,09 5
Obere Strecke (Nr. 1) 2,94 5 240 4 242 5

Tabelle 7.8: Fisch Index Austria (FIA) Ergebnisse aller Befischungsstrecken am Reit-
bach nach dem adaptiertem Leitbild >Salzach unterhalb der Saalachmiin-
dung (Nr. 135)«. Mit und ohne K.O.-Kriterium. Zu den Klassengrenzen
vgl. Abb. 7.2 auf Seite 180

2018 2018 2020 2020 2024 2024
Strecke ohne mit ohne mit ohne mit
K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O.

Untere Strecke (Nr.3) 3,45 5 3,39 5 3,67 5
Mittlere Strecke (Nr. 2) 3,74 5 3,45 4 3,72 5
Obere Strecke (Nr.1) 3,56 5 340 4 3,72 5

liefert jedoch eine differenzierte Betrachtung der Bewertungsgrundlagen -
ohne Einbeziehung des K.O.-Kriteriums Biomasse - aufschlussreiche Infor-
mationen uber die Entwicklungen im Untersuchungszeitraum.

Wird die aktuelle Bewertung nach dem Leitbild >Epipotamal klein< unter
Ausschluss des Biomasse-Kriteriums betrachtet, ergibt sich insgesamt ei-
ne positivere Tendenz. Alle drei Strecken wurden mit einem guten 6kologi-
schen Zustand bewertet. Untere Strecke (Nr. 3): Verbesserung um eine ganze
Zustandsklasse (von 2,55 auf 2,36). Mittlere Strecke (Nr. 2): positiver Trend
(von 2,35 auf 2,09). Obere Strecke (Nr. 1): weitgehend unverandert (2020 =
2,40 versus 2024 = 2,42).

Dieser positive Trend lasst sich bei der Auswertung (ohne Berticksichti-
gung des K.O.-Kriteriums Biomasse) mittels dem Leitbild >Salzach unter-
halb der Saalachmiindung (Nr. 135)< nicht beobachten. Bei allen drei Stre-
cken ergab sich hierbei eine merkbare Verschlechterung um eine Zustands-
klasse (siehe Tab. 7.8).
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Im Grunde wurde also bei der Bewertung exklusive des K.O.-Kriteriums
Biomasse ein durchaus positiver Trend beim Leitbild >Epipotamal klein«
dokumentiert, hingegen beim Leitbild »Salzach unterhalb der Saalachmiin-
dung (Nr. 135)« eine negative Entwicklung. Dieses Ergebnis indiziert eine
vermehrte Angleichung der Fischzonose an das typische Leitbild des Reit-
bachs (Leitbild >Epipotamal klein<). Die im vorherigen Bericht (Post—-Monito-
ring) dokumentierte Anndherung an die Fischzonose der Salzach hat sich
offenbar wieder etwas abgeschwacht. Im folgenden Absatz wird im Detail
darauf eingegangen, warum sich die Bewertungen der verschiedenen Be-
fischungsstrecken laut Leitbild >Epipotamal klein< im Vergleich zum Jahr
2020 verandert haben.

Die Verbesserung der FIA-Bewertung der unteren Strecke (Nr. 3) im Ver-
gleich zum Jahr 2020 ist hauptsdchlich auf eine Verbesserung des Fischre-
gionsindex zuriickzufiihren. Der Wert veranderte sich hierbei von 6,2 auf
6,0 (Referenz 5,8), was eine um eine Klasse bessere Bewertung ergab. Die
Anzahl der Leitarten und typischen Begleitarten blieb 2020 und 2024 iden-
tisch. Wobei die Elritze nicht mehr, dafiir aber der Schneider nachge-
wiesen werden konnte. Bei den seltenen Begleitarten verringerte sich die
Anzahl von fiunf auf drei verschiedene Arten. Barbe, Nase und Rotauge
konnten 2024 nicht mehr dokumentiert werden, jedoch dafiir die Bachfo-
relle. Bezuiglich der Anzahl der 6kologischen Gilden (Stromungs- und Re-
produktionsgilden) fand keine Verdanderung zum Jahr 2020 statt. Eine Ver-
besserung fand bei der Altersstruktur der Leitarten statt, was hauptsachlich
an der besseren Bewertung beim Griundling lag. Bei den Altersstrukturen
der typischen Begleitarten hingegen wurde eine leichte Verschlechterung
festgestellt. Auch wenn es in die Bewertung ohne K.O.-Kriterium Biomas-
se nicht eingeht ist insgesamt noch zu erwdahnen, dass sich die Abundanz
von 1655,5 auf 3376,4 Ind./ha verdoppelt hat und die Biomasse sich auch
nahezu um ein viertel erhoht hat (von 3,248 auf 4,015 kg/ha). Anzumerken
ist, dass bei der FIA-Auswertung Arten, die nicht im jeweiligen Leitbild
enthalten sind - wie etwa der Bitterling oder Neozoen wie der Blauband -
barbling -, zwar gefangen wurden, jedoch nicht in die Berechnung von
Abundanz und Biomasse einflieRen.

Bei der mittleren Strecke (Nr. 2) veranderte sich beziiglich der Artenan-
zahl die Zahl der typischen Begleitarten von vier auf drei, das Hasel konnte
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dabei nicht mehr gefangen werden. Die seltenen Begleitarten erh6hten sich
von vier auf funf, die Nase wurde im Jahr 2024 nicht mehr nachgewiesen,
dafiir jedoch Rotauge und Ukrainisches Bachneunauge. Die Leitarten
blieben gleich. Die Anzahl der 6kologischen Gilden ist ebenfalls gleich wie
in 2020. Aufgrund der geringeren Anzahl an typischen Begleitarten wurde
dieser Teil der Bewertung etwas schlechter bewertet als beim Post-Moni-
toring (nach der Malnahmenumsetzung, 2020). Der Fischregionsindex er-
hohte sich von 5,7 auf 5,9 und blieb somit bei gleicher Bewertungsnote (Re-
ferenz 5,8). Die Verbesserung der Gesamtbenotung der FIA-Bewertung ba-
siert bei der mittleren Strecke einzig auf der Verbesserung der Altersstruk-
tur bei den Leitarten. Die fiir die FIA-Bewertung relevante Biomasse nahm
von 25,5 auf 7,1kg/ha ab. Dies ist auf die Abnahme der Fange subadul-
ter, sowie adulter Aitel und Aschen zuriickzufiihren. Die Individuendichte
hingegen hat beim mittleren Abschnitt (Nr. 2) im Gegensatz zur immensen
Abnahme der Biomasse sogar von 1.539 auf 1.868 Ind./ha zugenommen.

Die Gesamtbewertung der oberen Strecke (Nr. 1) blieb nahezu gleich. Es
gab zwei Veranderungen; einerseits reduzierte sich die Anzahl typischer
Begleitarten von vier auf drei und andererseits konnte die Hasel nicht mehr
dokumentiert werden. Auch die seltenen Begleitarten reduzierten sich von
funf auf drei Arten. Dabei wurden Bachforelle, Barbe und Koppe nicht
mehr nachgewiesen. Die Anzahl der Leitarten blieb ident zur Vorerhebung
(Post-Monitoring). Aufgrund des fehlenden Nachweises der Koppe - Repro-
duktionsgilde der Speleophilen - verringerte sich auch die Anzahl der Re-
produktionsgilden um eine Art. Insgesamt ergab das eine merkbar schlech-
tere Benotung im Bereich der Artenzusammensetzung und O0kologischen
Gilden. Der Fischregionsindex wurde um eine Klasse besser bewertet und
hat sich von 5,4 auf 5,9 weiter dem Referenzwert von 5,8 angendhert. Auch
in der oberen Strecke (Nr. 1) konnte eine deutliche Verbesserung der Al-
tersstruktur bei den Leitarten festgestellt werden. Die Abundanz nahm in
diesem Abschnitt merklich zu - von 1.469 auf 2.142Ind./ha. und die Bio-
masse merklich ab (von 25,6 auf 12,8 kg/ha). Auch in diesem Abschnitt ist
die Abnahme des Biomassewerts bedingt durch das vermehrte Ausbleiben
der Fange von subadulten und adulten Aiteln sowie von Aschen.
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Zusammenfassend wurden somit folgende Verdnderungen zwischen den
Jahren 2020 und 2024 festgestellt.

— Insgesamt wurden deutlich mehr Individuen diverser Altersklassen
der Leitarten Aitel und Griindling dokumentiert. Auch bei der Leit-
art Bachschmerle fand stellenweise eine Verbesserung statt. Dies
manifestierte sich in einer positiveren Bewertung des Kriteriums Al-
tersstruktur der Leitarten.

— Der Fischregionsindex der befischten Strecken ndherte sich dem Refe-
renzwert des Leitbilds an, was in einer durchwegs besseren Bewertung
resultierte.

— Der Fischregionsindex verschiebt sich mehr in Richtung >Potamal«
(Ausnahme untere Strecke Nr. 3).

— Nachweise einiger typischer und seltener Begleitarten nahmen stark
ab oder blieben aus (Hasel, Nase, Barbe und Koppe). Die typische
Begleitart Schneider nahm hingegen etwas zu.

— Geringer Bestand adulter Fische. (Vor allem bei Aitel und Asche) Dies
fihrt zu den sehr niedrigen Biomasse-Werten.

— Die typische Begleitart Steinbeiler fehlt komplett.
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7.5 Diskussion der festgestellten Entwicklung

7.5.1 Arteninventar

Im Vergleich zum Post-Monitoring (nach der MaBnahmenumsetzung, 2020)
zeigen die aktuellen Ergebnisse erneut eine merkliche Veranderung der
Fischzonose des Reitbachs (vgl. Abb. 7.17 auf Seite 221). Auffallig ist da-
bei insbesondere der starke Anstieg der Individuenzahlen von Aitel und
Grindling in allen drei beprobten Abschnitten des Reitbachs. Beide Arten
sind Leitarten des dem Reitbach zugeordneten Leitbild >Epipotamals kleinc.
Gleichzeitig konnten mehrere anspruchsvollere rheophile Arten wie Bar-
be, Nase, Koppe nicht mehr nachgewiesen werden. Da diese Arten bei den
Erhebungen im Jahr 2020 nur in sehr geringen Dichten oder mit Einzelindi-
viduen gefangen wurden, konnten dabei zumindest in gewissem MaRe auch
zufallsbedingte Schwankungen einen Einfluss haben. Bestandsaufnahmen
mittels Elektrofischerei stellen nur eine Momentaufnahme dar und die Er-
gebnisse unterliegen hierbei von Jahr zu Jahr oft merklichen Schwankungen.
Ahnliches konnte fiir den im Jahr 2024 neu dokumentierten Dreistachli-
gen Stichling (Neozoon) gelten oder fiir das im Jahr 2020 im Neuen Alt-
arm nachgewiesene Moderlieschen, welches bei der gegenstandlichen Er-
hebung nicht mehr gefangen werden konnte. Das Ausbleiben der Nachweise
der Regenbogenforelle ist mit der Einstellung der BesatzmaRnahmen zu
begriinden. Bei allen im Jahr 2020 gefangenen Regenbogenforellen han-
delte es sich um adulte Besatzfische. Stark abgenommen haben die Fange
auch bei den ebenfalls anspruchsvolleren rheophilen Arten Asche und Ha-
sel.

Gesamt betrachtet konnen die Griinde fiir die oben genannten Verdnde-
rungen des Arteninventars des Reitbachs vielseitig sein. Trotz moglicher
naturlicher Bestandsschwankungen zeigt sich im Reitbach eine klare Ver-
schiebung der FischzOnose zugunsten ubiquitarer, opportunistischer Ar-
ten wie Aitel, Griindling, Schneider und Laube. Spezialisierte und 6ko-
logisch sensiblere Arten - wie Hasel, Asche, Nase, Barbe und Koppe -
zeigen laut den vorliegenden Ergebnissen eine riickldufige Entwicklung. Da
diese Arten haufig hohe Anspriiche an ihre Laichhabitate stellen, diirfte der
verstdrkte Eintrag von Feinsedimenten aus der Salzach einen maRgeblichen
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Einfluss auf den beobachteten Bestandsriickgang haben. In allen befischten
Strecken des Reitbachs wurden verstarkte Sedimentablagerungen und Kol-
mation des Sohlsubstrates beobachtet (siehe Ergbnisse zu Hydromorpho-
logie auf Seite 183). Dies fiihrt bei anspruchsvolleren lithophilen (kieslai-
chenden) Fischarten in der Regel zu drastisch verringerten Reproduktions-
erfolgen, da sie fiir eine erfolgreiche Reproduktion Bereiche mit geeigneten
SubstratgroRen ohne nennenswerten Feinsedimentanteil benotigen. Solche
Bereiche entstehen in der Regel durch dynamische Prozesse, insbesondere
durch die Umlagerung groberer Sedimente wie Kiese.

Zwischen dem Prd-Monitoring (vor der MaRnahmenumsetzung, 2018)
und dem Post-Monitoring (nach der MafRnahmenumsetzung, 2020) wurde
bei den oben genannten, anspruchsvolleren rheophilen Fischarten (Nase,
Barbe, Asche und Hasel) zunichst ein Anstieg der Nachweise dokumen-
tiert. Im Evaluations-Monitoring ist dieser Trend jedoch wieder ricklaufig.
Es hat den Anschein, dass die im Zuge der Erstellung der Strukturierungs-
malnahmen verbesserten Aufwertungen kurzzeitig Lebensraumverbesse-
rungen und geeignetere Laichhabitate geschaffen haben und sich diese po-
sitive Entwicklung mittlerweile mit dem zunehmenden Feinsedimenteintrag
wieder etwas revidiert hat. Dies lasst sich plausibel mit den hydromorpholo-
gischen Verdnderungen der Strukturierungsmafnahmen begriinden (siehe
Ergebnisse auf Seite 183).

Im Rahmen der Fischbestandserhebungen im Jahr 2024 wurden insge-
samt zwoOlf Ukrainische Bachneunaugen nachgewiesen, sechs davon in
der oberen Strecke (Nr. 1), wo auch der Initialbesatz stattfand, und weite-
re sechs Individuen in der mittleren Strecke (Nr. 2). Die erstmaligen Fan-
ge in der mittleren Strecke belegen eine Migration flussab von zumindest
ca. 500 m. Die gegenstandliche Fischbestandserhebung erfolgte im Rahmen
einer standardisierten Elektrobefischung ohne Spezialisierung auf Bach-
neunaugen. Es ist daher anzunehmen, dass gezielte Erhebungen mit an-
gepasster Methodik eine weiter zunehmende Verbreitung im Reitbach auf-
zeigen wirden.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass alle, oder zumindest der GroRteil der
gefangenen Individuen dem Wiederansiedlungsbesatz aus dem Jahr 2020
zuzuordnen sind. ElIf gefangene Tiere lagen im GroRenbereich von 135 bis
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Abbildung 7.17: Relative Haufigkeiten gefangener Fischarten in den Jahren 2018,
2020 und 2024 am Reitbach (exkl. Neuer Altarm).

185 mm, ein einzelner Querder war jedoch mit unter 65 mm Lange merklich
kleiner. Dies wirft die Frage auf, ob es sich dabei bereits um ein Exemplar
aus naturlicher Reproduktion handeln konnte? Der Initialbesatz erfolgte
im August und September 2020 mit uber 4.700 Individuen in einer Gro-
Renklasse von 35 mm bis 180 mm - darunter Querder und bereits adulte
Neunaugen (sogenannte Metamorphlinge) (Ratschan u. a., 2021). Die gegen-
standliche Fischbestandserhebung wurde im Dezember 2024 durchgefiihrt,
also mehr als vier Jahre nach dem Besatz.

Altere Fachliteratur geht von einer Entwicklungszeit von etwa 3,5 bis 4,5
Jahren bis zur Metamorphose vom Querder zum adulten Tier aus (Kottelat
und Freyhof, 2007). Im Gegensatz dazu gehen Ratschan (2015) und Krappe
(2004) auf Grundlage neuerer, plausibel nachvollziehbarer Erkenntnisse da-
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von aus, dass die Metamorphose moglicherweise erst nach 10 bis 15 Jahren
einsetzt. Unter Bezugnahme auf Ratschan (2015) und ausgehend von den
kleinsten Individuengroflen des Besatzprojekts (35 mm) sowie einer maxi-
malen Generationsdauer von 10-15 Jahren ergibt sich bei einer mittleren
Zuwachsrate von 13-21 mm pro Jahr fir einen 35 mm grofen besetzten
Querder zum Zeitpunkt der Befischung eine zu erwartende Grofke zwischen
87 und 119 mm. Angenommen, der gefangene Querder entstammt einer Re-
produktion im Jahr 2021, so hatte ein heute dreijahriges Individuum laut
Ratschan (2015) eine Korperlange zwischen 54 und 84 mm. Ein zweijahri-
ges Tier aus dem Jahr 2022 ware entsprechend 40 bis 63 mm lang. Auch
wenn es sich dabei nur um eine grobe Anndherung handelt, konnte der ge-
fangene 65 mm grofe Querder durchaus bereits ein Individuum aus einer
erfolgreichen Reproduktion der Jahre 2021 bis 2022 sein. Auch wenn eine
Reproduktion in diesem Fall nicht eindeutig nachgewiesen werden kann, ist
nicht auszuschlieRen, dass es sich um ein langsam gewachsenes Besatzin-
dividuum handelt. Weitere Erhebungen in den kommenden Jahren konnten
diesbeziiglich Klarheit schaffen.

7.5.2 Abundanz und Biomasse

In allen drei Strecken hat die Individuendichte zugenommen, bei der unte-
ren und mittleren Strecke (Nr. 3 und Nr. 2) sogar sehr deutlich (vgl. Abb. 7.18
auf Seite 224). Trotz dieser steigenden Individuendichten ist jedoch an al-
len beprobten Strecken im Reitbach ein Riickgang der Biomasse gegentiber
dem Jahr 2020 feststellbar. Besonders deutlich war dies in der mittleren
und oberen Strecke zu beobachten. Dieser Riickgang ist primdar auf das Aus-
bleiben groRerer Individuen (v.a. Asche, Aitel und Regenbogenforelle)
zuruickzufihren. Der geringe Anteil subadulter und adulter Fische kann un-
terschiedliche Ursachen haben und wurde auch bereits bei den beiden vor-
hergehenden Erhebungen dokumentiert. Weist der Riickgang oder das Feh-
len ganzer Altersklassen normalerweise vermehrt auf Habitatdefizite hin,
ist das beim befischten Bereich des Reitbachs - einem sehr gut strukturier-
ten Gewdsser ohne Uferverbauungen oder Querbauwerke - eher schwer vor-
stellbar. Es ist naheliegend, dass saisonal bedingte Verlagerungen in andere
Gewadsserbereiche diesen Befund beeinflussen. Da die Fischbestandserhe-
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bungen im Winter bei sehr niedrigen Wassertemperaturen und Niedrigwas-
ser durchgefiihrt wurden und einige Fischarten (vor allem Cypriniden) sich
in der kalten Jahreszeit vermehrt in tiefere, stromungsberuhigtere Zonen
(Altarme, Pools, etc.) zurtickziehen, konnte das durchaus in gewissem Male
fir die niedrigen Fangzahlen subadulter und adulter Individuen verantwort-
lich sein. Ein moéglicher weiterer Einfluss auf die Bestdande groRerer Indivi-
duen konnte die Prasenz von Fischpradatoren wie dem Fischotter (Lutra
lutra) oder fischfressender Vogelarten wie dem Kormoran (Phalacrocorax
carbo) darstellen. Bei den Fischbestandserhebungen 2020 und 2024 wur-
den bereits Spuren von Otterbissen oder durch Vogel verletzte Fische do-
kumentiert. Das vermehrte Vorkommen von Fischpradatoren kann unter
Umstdnden durchaus signifikante Einfliisse auf bereits geschwachte Fisch-
populationen haben. Die Verringerung der Biomasse zwischen 2020 und
2024 relativiert sich bei genauer Betrachtung, da der GroRteil der Biomasse
haufig auf wenige groRe Individuen zuriickging - wie etwa vier besetzte Re -
genbogenforellen in der oberen Strecke (Nr. 1). Eine alternative Annahme
ist, dass adulte Fische aus Populationen des Oichtenbachs und der Salzach
den Reitbach nicht als Hauptlebensraum, sondern vermehrt nur als Laichge-
wasser verwenden und nach der Reproduktionsperiode wieder abwandern.
In jedem Fall ist hierbei noch zu erwahnen, dass die Biomassewerte in al-
len drei Erhebungsjahren (2018, 2020 und 2024) fiir ein Gewdsser wie den
Reitbach dulerst gering sind.

Nichtsdestotrotz ist die Erhohung der Individuendichten insbesondere
der 0+ Kohorten in den befischten Strecken eine positive Entwicklung. Eine
erfolgreiche Reproduktion ist zumindest bei den Leitarten laut dem Leitbild
sEpipotamal klein< (Aitel, Griindling und Bachschmerle) in adaquatem
Ausmal gegeben. Scheinbar werden die Strukturierungen nach wie vor zu-
mindest von den Jungfischen und kleinwiichsigeren Arten gut als Lebens-
raum angenommen.

Eine Ausnahme zu den oben beschriebenen Entwicklungen bilden die
fischokologischen Veranderungen im Neuen Altarm (Vorlandabsenkung Nr.
4). Das Evaluations-Monitoring zeigte dort eine deutliche Zunahme sowohl
der Individuendichte als auch der Biomasse. Diese Entwicklung ist insbe-
sondere auf vermehrte Fiange von Bitterling, Hecht und Rotfeder zu-



Fische und Hydromorphologie Reitbach 224

n
o

3.000

w
o

2.000

iomasse (kg/ha)

& 1.000

Abundanz (Ind./ha)
o

£

2018 2020 2024 2018 2020 2024

. Aitel . Griindling . Schneider . Asche . Hasel I:I Rest

Abbildung 7.18: Abundanz (Ind./ha) und Biomasse (kg/ha) ausgewdhlter Fischar-
ten aufgeteilt nach Befischungsstrecken und Jahren am Reitbach
(exkl. Neuer Altarm).

rickzufiihren - ergdnzt durch die Neozoen Blaubandbéarbling und Son-
nenbarsch. Plausible Begriindungen fiir den Anstieg der Individuendichte
und der Biomasse sind wahrscheinlich der Fakt, dass bei der Befischung im
Jahr 2020 der Neue Altarm erst relativ kurz nach seiner Fertigstellung be-
probt wurde, und sich die Besiedelung vermutlich erst im Anfangsstadium
befand. Des Weiteren wurde im Jahr 2024 eine Zunahme der Makrophyten
im Neuen Altarm beobachtet. Dies bedeutet eine strukturelle Aufwertung
des Habitats. Die vorkommenden Biomasse-Werte sind fiir den Habitattyp
»angebundener Altarm« jedoch immer noch gering. Die im Jahr 2024 beob-
achtete Zunahme von Makrophyten (vgl. auf Seite 54) deutet auf eine struk-
turelle Verbesserung des Neuer Altarms hin. Trotz dieser Entwicklung lie-
gen die Biomassewerte im Habitattyp »angebundener Altarm« weiterhin auf
niedrigem Niveau. Hochstwahrscheinlich hat aber auch hier wieder der Be-
fischungszeitpunkt in der kalten Jahreszeit einen grofRen Einfluss auf die
Anzahl der Fange, da sich wie bereits erwdhnt vor allem adulte Fische in
tiefere Bereiche begeben.

Die bereits im Jahr 2020 dokumentierten Ausstrahlungseffekte des Neu-
en Altarms in den Reitbach (vgl. Zauner u.a., 2021a) sind immer noch zu
beobachten. Die limnophile Art Bitterling (Anhang Il der FFH-RL) konn-
te erstmals in allen drei Befischungsstrecken des Reitbachs nachgewiesen
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werden. Aufgrund des Vorkommens juveniler Bitterlinge ist von einer er-
folgreichen Reproduktion auszugehen. Der Bitterling verfolgt eine bemer-
kenswerte Fortpflanzungsstrategie und legt dabei seine Eier mithilfe einer
Legerohre in Grofmuscheln (Brutparasitimus). Es ist daher anzunehmen,
dass im Reitbach bzw. im Oichtenbach geeignete GroRmuschelbestande
existieren.

7.5.3 FIA Bewertung

Wie bereits in den Vorperioden verfehlten alle Strecken den >guten 6ko-
logischen Zustand«< gemalR WRRL, was einzig auf das K.O.-Kriterium der
geringen Biomasse zurtickzufiihren ist. Ohne Anwendung dieses Kriteri-
ums zeigten sich jedoch positive Tendenzen nach dem Leitbild >Epipota-
mal klein«. Ohne Beriicksichtigung der Gesamtbiomasse ergaben die Aus-
wertungen der Erhebung 2024 fur alle Strecken einen >guten 6kologischen
Zustand<«. Im Vergleich zum Jahr 2020 stellt dies fiir zwei Strecken eine
Verbesserung dar, wahrend der Zustand der dritten Strecke weitgehend un-
verandert blieb. Im Zusammenhang mit den sich verschlechterten Werten
in allen drei Strecken nach dem adaptierten Leitbild >Salzach unterhalb der
Saalachmiindung (Nr. 135)« spiegelt dies eine Verschiebung der Fischzonose
vom Charakter der Salzach hin zum typischen Zustand eines kleineren epi-
potamalen Gewassers mit ausgepragten Bestanden an Grindlingen, Ai-
telnund Bachschmerlen wieder. Auch wenn anspruchsvollere Arten mit
hoherem Schutzstatus (Nase, Barbe, Asche, Koppe) riickliaufig sind, ist
diese Entwicklung grundsatzlich positiv zu bewerten, da sie eine dkologi-
sche Anndherung an die urspriingliche Referenzzonose des Reitbachs er-
kennen lasst.

Ein Grund fir diese Verschiebung ist moglicherweise, dass die Zusatzdo-
tation aus der Salzach mittels des Rohrdurchlasses geringer war. Zwischen-
zeitlich war dieser sogar verstopft (miindl. Mitteilung B. Riehl). Auch zum
Zeitpunkt der Fischbestandserhebung (2. Dezember 2024) war die Strecke
zwischen Rohrdurchlass und Reitbach trocken gefallen. Moglicherweise war
dies auf den verringerten Einfluss der zusatzlichen Dotation mit kaltem, al-
pin gepragtem Salzachwasser zuruckzufihren. Weniger Durchfluss kénn-
te negative Entwicklungen durch Abnahme dynamischer Prozesse und ei-
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Abbildung 7.19: Bildtafel Ausleitung Salzach (FKM 52,0). 1 & 2: trockengefallener
und stark zusedimentierter Rohrdurchlass sowie die Verbindungs-
strecke zum Reitbach (25. November 2024). Original M. Burgschwai-
ger.

nen verminderten Abtransport von Feinsedimenten mit sich gezogen haben.
Diese Griinde konnten fiir die Veranderung der Fischzonose in Richtung des
Leitbild >Epipotamals klein< verantwortlich sein.

Im Zusammenhang mit den FIA-Berechnungen ist erneut hervorzuheben,
dass die Fischbestandserhebungen bei sehr kalten Temperaturen und Nied-
rigwasser erfolgten, um eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten zu
gewdhrleisten. Eine leitfadenkonforme Befischung bei hoheren Wassertem-
peraturen (> 8°C) und erhohtem Wasserstand konnte zu abweichenden Er-
gebnissen bei den FIA-Berechnungen fiihren - insbesondere, wenn dadurch
vermehrt subadulte und adulte Fische erfasst wiirden, was sich direkt auf
das K.O.-Kriterium-Biomasse auswirken wiirde.

7.5.4 Optimierungsmafinahmen

Primdr ist zu empfehlen ein erneutes fischokologisches und hydromorpho-
logisches Monitoring in vier Jahren durchzufiihren, um die weitere Verdn-
derung der Fischzonose und der durchgefiihrten hydromorphologischen
Strukturierungsmallnahmen zu dokumentieren, sowie auch zu bewerten.
Auch wenn eine erneute Fischbestandserhebung im Winter sowie an den-
selben Strecken zur Gewdhrleistung der Vergleichbarkeit sinnvoll wire, er-
scheint es zusatzlich von Interesse, wie sich die Ergebnisse unter leitfa-
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denkonformen Bedingungen - also bei Wassertemperaturen tiber 8°C im
Herbst - und unter Einbeziehung tieferer Habitatbereiche (z.B. tiefe Stellen
des Neuer Altarms oder des Reitbachs) unterscheiden wiirden. Sollte eine
reine Watbefischung aufgrund der erhdohten Wassertiefen dabei nicht mog-
lich sein, konnte alternativ eine kombinierte Methodik unter zusatzlichem
Einsatz eines kleinen Schlauchboots durchgefiihrt werden. Die Durchfiih-
rung einer erganzenden Befischung unter leitfadenkonformen Temperatur-
bedingungen konnte realistischeren Aufschluss dartiber geben, inwieweit
sich der Zustand laut FIA-Bewertung verandert und ob der vermutete Ein-
fluss auf die Biomasse sowie den Verbleib adulter Tiere tatsdachlich zutrifft.

Des Weiteren wird empfohlen, die potenzielle Ausbreitung sowie eine
mogliche Reproduktion der durch den Initialbesatz eingebrachten Ukrai-
nischen Bachneunaugen langfristig zu untersuchen. Diese Erhebungen
konnten im Rahmen eines zukiinftigen Monitorings der Strukturierungs-
malnahmen am Reitbach erfolgen. Zielfiihrender ware jedoch eine separa-
te, auf Bachneunaugen spezialisierte Elektrobefischung, da sich die Tiere
erfahrungsgemaR tief im Sediment vergraben und eine entsprechend ange-
passte Befischungsmethodik deutlich hohere Nachweiswahrscheinlichkei-
ten bietet. Ergdnzend konnten gezielte Begehungen wahrend der Laichzeit
dazu dienen, potenzielle Laichaktivitdten und Laichpldtze visuell zu erfas-
sen und zu dokumentieren.

Da der Bitterling (Anhang Il der FFH-RL) sich neben der dokumentier-
ten explosionsartigen Ausbreitung am Ausee (siehe Kapitel zum Ausee auf
Seite 150) nun erfreulicherweise auch im gesamten befischten Bereich des
Reitbachs und des Neuer Altarms (Vorlandabsenkung Nr. 4) ausgebreitet
hat, hebt das in Folge das Interesse, ob es auch im Reitbach etwaige GroR-
muschelbestidnde gibt? Wie bereits erwdhnt, benotigt der Bitterling fiir sei-
ne Fortpflanzung GroRmuscheln (Unio pictorum, U. tumidus, U. crassus, An-
odonta anatina und A. cygnea) in die der Fisch seine Eier legt. Aktuell wurde
zusdtzlich der Wiederfund der Bachmuschel (Unio crassus) in umliegen-
den Gewassern des Ausees und im Reitbach dokumentiert (Stockl-Bauer
und Beck, 2023b). In diesem Zusammenhang kann auch eine dezidierte Er-
hebung der Muschelbestdnde am Reitbach empfohlen werden.
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Das im Rahmen der gegenstindlichen Erhebung festgestellte Hauptdefi-
zit an den befischten Strecken des Reitbachs bestand im verstarkten Ein-
trag von Feinsedimenten, der zu einer Kolmatierung des Sohlsubstrats so-
wie zur Verlandung der umgesetzten Strukturierungsmalnahmen fiihrte.
Durch die Zusatzdotation aus der Salzach kommt es wahrend Hochwas-
sern vermehrt zu Eintrdgen von Feinsedimenten. Aus Sicht des Verfassers
des gegenstandlichen Berichts kann dem bereits im Vorbericht von Zau-
ner u.a. (2021a) diskutierten Optimierungsmalnahmen zugestimmt wer-
den. Eine bauliche Veranderung im Bereich der Zusatzdotation erscheint
als geeignete Mallnahme, um den beschriebenen negativen Entwicklungen
entgegenzuwirken. Eine Erhohung der Durchflussmenge wiirde zu einer er-
hohten Abflussdynamik und Schleppspannung fithren und kénnte somit
im Reitbach dynamische Prozesse und Sedimentumlagerungen sowie den
Feinsedimentabtransport in Gang setzen.

Da der Rohrdurchlass (siehe Abb. 7.19 auf Seite 226) bereits stark zusedi-
mentiert ist und eine angemessene Zusatzdotation wohl nur bei hohen Was-
serstanden der Salzach stattfindet, konnte ein erstes mechanisches Freile-
gen des Rohres und der Verbindungsstrecke zum Reitbach von Substratan-
lagerungen durch Baggerarbeiten bereits kurzfristige Verbesserungen mit
sich bringen. Um allerdings langfristig nachhaltige Verbesserungen zu er-
zielen ware die Konzeption einer neuen, leistungsfahigeren Zusatzdotation
statt dem Rohrdurchlass zweckmaRiger. Der Reitbach konnte damit zuneh-
mend den Charakter eines typischen Nebenarms der Salzach annehmen und
Lebensraum fiir anspruchsvollere rheophile Fischarten bieten. Dies konnte
eine enorme lokale Aufwertung fur die Fischbestande der umliegenden Salz-
achstrecke mit sich bringen. Eine tiefergehende Abklirung tiber die Mog-
lichkeit einer Realisierung solch einer MafRnahme miisste vorab durchge-
filhrt werden. Und die genauere Gestaltung, gewasserokologische Auswir-
kungen, sowie mogliche Konflikte mit der Landnutzung oder dem Hoch-
wasserschutz dann vor Planung in einem Detailprojekt untersucht werden.
Dabei ist hier anzumerken auch auf den moglichen Einfluss einer Erhohung
der Dotation des Reitbaches auf den nun durch Initialbesatz eingebrachten
Neunaugenbestand ein besonderes Augenmerk zu legen.
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Weitere kleinere strukturelle Aufwertungsmalnahmen, wie sie im Zuge
der letzten Bauarbeiten am Reitbach umgesetzt wurden, werden derzeit
nicht prioritdr empfohlen. Der Reitbach ist aus hydromorphologischer Sicht
bereits ein weitgehend unbeeintrachtigter und gut strukturierter Gewasser-
abschnitt. Auch zusdatzliche Mafnahmen wie eine mechanische Substratauf-
lockerung zur Laichplatzaufwertung oder die Entfernung von Feinsedimen-
ten (z.B. im Bereich der umgesetzten MaRnahmen Vorlandabsenkung Nr.
4 - Anbindung/Altarm oder Vorlandabsenkung Nr. 2 - Gleithang/Altarm)
wiirden lediglich einer Symptombekdmpfung gleichkommen und somit nur
kurzfristige Verbesserungen fiir die Fischbestande bewirken.

7.6 Fazit

Die Ergebnisse der fischokologischen Erhebungen im Jahr 2024 zeigen bei
differenzierter Betrachtung eine insgesamt positive Entwicklung. Ohne Be-
rucksichtigung des K.O.-Kriteriums Biomasse ist bei den Ergebnissen der
Bewertung gemal FIA (Fisch Index Austria) eine Verbesserung bei der mitt-
leren und unteren befischten Strecke gegeben. Die Bewertung bei der oberen
Strecke blieb weitgehend gleich. Da sich die Verschlechterungen beziiglich
den Biomasse Werten im Vergleich zu 2020 hauptsdchlich auf Einzelfische
oder Besatzfische beziehen, belegt das Ergebnis somit eine Verbesserung
laut >Epipotamal klein< und weiterhin eine grundsatzliche Wirksamkeit der
umgesetzten Strukturierungsmalnahmen.

Allerdings bleibt die Gesamtbiomasse weiterhin deutlich unter dem an-
zustrebenden Niveau, was bedingt durch das Ausbleiben von Nachweisen
adulter und subadulter Individuen ist. Dies diirfte zumindest in gewissem
MaRe auf die Befischungstermine im Winter bei niedrigen Wasserstanden
zuriickzufiihren sein. In der Fischzonose zeigt sich eine Verschiebung: weg
von empfindlicheren, dem >Salzach unterhalb der Saalachmiindung«< ent-
sprechenden Arten hin zu tolerant(er)en und opportunistischen Vertretern,
wie sie fiir das >Epipotamal klein< charakteristisch sind (typischer Aitel-
Grundling-Schmerlen-Bach).

Erfreulich ist die Verbreitung des Bitterlings tiber alle drei befischten
Strecken hinweg, sowie der Riickgang des Neozoons Blaubandbéarbling.
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Als zentrales Defizit ist der Eintrag von Feinsedimenten zu benennen. In
Kombination mit den derzeit geringen Durchflussmengen fehlt es an aus-
reichenden hydromorphologischen Prozessen (z.B. Schleppspannung, Um-
lagerung, Korngrolle), um eine nachhaltige Sedimentdynamik sicherzustel-
len. Die positiven Effekte der StrukturierungsmaRlnahmen, die vier Jahre
nach Umsetzung noch klar erkennbar waren, werden mittlerweile teilweise
durch die erneute Sedimentakkumulation abgeschwacht. Insbesondere ver-
landen einige der eingebrachten Strukturierungselemente zunehmend, was
zu einem Funktionsverlust fiihren kann.

Trotz dieser Herausforderungen bestatigen die Ergebnisse, dass durch
geeignete Nachsteuerungsmalnahmen - insbesondere hinsichtlich der Sedi-
mentdynamik und Dotationsregime - eine weitere dkologisch positive Ent-
wicklung moglich ist. Vor allem eine Erhohung der Zusatzdotation aus der
Salzach konnte eine Angleichung des Reitbachs an die Fischzonose der Salz-
ach ermoglichen und langfristig wertvolle Reproduktions- und Juvenilhabi-
tate fir anspruchsvollere Arten wie Nase, Barbe, Asche schaffen. Dies wire
ein positiver Beitrag zur Aufwertung des tkologischen Situation der unte-
ren Salzach.
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Anhang

Auf den folgenden Seiten finden sich erganzende Tabellen und Abbildungen
sowie alle Karten des Berichts in voller GroRe (Druckformat DIN-A3) als
Einzelseiten.

Im Anschluss folgen thematisch gegliederte Karten. Zunachst wird das
gesamte Untersuchungsgebiet abgebildet (Seite 247), gefolgt von den De-
tailuntersuchungsraumen zum Thema Fische (Abb. 7.6 bis 7.6 auf den Sei-
ten 248-249). Auf den nachfolgenden Seiten schlieRen Karten zu den Bio-
top- und FFH-Lebensraumtypen an (auf den Seiten 250-253), gefolgt von

den Vogelkarten (auf den Seiten 260-290) und den Karten zu den Amphibi-
en (auf den Seiten 292-298).

239



91EQ . s c
1. FlichengriB3e >5ha 1bis 5 ha 0,1 bis 1 ha
2. Baumartenmischung Natiirlich: keine standortsfremden | Naturnah: alle obligaten Baumarten Bedingt naturnah: obligate
Baumarten, Mischung der obligaten | vorhanden. Verschiebung der Deckung Baumarten zwar vorhanden,
Baumarten im Rahmen der einer Baumart um maximal eine | Baumartenmischung entspricht aber
Baumartenempfehlung Stufe im Altbestand bzw. Anteil von | nicht PNV; Anteil von standorts- bzw.
standorts- bzw. gesellschaftsfremden | gesellschaftsfremden Baumarten
Baumarten 1/10 110
3. Nutzung Intensitat 1: keine Nutzung bzw. Intensitdt 2: Nutzungseinheiten Intensitat 3: Nutzungseinheiten
Nutzungseinheiten nicht groBerals | 0,5-2 ha und nicht mehr als 1/5 der >2haund
0,5 ha und nicht mehr als 1/10 der Flache mehr als 1/5 der Flache
Bestandsflache
4, Totholz Hoch: = 3 Stémme pro Hektar Mittel: 1-2 Stdmme pro Hektar Niedrig: <1 Stdmme pro Hektar
(BHD > 20 cm)

5. Hydrologie

6. Storungszeiger

7. Wildeinfluss

91F0
1. FliichengriB3e

2. Baumartenmischung

3. Struktur
(BHD 35-50cm bzw. > 50 cm)

4, Nutzung

5. Totholz
(BHD > 10cm)

6. Hydrologie
7. Storungszeiger

8. Wildeinfluss

Natirlich Naturnah Beeintréchtigt
Keine/Gering: Mittel: Hoch:

Deckung < 5 % der Fléche Deckung 5-20 % der Fléche Deckung > 20 % der Fldche
tragbarer Wildeinfluss Vorwamstufe untragbarer Wildeinfluss
A B C

>10ha 1bis 10 ha 0,1bis 1ha

Natiirlich: keine standortsfremden
Baumarten, Mischung der obligaten
Baumarten im Rahmen der
Baumartenempfehlung

Naturnah: alle obligaten Baumarten
vorhanden. Verschiebung der Deckung
einer Baumart um maximal eine
Stufe im Altbestand bzw. Anteil von
standorts- bzw. gesellschaftsfremden
Baumarten 1/10

Bedingt naturnah: obligate
Baumarten zwar vorhanden,
Baumartenmischung entspricht aber
nicht PNV; Anteil von standorts- bzw.
gesellschaftsfremden Baumarten
110

Natiirlich: Mindestens 40 Stiick
Baumholz I bzw. Starkholz pro Hektar

Naturnah: 11-39 Stiick
Baumholz Il bzw. Starkholz pro Hektar

Beeintréchtigt: hdchstens 10 Stiick
Baumholz Il bzw. Starkholz pro Hektar

Intensitat 1: keine Nutzungen
erkennbar, oder Nutzungen mit
Uberschirmung >6/10, oder

Rdumung und Femelschlag <0,5 ha
(Bestand >30 ha)

Intensitat 2: Nutzungen mit
Uberschirmung >3/10 und <6/10,
oder Raumung > 0,5 ha und <2 ha

(Bestand >30 ha), oder Réumung und

Femelschlag auf <0,5 ha (Bestand
5-30 ha)

Intensitat 3: Kahlschlage >0,5 ha

oder Schirmschlag bzw. Rdumung >
2ha

Hoch: >5 fm/ha, ein wesentlicher
Anteil (>50%) stehend; es sind alle
Zersetzungsgrade vorhanden

Mittel: 2-5 fm/ha; stehendes Totholz
ist vorhanden aber <50%

Niedrig: < 2 fm/ha

Natiirlich Naturnah Beeintréchtigt
Keine/Gering: Mittel: Hoch:
Deckung < 5 % der Fléche Deckung 5-20 % der Flache Deckung > 20 % der Flache
tragbarer Wildeinfluss Vorwarnstufe untragbarer Wildeinfluss

Abbildung A.1: Erhebungsbégen zu den FFH-Lebensraumtypen 91EO und 91FO0. In-

dikatoren und Kriterien nach Ellmauer und Essl (2005).
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Tabelle A.2: Fischarten laut Leitbild >Salzach unterhalb der Saalachmiindung
(Nr. 135)«. H.: Historisches Vorkommen in der Salzach, wie in Zauner u. a.
(2021b) auf Basis von Schmall und Ratschan (2011) dargestellt. x = au-
tochthones Vorkommen belegt. = autochthones Vorkommen erloschen.
(x) in Literatur nicht (zweifelsfrei) angegeben, Vorkommen aber mit Si-
cherheit anzunehmen. F! = in Literatur belegt, aber Fehlbestimmung. ? =
Angaben unklar, unsicher oder nicht plausibel. LB: Leitbildstatus gemaR
Leitbild »>Salzach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart.
B = typische Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. RLO: Ein-
stufung nach aktueller Roter Liste (Wolfram und Mikschi, 2007). FFH:
FFH-RL. A: Nutzung Altarme und Vorkommen in Altwédssern. - = nutzt
Altarme nicht als Lebensraum bzw. nur als Refugial- und Winterhabitat.
a = nutzt primir angebundene Altarme als Lebensraum (meist FlieRge-
wadsserlaicher). i = bewohnt isolierte Altarme.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name H IB RLO FFH A

Petromyzontidae (Neunaugen)

Eudontomyzon mariae Ukr. Bachneunauge T S VU II -

Acipenseridae (Store)

Acipenser ruthenus Sterlet X S CR \Y% -
Acipenser gueldenstaedtii ~ Waxdick F! S RE \Y% -
Huso huso Hausen T S RE \Y% -

Salmonidae (Lachsfische)

Hucho hucho Huchen X 1 EN 1LV -
Salmo trutta fario Bachforelle X b NT -
Thymallinae (Aschen)
Thymallus thymallus Asche X b VU V -
Gadidae (Dorsche)
Lota lota Aalrutte X b VU -
Cyprinidae (Karpfenfische)
Squalius cephalus Aitel X 1 LC a
Barbus barbus Barbe X 1 NT A% -

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle A.2: (fortgesetzt)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name H LB RLO FFH AM
Chondrostoma nasus Nase X 1 NT -
Abramis brama Brachse X b LC a,i
Leuciscus leuciscus Hasel X b NT a
Alburnoides bipunctatus Schneider X b LC -
Rhodeus amarus Bitterling ? S VU II a, i
Phoxinus phoxinus Elritze X S NT -
Rutilus virgo Frauennerfling (x)t s EN IV -
Gobio gobio Griindling X S LC -
Blicca bjoerkna Glister (X) S LC , 1
Carrassius gibelio Giebel ? LC , 1
Carassius carassius Karausche X S EN , 1
Cyprinus carpio Karpfen EN , 1
Alburnus alburnus Laube X S LC

Leuciscus idus Nerfling (xX)T s EN

Leucaspius delineatus Moderlieschen ? EN , 1
Rutilus rutilus Rotauge X S LC , 1
Rutilus meidingeri Perlfisch ? EN IV -
Scardinius erythrophthalmus Rotfeder X S LC a,i
Vimba vimba RulRnase Xt S VU a
Aspius aspius Schied X S EN ILV a
Tinca tinca Schleie X S VU a, i
Romanogobio uranoscopus Steingrelling Xt S CR I -
Telestes souffia Stromer X S EN I -
Romanogobio vladykovi Weilflossengriindling (x) S LC I -
Ballerus sapa Zobel ? EN -

Balitoridae (Plattschmerlen)
Barbatula barbatula Bachschmerle X S LC -
Cobitidae ()
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger X S CR I i
Cobitis elongatoides SteinbeiRer (xX)T s A48 I a
Percidae (Echte Barsche)
Perca fluviatilis Flussbarsch X b LC a, i

(Fortsetzung nichste Seite)
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Tabelle A.2: (fortgesetzt)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name H LB RLO FFH AM
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch X S LC a,i
Zingel streber Streber X 1 S EN I -
Zingel zingel Zingel X f S vu I,V -
Gymnocephalus schraetser Schritzer ? vu 1LV -
Sander lucioperca Zander X NT a, i
Cottidae (Groppen)
Cottus gobio Koppe X b NT I -
Siluridae (Echte Welse)
Silurus glanis Wels X S VU a, i
Esocidae (Hechte i.w.S.)
Esox lucius Hecht X b NT I a,i
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Tabelle A.1: Fischartenbewertung fiir die FIA-Berechnung im Vergleich zwi-
schen dem Leitbild >Epipotamal Kklein< (Bayerisch-Osterreichi-
sches Alpenvorland und Flysch) und dem Leitbild »>Salzach un-
terhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< (angepasstes Leithild).
Epipotamal klein und Untere Salzach: Leitbildstatus. L = Leitart. B
= typische Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon.

Fischart Epipotamal kleinUntere Salzach

Aalrutte

Aitel

Asche
Bachforelle
Bachschmerle
Barbe
Bitterling
Brachse
Elritze B
Flussbarsch B
Frauennerfling

Griundling L
Gluster

Hasel B
Hausen

Hecht S
Huchen

Karausche

Kaulbarsch

Koppe S
Laube
Nase S
Nerfling

Ukrainisches Bachneunauge
Rotauge

Rotfeder

Rullnase

Schied

Schlammpeitzger

Schleie

Schneider B
SteinbeiRer B
Steingressling

Sterlet

Streber

Stromer

Waxdick

Weilkflossengriindling

Wels

Zingel

nrrumnmrrowm

wn

wwn»
NUnNnumunmunmunmumumonmTunmnnunmunmunmounmunmonrnodnmuneEmnEununnoenoenErneEE ™

W
(@)

Gesamt 18
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Abbildung A.2: FIA Datenblatter. Bildschirmfotos aus den originalen schreibge-
schiitzten Tabellenbldttern. 1: Obere Strecke (Nr. 1) Leitbild >Epipo-
tamal klein<. 2: Obere Strecke (Nr. 1) Leitbild >Salzach unterhalb der
Saalachmiindung (Nr. 135)«. 3: Mittlere Strecke (Nr. 2) Leitbild >Epipo-
tamal klein«. 4: Mittlere Strecke (Nr. 2) Leitbild »Salzach unterhalb der
Saalachmiindung (Nr. 135)<. 5: Untere Strecke (Nr. 3) Leitbild >Epipo-
tamal klein«. 6: Untere Strecke (Nr. 3) Leitbild >Salzach unterhalb der
Saalachmiindung (Nr. 135)-.
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