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1 Vorspann

1.1 Einleitung

Im Rahmen des LIFE-Projekts »Salzachauen« im Natura 2000-Gebiet Salza-
chauen, Teilgebiet Weitworther Au, wurden im Zeitraum zwischen 2015 und
2021 umfangreiche Renaturierungsmalnahmen durchgefiihrt. Diese Malb-
nahmen beinhalten Vorlandabsenkungen zur Erhohung der Uberflutungs-
dynamik, die Renaturierung des Reitbaches und des Ausees, die Umwand-
lung von standortsfremden Fichten- und Hybridpappelforsten in artenrei-
che Auwdilder sowie die AuRernutzungstellung naturnaher Auwdalder. Die
Malknahmen wurden durch ein Monitoring begleitet (Pra-Monitoring, Post-
Monitoring) und in den Jahren 2019 bis 2021 in Form von Monitoring-Be-
richten zusammengefasst (Auer, 2021; Gattermayr, 2021; Leitner und Moos-
brugger, 2021; Maletzky, 2019; Zauner u. a., 2021a,b).

Im Zuge des gegenstandlichen Monitorings »After-LIFE 2024« wurden
Wiederholungserhebungen (Evaluations-Monitoring) zu diversen durch das
LIFE-Projekt geforderten Schutzgiitern durchgefiihrt. Im Rahmen der Un-
tersuchungen erfolgte eine Erfassung und Bewertung der Themen (1) Vege-
tation (Biotop- und FFH-Lebensraumtypen), (2) Detailkartierung Vorland-
absenkungen, (3) Vogel, (4) Amphibien, (5) Fische Ausee und (6) Fische
Reitbach mit Hydromorphologie.

Die Ergebnisse der Wiederholungserhebungen dienen in erster Linie dem
Vergleich mit den bis dato erhobenen Daten, insbesondere den Monitoring-
Berichten der Jahre 2018 bis 2020. Ferner dienen sie als Grundlage fiir die
Detail- und Einreichplanung zur weiteren Renaturierung der Salzachauen
und des Reitbachs, fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange
sowie fir ein kiinftig fortgefiihrtes Monitoring. Die Daten konnen auch fiir
die Monitoring- und Berichtspflichten nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL
herangezogen werden.
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Dieser Bericht steht in direktem Zusammenhang mit dem parallel bear-
beiteten Projekt >Weitworther Au Insel«. Die betreffenden Ergebnisse sind
in einem separaten Bericht dargestellt.

1.2 Allgemeines zum Untersuchungsgebiet und
Projekt

1.2.1 Lage

Der rund 133,3 ha groRe Untersuchungsraum umfasst die GN 723, 726 bis
733, 736, 746, 749, 1112, 720/1 bis 720/3 und 752/1, je KG 56415 Weit-
worth (Gemeinde NulRdorf am Haunsberg) sowie die GN 948/1 und 1064 /4,
KG 56410 Oberndorf (Gemeinde Oberndorf bei Salzburg) (vgl. Abb. 1.1 auf
der nachsten Seite).

Der gesamte Untersuchungsraum liegt im Natura 2000-Gebiet Salzach-
auen im Landschaftsraum Nordwestlicher Flachgau (Nowotny und Stadler,
2009). Auf nationaler Ebene ist er der Grolregion »Nordliches Alpenvorland
(NAV)« nach Sauberer und Grabherr (1995), auf Ebene der europdischen Na-
turschutzpolitik der kontinentalen biogeographischen Region zuzuordnen.

1.2.2 Geologie, Klima und Boéden

Das Klima ist in der gegebenen kollinen Hohenstufe (397 bis 401 m Seeho-
he) mild und relativ niederschlagsreich. Die jahrliche Niederschlagssumme
betrdagt ca. 1.200 mm. Die Durchschnittstemperatur liegt nach Hiebl u.a.
(2011) bei rund 8,5°C.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Austufe der Salzach, wel-
che vor deren Regulierung und Verbauung regelmiRig iiberflutet und um-
gestaltet wurde. Der geologische Untergrund wird von Flussablagerungen
der Salzach aufgebaut. Diese umfassen Auenlehm, Schluff, Sand und Kies
(Pestal u. a., 2009).

An Bodentypen herrschen iiber weite Strecken (stellenweise vergleyte)
kalkhaltige Braune Aubdden aus feinem Schwemmmaterial mit maRiger bis
hoher Speicherkraft und Durchldssigkeit vor. Entlang der Schwemmfacher
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Abbildung 1.1: Karte Gebietsiibersicht. Dargestellt sind das rund 133,3 ha grolke Pro-
jektgebiet sowie die Europaschutzgebiete nach der Vogelschutzricht-
linie (VSRL) und der FFH-Richtlinie (FFH-RL).
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der Seitenbdche findet sich (teilweise schwach vergleyte) Lockersediment-
Braunerde mit schwankendem Kalkgehalt aus feinem und grobem Schwemm-
material (www.bodenkarte.at).

1.3 Datengrundlagen

1.3.1 Verfiigbare Vorarbeiten

Als primadre Arbeitsgrundlagen standen die im Rahmen des LIFE-Projektes
Salzachauen erstellten Monitoring-Berichte zur Verfiigung. Fir die Arbei-
ten zu den Biotop- und FFH-Lebensraumtypen konnte auf den Monitoring-
Bericht der Fa. REVITAL (Auer, 2021) und die betreffenden Daten aus dem
Erhebungsjahr 2020 zuriickgegriffen werden. Eine zusdtzliches vegetati-
onskundliches Monitoring der Vorlandabsenkungen wurde von Leitner und
Moosbrugger (2021) erstellt. Die Avifauna wurde im Monitoring von Gatter-
mayr (2021) behandelt. Ein Abschlussbericht zum Monitoring der Amphibi-
enbestdande wurde von Maletzky (2020) vorgelegt. Hinsichtlicher der Hydro-
morphologie und Fischokologie des Ausees und des Reitbaches konnte auf
Zauner u.a. (2021b) und auf Zauner u. a. (2021a) zurtickgegriffen werden.

Anpassung Projektgebiet. Das Projektgebiet dieser Untersuchung wur-
de mit denen der Paralleluntersuchungen (Weitworther Au Insel¢, >Anthe-
ringer Au Basiserhebung« und >Weitworther Au Zone B<) abgestimmt. Die
Grenze des Projektgebiets wurde uberarbeitet und auf die aktuellen Bioto-
pabgrenzungen bezogen, wodurch sich eine lange Grenzlinie vor allem ent-
lang des Reitbachs ergibt. Der Reitbach ist Teil des Projekts »Weitworther
Au After-LIFE«. Dieses Vorgehen war notwendig, um eine raumliche Konsis-
tenz zwischen den Datensdtzen 2020 und 2024 herzustellen, da nur die
Landesgrenze (DKM) eine solide Abgrenzung im Kontext des dynamischen
Flussgeschehens darstellt.

1.3.2 Datenbanken

Fiur die zoologischen Schutzglter (ausgenommen Fische) wurden die fol-
genden Fachdatenbanken ausgewertet.


https://bodenkarte.at



www.hausdernatur.at/de/biodiversitaetsdatenbank.html
https://www.gbif.org
https://www.inaturalist.org
https://observation.org
https://www.ornitho.at
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Abbildung 1.2: Karte des Untersuchungsraums. Ubersicht der fachspezifischen Pro-
benahmestellen und Teilgebiete. Zu den Befischungsstrecken vgl. Abb.
6.2 auf Seite 153 und Abb. 7.1 auf Seite 177. Fiir die Gewdsser zu den
Amphibien siehe auch Abb. 5.1 auf Seite 142. Fiir ein Original dieser
Karte im Druckformat DIN-A3 siehe auf Seite 247.
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fur die digitale Bearbeitung, die Erhebungen im Geldnde und die nachfol-
genden Auswertungen dienten die entsprechenden, vom Auftraggeber zur
Verfligung gestellten Rohdaten in Form von ESRI® Shapefiles.

2.1.2 Vorbereitung der Daten

Anpassung des Untersuchungsgebiets. Die vom Auftraggeber zur Ver-
figung gestellte Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (ESRI® Shapefile)
zeigte gewisse Unstimmigkeiten hinsichtlich des Grenzverldufe. Die Gren-
ze gegen das Projektgebiet >WeitwoOrther Au Insel« im Westen verlief dabei
weder an einem Ufer noch in der Mitte des Reitbachs, sodass keine ein-
deutige Zuordnung des Bachs samt den begleitenden Rohrichten moglich
war. Aus kartographischen Griinden wurden der Grenzverlauf entlang des
Reitbachs zwischen der Ausleitung Salzach und der Reitbachmiindung im
Norden derart harmonisiert, als dass dieser nunmehr tiber weite Strecken
die natiirliche Grenze reprasentiert, wobei der Reitbach selbst dem Gebiet
des Projekts »Weitworther Au After-LIFE« zufallt. Weitere geringfligige An-
passungen betrafen den Grenzbereich zum Projekt >WeitwoOrther Au Zone
B¢, das in den Jahren 2022 und 2023 bearbeitet wurde.

Vorbereitung und Validierung der kartographischen Grundlagendaten.
In einem ersten Arbeitsschritt wurde die Topologie des ESRI® Shapefiles
aus dem Jahr 2020 vereinfacht (Reduktion von Stiitzpunkten) und die At-
tributwerte validiert und ggf. angepasst. Im Zuge der Uberarbeitung der
digitalen Kartengrundlagen wurden samtliche Polygongeometrien auf Ba-
sis zahlreicher verfiigbarer Luftbilder! und Gelindemodelle’? im MaRstab
1:1.000 tuiberarbeitet. Nach dieser zeitintensiven Uberarbeitung lagen topo-
logisch harmoniserte Polygongeometrien fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet vor.

Ibasemap.at, ESRI® world imagery wayback, SAGIS
2basemap.at


https://basemap.at
https://livingatlas.arcgis.com/wayback/
https://www.salzburg.gv.at/verwaltung_/Seiten/luftbildarchiv.aspx
https://basemap.at
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2.1.3 Digitale Kartographie

Die Digitalisierung der Karteninhalte erfolgte im MaRstab 1:1.000. Zur Er-
zeugung gililtiger Polygongeometrien wurde eine topologische Toleranz von
10 cm festgelegt. Als zentrales GIS System wurde QGIS 3.28 verwendet
(siehe Neteler und Mitasova, 2008; Sherman, 2008). Das Verfahren erzeugte
topologisch fehlerfreie Polygongeometrien fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet.

2.1.4 Kartierung im Geldnde

Im Rahmen der gegenstandlichen Untersuchung wurden alle Flachen, also
auch jene ohne FFH-Lebensraumtyp kartiert. Somit fand eine vollstandige
Neukartierung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungs-
gebiet statt.

2.1.5 Zuordnung der Biotoptypen

In Ubereinstimmung mit dem Monitoringbericht (Auer, 2021) wurden die
Kartierungseinheiten den Biotoptypen-Steckbriefen des Amtes der Salzbur-
ger Landesregierung entnommen (vgl. Nowotny u.a., 2019). Dort nicht ge-
listete Biotoptypen wurden aus dem Biotoptypenkatalog der Roten Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (Essl u.a., 2002, 2004, 2008; Traxler
u.a., 2005) erganzt. Fur die Zuordnung zu den Waldbiotoptypen wurde ein
Schwellenwert von 10 cm Brusthohendurchmesser (BHD) zugrunde gelegt.
In Absprache mit dem Auftraggeber wurde ein spezielles Vorgehen fiir fol-
gende Situationen gewahlt.

— Junge Bestdnde der Silber-Weide bis BHD < 10 cm wurden dem Bio-
toptyp »Weidenpioniergebiisch« angeschlossen.

— Fir den Biotoptyp »Grauerlenauwald<« wurde im Monitoringbericht (Au-
er, 2021) keine Unterscheidung der Subytpen >Grauerlenau, vollig in-
takt<und >Grauerlenau, fragmentarisch ausgebildet< vorgenommen (vgl.
Nowotny u.a., 2019). Im Hinblick auf eine Differenzierung der Vor-
kommen wurden gut und flachig erhaltene Bestdnde im gegenstind-
lichen Bericht dem Subtyp >Grauerlenau, vollig intakt< angeschlossen,
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wenngleich sie die strengen Kriterien hinsichtlich des potentiellen, pe-
riodisch iberfluteten Lebensraumes nicht ganzlich erfiillen.

Junge Aufforstungen (Bestandesumwandlungen) von standortsgerech-
ten Laubbaumarten der Hartholzauen (v.a. Stiel-Eiche, Esche, Berg-
Ahorn, Berg-Ulme und Winter-Linde) wurden trotz des jungen Bestan-
desalters (BHD < 10cm) und des Fehlens typischer Auwald-Struktu-
ren dem Biotoptyp >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald« angeschlossen.

Forstlich begriindete Dominanzbestinde der Schwarz-Erle, fallwei-
se mit einem Nebenbestand an Berg-Ahorn, Esche und weiteren
Baumarten, wurden als Biotoptyp >Schwarzerlen-Eschenauwald« erfasst.

Analog dazu wurden forstlich begriindete Dominanzbestdande der Sil-
ber-Weide mit einem Nebenbestand an Schwarz-Erle sowie fall-
weise Berg-Ahorn, Grau-Erle und Esche als Biotoptyp >Weidenau-
wald« kartiert.

Eichenalleen wurden als solche (Biotoptyp >Laubbaumreihe und -allee«)
erfasst, sofern sie einen Grinlandstreifen aufweisen. Alle anderen li-
nearen Stieleichen-Bestande entlang von Wegen wurden den angren-
zenden Waldbiotoptypen zugewiesen.

2.1.6 Zuordnung der FFH-Lebensraumtypen

Die Zugehorigkeit zu den FFH-Lebensraumtypen wurde vorrangig den Bio-
toptypen-Steckbriefen von Nowotny u.a. (2019) entnommen. Ergdnzend
wurden die Einstufungen in der Roten Liste gefiahrdeter Biotoptypen Oster-
reichs Essl u.a. (2002, 2004, 2008) und Traxler u. a. (2005) konsultiert. Nach
Riicksprache mit dem Auftraggeber und im Hinblick auf den Vergleich mit
der Vorkartierung erfolgt die Zuweisung der Biotoptypen zu FFH-Lebens-
raumtypen nach folgendem Schema.

— Die Biotoptypen >Eschen-Auwald<«und >Eichen-Ulmen-Eschen-Auwaldc«

wurden dem FFH-Lebensraumtyp 91F0 zugeordnet.
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— Die Biotoptypen >Grauerlenauwald« (inkl. Subytpen), >Weidenauwald«
und >Schwarzpappelauwald« (nur 2020) wurden dem FFH-Lebensraum-
typ 91EO zugeordnet.

— Der Biotoptyp »Weidenpioniergebtiisch< wurde in der Vorkartierung als
FFH-Lebensraumtyp 91EO erfasst. Im gegenstindlichen Bericht wur-
de, in Ubereinstimmung mit den Biotoptypen-Steckbriefen (Nowotny
u.a., 2019), der Subtyp >Weidenpioniergebtuisch mit Salix purpurea< bei
einem (untergeordneten) Vorkommen von Salix eleagnos dem FFH-Le-
bensraumtyp 3240 zugewiesen. Von Salix alba dominierte bzw. aufge-
baute >Weidenpioniergebiische« wurden keinem FFH-Lebensraumtyp
angeschlossen, sofern sie keine nennenswerten Vorkommen von Salix
eleagnos aufwiesen. Sie stellen Potentialflachen des FFH-Lebensraum-
typs 91EO dar.

— Natitirliche Waldregenerationen (fallweise mit einzelnen gepflanzten
Geholzen) wurden als Biotoptyp »Vorwald« kartiert und keinem FFH-
Lebensraumtyp angeschlossen. Sie stellen jedoch Potentialflachen der
FFH-Lebensraumtyp91EO und 91FO[en] dar.

— Als Schwellenwert fiir die Zuordnung zu einem FFH-Lebensraumtyp
der Wilder (91E0 und 91F0) wurde ein Kronenschluss (Uberschirmung)
>25% herangezogen.

2.1.7 Einstufung des Erhaltungszustands der FFH-Lebensraumtypen

Allgemeines. Die Indikatoren zur Einstufung des Erhaltungszustands der
FFH-Lebensraumtypen orientieren sich an dem in Osterreich verwendeten
Standardwerk von Ellmauer und Essl (2005, >GEZ-Studie«). Darauf aufbau-
end wurde ein Erhebungsbogen fiir die Feldarbeit erstellt (siehe Abb. A.1 auf
Seite 240). Die Ableitung des Erhaltungszustands erfolgte nach der Berech-
nungsmethode in Ellmauer und Essl (2005). In Ubereinstimmung mit dem
Monitoringbericht (Auer, 2021) wurde die Hydrologie fiir die FFH-Lebens-
raumtypen 91EO und 91F0 jedoch nicht als »schlagender« Indikator heran-
gezogen, d. h. es wurde folgende Anweisung negiert: Wenn Hydrologie = C,
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Abbildung 2.1: Bildtafel Biotop- und FFH-Lebensraumtypen Teil 1, natiirliche Wald-
gesellschaften und Laubbaumalleen. Fiir jeden abgebildeten Bestand
ist der Biotoptyp und der zugeordnete FFH-Lebensraumtyp sowie ei-
ne Anmerkung angegeben. In Klammern ist eine eindeutige Revisions-
nummer fiir interne Zwecke und das Datum der Aufnahme angefiihrt.
1: Eschenauwald 91F0 — naturnaher Bestand (r228, 18. Mai 2024).
2: Eschenauwald 91F0 — naturnaher Bestand (r233, 18. Mai 2024).
3: Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald 91F0 — naturnaher Bestand (r239,
18. Mai 2024). 4: Weidenauwald 91E0 — kleinfldchiger Restbestand der
Silber-Weide (r246, 18. Mai 2024). 5: Grauerlenauwald 91E0 — frag-
mentarische Ausbildung (v361, 23. Mai 2024). 6: Laubbaumreihe und

-allee — Eichenallee entlang des Langen Durchschlags (r226, 18. Mai
2024).












































































































































https://www.inaturalist.org/observations/240160471



https://www.inaturalist.org/observations/240160471
https://www.inaturalist.org/observations/240160471



https://www.inaturalist.org/observations/238738826
https://www.inaturalist.org/observations/238738821
https://www.inaturalist.org/observations/238737481
https://www.inaturalist.org/observations/238738817
https://www.inaturalist.org/observations/238738823
https://www.inaturalist.org/observations/238737472






https://www.inaturalist.org/observations/240160474
https://www.inaturalist.org/observations/238392645
https://www.inaturalist.org/observations/240160484
https://www.inaturalist.org/observations/238737478
https://www.inaturalist.org/observations/238737479
https://www.inaturalist.org/observations/238737466
https://www.inaturalist.org/observations/238738828
https://www.inaturalist.org/observations/240160472
https://www.inaturalist.org/observations/238737468
https://www.inaturalist.org/observations/238737468
https://www.inaturalist.org/observations/238738822
https://www.inaturalist.org/observations/238737475
https://www.inaturalist.org/observations/238737480
https://www.inaturalist.org/observations/238737473
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Tabelle 4.1: Termine Végel. Datum der Begehungen mit Anmerkungen.

Z,
=

Datum Anmerkung

8. Méarz 2024 Revierkartierung 1
25. Médrz 2024 Dammerungsbegehung 1
4. April 2024 Revierkartierung 2
6. Mai 2024 Revierkartierung 3
11. Mai 2024 Dammerungs- und Nachtbegehung 2
14. Juni 2024 Revierkartierung 4
13. Juli 2024 Revierkartierung 5
6. August 2024 Zug- und Rastvogel 1
19. September 2024 Zug- und Rastvogel 2
16. Oktober 2024 Zug- und Rastvogel 3
17. November 2024 Zug- und Rastvogel 4

— = O N ULR WN -

= o

Begehungsterminen durchgefiihrt. Da in der selben Saison auch das Mo-
nitoring fiir das Projekt >Weitworther Au Insel< durchgefiihrt wurde und
der diesbeziigliche Untersuchungsraum in weiten Teilen direkt westlich an
den gegenstdndlichen Untersuchungsraum angrenzt (der Reitbach bildet
die Grenze, vgl. Abb. 1.2 auf Seite 10), wurden einige Nachweise entlang des
Reitbachs auch an weiteren vier Terminen (14. Marz 2024, 11. April 2024,
19. Mai 2024 und 30. Juni 2024) aufgenommen. Am 25. Mdrz 2024 und
11. Mai 2024 erfolgten Begehungen in der Dammerung bzw. Nacht. Schliel3-
lich erfolgten zwischen August und November vier weitere Begehungen zur
Feststellung von Zug- und Rastvogeln. Detaillierte Angaben zu den Feldter-
minen sind in Tab. 4.1 zusammengestellt.

Die Dammerungs- bzw. Nachtbegehung begannen eine Stunde vor Son-
nenuntergang. Die erste dauerte bis eine Stunde nach Sonnenuntergang, die
zweite bis Mitternacht. Die Morgenbegehungen begannen 30 Minuten vor
Sonnenaufgang und dauerten bis maximal 11:30 Uhr. Es wurde jeweils auf
unterschiedliche Start- und Endpunkte geachtet. Fiir samtliche Brutvogelar-
ten wurden an allen Kartierungstagen jeweils Revier anzeigende Merkmale
und Verhaltensweisen (Tab. 4.2 auf der ndchsten Seite) notiert, in Tagesfeld-
karten eingezeichnet und digitalisiert, um Abundanzen und Raumnutzung
feststellen zu konnen. Fir alle Arten wird der Brutstatus im Gebiet definiert
(Tab. 4.2). Die aktuelle Kartierung wurde von A. Maletzky durchgeftihrt.
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4.2.2 Status und Bestand der wertbestimmenden Brut- und
Gastvogelarten

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse fiir die einzelnen wertbe-
stimmenden Arten im Detail dargelegt. Die Reihenfolge richtet sich nach de-
ren systematischer Stellung. Die Unterkapitel fiir die einzelnen Arten sind
jeweils in folgende sechs Abschnitte gegliedert: aktueller Status in Oster-
reich gemaR Teufelbauer u.a. (2024), Status gemal Kartierung von Moritz
und Winding (1994), Status gemdll Kartierung zum Managementplan 2014
(Auer u.a., 2014), Status gemdR Monitoring zum benachbarten LIFE-Projekt
Salzachauen (Gattermayr, 2021), Datenlage in der Biodiversitatsdatenbank
Salzburg seit 2000 und aktueller Befund. Eine vergleichende Kartendar-
stellung der dokumentierten Vorkommen wertbestimmender Vogelarten ist
den Abb. 4.3 bis 4.6 auf den Seiten 120-123) zu entnehmen. Einzelkarten
sind im Anhang enthalten (vgl. dazu auf den Seiten 260-290).

Nr.1 Hockerschwan (Cygnus olor Gmelin, 1789). Abb. 4.3
Teufelbauer u. a. 2024 — Der Hockerschwan wurde ab dem 19. Jahr- Seite 260

hundert in Osterreich als Brutvogel eingefiihrt und ist heute auferhalb des
Alpenraumes weit verbreitet. Der Bestandstrend ist steigend. Management-

plan 2014 — Brutvogel am Altarm bei Siggerwiesen bzw. an den Teichen

am Rand der Au. Gattermayr 2021 — 2020 wurde die Art beim 3. und

4. Durchgang am Ausee sowie im Bereich der Vorlandabsenkung 4 nachge-

wiesen. Wie auch schon 2016 fehlen konkrete Bruthinweise dieser Art. Da-
tenbanken 2021-2023 — In den Jahren 2021 und 2022 sind gesichterte
Brutnachweise vom Ausee in den eingesehen Datenbanken verzeichnet. Im

Jahr 2023 wurde mehrfach ein Parchen ohne konkreten Brutnachweis eben-

dort gesichtet. Aktueller Befund 2024 — Der Hockerschwan wurde im

Zuge der aktuellen Kartierung insgesamt sechs Mal im Untersuchungsraum
nachgewiesen. Beobachtungen erfolgten am Totarm der Vorlandabsenkung

4, am Ausee und auf der Wiese knapp stidlich des Untersuchungsraums. In
»observation.org« ist ein Brutnachweis aus dem Bereich der >Weitworther

Au Zone B« verzeichnet.
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biete entlang groRer Fliisse und Seen im Alpenvorland werden besiedelt, so
auch im Salzburger Flachgau. Der Bestand ist stabil. Managementplan 2014
— Es sind keine Nachweise aus dem Untersuchungsraum dokumentiert.
Gattermayr 2021 — Keine Nachweise zur Brutzeit. Datenbanken 2021-
2023 — Die eingesehenen Datenbanken weisen fiir die Brutzeit in den
Jahren 2021 bis 2023 jeweils 2 bis 3 Reviere vom Ausee auf, ohne direkten
Brutnachweise. Aktueller Befund 2024 — Die Art profitiert von der Ge-
wasserentwicklung am Ausee. Im Jahr 2024 wurden in Schilfbereichen am
Ostufer des Ausees ein mogliches (Nachweis: erste Begehung) und ein wahr-
scheinliches Revier (Nachweise: erste und dritte Begehung) dokumentiert.

4.2.3 Weitere wertbestimmende Arten, die aktuell nicht nachgewiesen
wurden

Haubentaucher (Podiceps cristatus Linnaeus, 1758).

Im Jahr 2016 briitete 1 Paar am Ausee. 2020, nach Umsetzung der Malk-
nahmen des LIFE-Projektes, wurde die Art zwar nachgewiesen, aber ohne
Bruthinweise. Seitdem konnte die Art nur mehr als Nahrungsgast beobach-
tet werden. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung gelang kein einziger
Nachweis.

Wespenbussard (Pernis apivorus Linnaeus, 1758).

Die Art wurde von Gattermayr (2021) im Juni 2016 im Untersuchungsraum
nachgewiesen. In den einschldagigen Datenbanken bestehen jahrlich ein bis
maximal drei Nachweise der Art aus der WeitwoOrther Au. Besetzte Horste
oder andere konkrete Brutnachweise gelangen bislang nicht. Im Rahmen der
aktuellen Erhebung wurde die Art nicht beobachtet. Es ist davon auszuge-
hen, dass im Untersuchungsraum kein Brutplatz liegt, der Lebensraum aber
von der Art regelmdlig zur Nahrungssuche aufgesucht wird. Der Untersu-
chungsraum beherbergt jedenfalls Potenzial fiir Brutpaare.

Baumfalke (Falco subbuteo Linnaeus, 1758).
In Gattermayr (2021) werden Einzelnachweise zur Brutzeit und eine mogli-
che Brut gemeldet. In den einschldgigen Datenbanken sind ebenfalls Nach-
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1 Hockerschwan 2 Graugans 4 Schnatterente

¢ Bw:1l ¢ Bw:1 ¢ Bw:2
Bn: - Bn: 1 Bn: -

5 Krickente 7 Gansesager 8 Graureiher

€ Bw:3
Bn: - Bn: -

9 Silberreiher 10 Kormoran 11 Schwarzmilan

Abbildung 4.3: Karte Vogel Teil 1. Wertbestimmende Arten mit Nachweis aus 2024.
Die Zahlen vor den Artnamen beziehen sich auf die Nummerierung
der Tab. 4.3 auf Seite 82 bzw. auf die Artiiberschriften im FlieRtext.
Zu dieser und den folgenden Abbildungen vgl. die Einzelkarten auf
den Seiten 260-267 im Anhang.
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55 Dohle 57 Kolkrabe 63 Kernbeif3er

¢ Bw:-
Bn: - Bn: - Bn:-

64 Rohrammer

9 Bw:1
Bn: -

Abbildung 4.6: Karte Vogel Teil 4. Wertbestimmende Arten mit Nachweis aus 2024.
Vgl. dazu die Einzelkarten auf den Seiten 285-290 im Anhang.
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Tabelle 5.4: Matrix zu Vorkommen und Reproduktionserfolg in den 13 im Zuge des
Projekts neu errichteten Gewdssern. X = Vorkommen. R = Reprodukti-
onsverfolg (dltere Larvenstadien, Metamorphlinge) * = Laich im Neuen
Altarm der Vorlandabsenkung Nr. 4. A: Gewdsser am Ostufer des Aus-
ees. AS: Gewasser am Sudufer des Ausees. VA: Gewasser im Bereich von
Vorlandabsenkungen. Zur Lage der Gewdsser siehe Abb. 5.1 auf Seite 142.

Artname Al&2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AS1 AS2 VA2 VA4
Teichmolch R R R R R
Kammmolch X

Erdkrote

Grasfrosch X X X
Springfrosch R X X X R X R R R R R
Wasserfrosche X X X X X X R R R
Laubfrosch X X X X R

obachtungen von Amphibien dokumentiert. Die groRte Anzahl an Einzelbe-
obachtungen konnte im Jahr 2024 erstmals fiir den Springfrosch (Rana
dalmatina) ermittelt werden. Am zweithdufigsten wurden die Wasserfro-
sche (Pelophylax) im weiteren Sinn dokumentiert. Der Bestand des Euro-
pdischen Laubfrosches (Hyla arborea) stieg vom Tiefstand 2022 wieder
moderat an, der Wert des Springfrosches erhohte sich deutlich. Der Teich-
molch (Lissotriton vulgaris) zeigt weiterhin eine ansteigende Tendenz auf
geringem Niveau und vermehrten Fortpflanzungserfolg. Grasfrosch (Ra-
na temporaria) und Erdkrote (Bufo bufo) zeigen eine riicklaufigen Tendenz
(Tab. 5.3 auf der vorherigen Seite und (Tab. 5.4).

Klimatisch verlief die Saison sehr unterschiedlich. Die Aktivitdt setzte be-
reits Anfang Februar und somit sehr friith ein. Das Wandermaximum der
Frihlaicher lag bei Mitte Marz. Der Friihling, insbesondere der Mai, war ver-
gleichsweise feucht. Alle im Zuge des LIFE-Projekts errichteten Gewdsser-
komplexe mit Ausnahme der Vorlandabsenkung Nr. 2 (VA2-1) waren im
Jahr 2024 von Amphibien besiedelt. Auch im Totarm der Vorlandabsen-
kung Nr. 4 wurden erstmals Amphibiennachweise erbracht. Weitere hoch-
wertige Laichgewasser liegen aktuell im Bereich Preinerboden. Besonders
durch Biberaktivitaten aufgewertet wurde das Geldnde entlang des Breiter-
durchschlags.
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Abbildung 5.1: Karte der Monitoringgewdsser. Die Monitoring-Gewasser sind mit
Nummern versehen. Fiir ein Original im Druckformat DIN-A4 siehe
auf Seite 291.
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ENINACOIN

environment nature consulting
Roland Kaiser

Abbildung 6.2: Karte der Befischungsstrecken am Ausee. 1 bis 12 = Ausee groB. 13
bis 15 = Ausee klein. Fir ein Original im Druckformat DIN-A4 siehe
auf Seite 248.
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Abbildung 7.1: Karte der Malnahmen und Befischungsstrecken am Reitbach. SR =
Strukturierungsbereriche (1 bis 8). Fiir ein Original im Druckformat
DIN-A4 siehe auf Seite 249.
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Tabelle 7.1: Ubersicht der Befischungen am Reitbach mit Koordinaten (WGS 84),
Temperatur, Leitfdhigkeit und Pegelstand. MaRn.: MaRnahmenbereich. L:
Lange der Befischungsstrecke in Meter (m). Hinweis: Die Breite ldsst sich
auch rechnerisch aus der Flache und der Lange des Abschnitts ermitteln
(Breite = Flache / Lange). F: Flache der Befischungsstrecke in Quadrat-
meter (m?). T: Wassertemperatur in Grad Celsius (°C). LF: Leitfahigkeit in
Mikrosiemens (uS). P: Pegelstand der Salzach (Laufen Siegerstetter Keller)
in Kubikmeter pro Sekunde (m3/s).

Datum MaBn. Strecke Koord. von Koord. bis L F T LF P
2. Dez. 2024 VA 1 S(t)l;){c)rlfe g:g;g%g:g g:g;g;gg:g 130 897 2,6 480 93,7
2. Dez. 2024 SR 3 Igltl%lc)elfg g:g;gf;?:g g:gégﬂ?:g 138 1.260 2,5 483 93,7
2.Dez. 2024 SR s 5(3)k 47928107°N  47.927041°N 1551 553 95 450 93,7
6. Dez. 2024 VA 4 Alarm  47.926773°N - 47.925993'N 0 415 43 386 106

12.948927°0

12.950678°0

4)

7.3 Ergebnisse Hydromorphologie

Strukturierungsbereiche SR 1 und SR 2 sowie Vorlandabsenkung Nv. 1.
Zauner u.a. (2021a) beschreibt diesen Mafnahmenbereich wie folgt. »We-
sentliches Element von VA 1 [Anm. Vorlandabsenkung Nr. 1 | ist eine Ge-
rinneverschwenkung des Reitbachs in Mdanderform. Im flussauf gelegenen
Drittel des Maffnahmenbereichs wird ein Holz-Erde-Plug (Holz v. a. in Form
von Wurzelstocken) im Reitbachgerinne installiert und der bisherige, gerad-
linige Verlauf damit abgetrennt bzw. umgeleitet. Das Flussbett folgt dem
neuen ostgerichteten Mdander der mit lokalen Tiefstellen von bis zu 1,5m
bei Mittelwasser, einer Tiefenlinie entlang des Mdanderaussenbogens und ei-
nem entsprechenden Flachufer auf der Mdanderinnenseite hergestellt wird.
Das abgetrennte Reitbachgerinne unterhalb des Plugs wird zu einem unter-
stromig angebundenen Altarm. Den durch den Mcdander entstehenden Stro-
mungsimpuls vorwegnehmend wird weiters bei Fluss-km 3,12 eine kleinrdu-
mige - etwa gerinnebreite - Laufverschwenkung mit einer Tiefenrinne recht-
sufrig und flacher Schotterbank linksufrig angebracht. Zwischen plugunter-
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bar und hat sich seitdem noch weiter verstarkt. Die eingebrachten Struktu-
ren (Wurzelstocke, Raubdaume) erscheinen aber nahezu unverandert (siehe
Abbildung 7.7 auf Seite 192).

Strukturierungsbereich SR 5 bei der Vorlandabsenkung Nv. 4. Die Be-
schreibung des MaRnahmenbereichs bei Zauner u. a. (2021a) lautet wie folgt.
»Bei Fluss-km 1,35 wurde auf der Fldche einer ehemaligen Fichtenauffors-
tung ein unterstromig angebundener Altarm mit ca. 300 m Ldnge und 20 bis
50 m Breite geschaffen. Das Gewdisser ist im hinteren [Anm. dstlichen] Teil
maximal 2,5 m tief; bei MQ [Anm. Mittelwasser| des Reitbachs weist es eine
Wasserfldche von etwa 0,77 ha auf. Obwohl im Zuge der MafSnahmenumset-
zung eine Vielzahl von Totholzstrukturen eingebracht worden waren, stellte
sich der Altarm zum Befischungszeitpunkt eher strukturarm dar. Makrophy-
ten waren kaum ausgebildet [Anm. nur spdrlich entwickelt]. Aufierdem war
der Anbindungsbereich bereits recht stark verlandet und wies nur eine Was-
sertiefe von wenigen Dezimetern auf. Nichtsdestotrotz stellt der Altarm ei-
ne deutliche gewdsserokologische Aufwertung dar, zumal dieser Habitattyp
(angebundener Altarm) vor Umsetzung des LIFE-Projekt im Gebiet praktisch
nicht vorhanden war.«

‘Der unterstromig angebundene Neue Altarm der Vorlandabsenkung Nr.
4 weillt zum Zeitpunkt der Begehung im Dezember 2024 weiterhin einen
mit Sedimentablagerungen verlandeten Anbindungsbereich zum Reitbach
auf. Eine Verbindung zum Reitbach-Hauptgerinne ist zwar immer noch ge-
geben, aber beschrankt sich auf ca. 1 m Breite und 30 bis 50 cm Tiefe (sie-
he Abb. 7.7 auf Seite 192). Zu erwahnen ist, dass die Dokumentation bei
Niedrigwasserstand des Reitbachs stattfand. Allerdings diirfte, wie die Be-
fischungsergebnisse nahelegen, immer noch ein Austausch der Fischpopu-
lationen zwischen Hauptgerinne und Altarm stattfinden, wenn auch in ge-
ringerem Ausmal} als beim Post-Monitoring. Zauner u.a. (2021a) erwdhnen
in ihrem Monitoringbericht, dass der Altarm kaum Makrophyten beherbergt
und strukturarm ist. Offenbar hat sich die Situation inzwischen verandert.
Bei der Befischung und fotografischen Dokumentation der vorliegenden Er-
hebung wurde ein ausgepragter Makrophytenbewuchs im gesamten Neuen
Altarm, mit Schwerpunkt im Endbereich (Osten), festgestellt. Das Fehlen

Abb. 7.8
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an alten Geholzen im direkten Uferbereich des Neuen Altarms ermoglicht
derzeit keinen weiteren Eintrag von Totholzstrukturen (Abb.O 7.9 auf Sei-
te 194).

Der Bereich der Strukturierungsmalnahme SR 5 am Reitbach nahe der
Anbindung des Neuen Altarms weist nach wie vor gut ausgepragte Struk-
turen in Form von Totholzablagerungen, Inselbildung und erhohter Tiefen-
varianz auf. Allerdings sind auch hier, wie im gesamten Untersuchungs-
raum zum Reitbach merkliche Feinsedimentablagerungen und eine Kolma-
tion des Sohlsubstrats zu beobachten (Abb. 7.9).

Strukturierungsbereich SR 7 und SR 8. Zur Ausgestaltung des Malnah-
menbereichs fiihrt Zauner u.a. (2021a) aus. »In den Strukturierungsberei-
chen SR 7 und SR 8 wurden Raubdume und Wurzelstocke ins Gewcdisser ein-
gebracht.«

- Die Raubdume und Wurzelstocke im Bereich der Strukturierungsmal-
nahmen SR 7 und SR 8 konnten bei der Begehung nicht genau lokalisiert
werden, da der betreffende Streckenabschnitt ausgepragte Strukturierun-
gen durch Ansammlungen grofer Mengen an Totholz bot. Moglicherweise
waren die eingebrachten Strukturen tiberlagert mit angeschwemmtem Tot-
holz. Derartige Strukturen bieten optimale Einstande fir Fische.

Abb. 7.9
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7.4 Ergebnisse Fischokologie

7.4.1 Arteninventar

Bei der Fischbestandserhebung am Reitbach im Jahr 2024 konnten mit ins-
gesamt 865 Individuen ungefdhr gleich viele Fische wie beim Post-Moni-
toring (Zauner u.a., 2021a) gefangen werden (839 Ind.). Dabei wurden im
Zuge des Evaluations-Monitoring insgesamt 18 verschiedene Arten nach-
gewiesen. Dies entspricht einer Abnahme der Artenanzahl um vier gegen-
uber dem Post-Monitoring (22 Arten). Barbe,Nase, Koppe,Regenbogen-
forelle und Moderlieschen konnten im Vergleich zu 2020 nicht mehr
nachgewiesen werden. Diese Arten wurden jedoch beim vorhergehenden
Monitoring bereits nur mit einzelnen oder wenigen Individuen belegt. Neu
gegenuber dem letzten Post-Monitoring wurde der Neozoon Dreistachli-
ger Stichling nachgewiesen, dieser wurde allerdings auch schon beim Pra-
Monitoring gefangen.

Die am haufigsten gefangenen Arten waren im Zuge der aktuellen Erhe-
bung dabei Aitel und Grindling (Abb. 7.10 auf der nachsten Seite Bild 1
& 2). Beide Arten haben sehr stark gegeniiber 2020 zugenommen. Die An-
zahl gefangener Grindlinge erhohte sich von 28 auf 216 Individuen, beim
Aitel von 195 auf 370 Individuen. Mit mittlerer Haufigkeit konnten Lau-
be,Blaubandbadrbling,Bachschmerleund Bitterling gefangen werden.
Dabei nahm die Fangzahl der Lauben zu, beim Blaubandbarbling und
beim Bitterling merklich ab. Bei den Fischarten mit geringen Fangzahlen
zeigte sich eine Zunahme des Schneiders, wiahrend die Fange von Asche
und Hasel deutlich zurtickgingen. Die Anzahl gefangener Hasel sank von
41 auf nur ein Individuum, jene der Asche von 97 auf 14.

Von den nachgewiesenen Fischarten sind zwei im Anhang II der FFH-RL
(Bitterling und Ukrainisches Bachneunauge), sowie eine im Anhang
V der FFH-RL gelistet (Asche). Insgesamt sind 13 der dokumentierten
Fischarten im Leitbild des Reitbachs (:Epipotamal klein<) und 15 im adap-
tierten Leitbild (>Salzach unterhalb der Saalachmiindung<) angefiihrt (vgl.
Tab. A.1 auf Seite 244 bzw. Tab. A.2 auf Seite 241). Bei den drei gefange-
nen Fischarten Sonnenbarsch,Blaubandbadrbling und Dreistachliger
Stichling handelt es sich um Neozoon. Blaubandbarbling und Sonnen-
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Abbildung 7.10: Bildtafel Fische Reitbach. 1: Die Nachweise des Aitels haben stark
zugenommen. Die Art war bei der Fischbestandserhebung 2024 am
Reitbach die am haufigsten gefangene Art (2. Dezember 2024). Ori-
ginal R. Parsons-King. 2: Auch die Nachweise des Griindlings haben
stark zugenommen. Im Jahr 2024 wars es die am Reitbach am zweit-
haufigsten gefangene Art (2. Dezember 2024). Original R. Parsons-
King. 3: Im Reitbach gefangenes juveniles Ukrainisches Bachneun-
auge (Querder = augenlose, wurmartige Larve der Neunaugen) mit
65mm Lange (5. August 2024). Original M. Burgschwaiger. 4: Adultes
Ukranisches Bachneunauge und groRerer Querder. Original R. Par-
sons-King (2. Dezember 2024).

barsch sind in der Liste »invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter
Bedeutung« als Neozoon angefiihrt (EU Commission Implementing Regula-
tion (EU) 2019/1262 of July 2019).

Die Fischzonose am Reitbach setzt sich generell tiberwiegend aus einer
Mischung rheophiler und indifferenter Arten zusammen. Auch das ver-
mehrte Vorkommen limnophiler Arten wurde schon bereits 2020, v.a. in
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Haseln und Blaubandbarblinge betrdachtlich abnahm, wurde bei den ge-
fangenen indifferenten Arten Aitel und Laube eine starke Zunahme regis-
triert. Nachvollziehbare Griinde fiir diese Verdnderungen konnen vielfaltig
sein und werden in der Diskussion (Abschnitt 7.5 auf Seite 219) ndher er-
lautert.

Die Nachweise limnophiler Arten sind plausibel mit der Erstellung des
Neuen Altarms der Vorlandabsenkung Nr. 4 zu erklaren. Auch wenn im Ver-
gleich zu 2020 weniger Individuen der limnophilen Art Bitterling (Anhang
V der FFH-RL) gefangen wurden, hat sich dieser nun auf alle drei befischten
Strecken am Reitbach ausgebreitet. Die starke Abnahme der Bestdande des
Neozoons Blaubandbarbling bezieht sich tiberwiegend auf die befisch-
ten Strecken am Reitbach, jedoch nicht auf den Neuen Altarm. Dort wurden
zwar auch signifikant weniger Blaubandbéarblinge gefangen, jedoch auf-
grund der erschwerten Befischungsbedingungen (sehr weicher Untergrund,
starker Makrophytenbewuchs) nur mit geringem Fangerfolg. Hochgerechnet
nahm der Bestand des Blaubandbdarblings dort namlich sogar zu (siehe
Tab. 7.6 auf Seite 203). Der Nachweis des Moderlieschens konnte im Neu-
en Altarm beim Evaluations-Monitoring nicht reproduziert werden.

Der GroRteil der Fange des Ukrainischen Bachneunauges ist vermutlich
auf die InitialbesatzmaRnahmen im Rahmen eines Wiederansiedlungspro-
jekts im November 2020 zuriickzufiithren (Ratschan u. a., 2021). Mit Ausnah-
me eines lediglich 65 mm langen Querders (juveniles Bachneunauge) lagen
die Langen aller gefangenen Individuen zwischen 135 mm und 185 mm (vgl.
Abb. 7.10 auf Seite 196, Bild 3 & 4). Dies wirft die Frage auf, ob der gefange-
ne Jungfisch moglicherweise bereits aus einer erfolgreichen Reproduktion
stammt.

7.4.2 Abundanz und Biomasse

Untere Strecke (Nr. 3) Vorlandabsenkung Nr. 4 mit der Mafinahme SR 5. Abb. 7.12
“Die Verdnderung der gesamten Individuendichte auf der befischten Stre-
cke zwischen 2020 und 2024 zeigt eine deutliche Zunahme von 2.638 auf
3.609 Ind./ha. Hauptverantwortlich fiir diesen Anstieg sind insbesondere
Aitel, Grindlingund Laube. Die PopulationsgroRe des Aitels hat sich na-
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Tabelle 7.2: Fischarten im Reitbach (inkl. Neuer Altarm). Gesamtfidnge unterteilt in
Erhebungsjahre mit Zuordnung zum Monitoringdurchgang. 2016 = Pra-
Monitoring (vor der MaRnahmenumsetzung, 2016), 2020 = Post-Monito-
ring (nach der MaRnahmenumsetzung, 2020), 2024 = Evaluations-Moni-
toring (Fortfithrung des Post-Monitorings, 2024). RLO: Einstufung nach
der Roten Liste Osterreichs (Wolfram und Mikschi, 2007). FFH: Anhang
II der FFH-RL. G: Stromungsgilde. R = rheophil (stromungsliebend). L
= limnophil (Stillgewdsser liebend). I = indifferent. SA und EK: Leitbild-
status Leitbild »Salzach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< bzw.
Leitbild >Epipotamal klein«. L = Leitart. B = typische Begleitart. S = selte-

ne Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name Wissenschftlicher Name 2016 2020 2024 RL O FFH G SA EK
Schneider Alburnoides bipunctatus 27 8 23 LC R B B
Bachschmerle Barbatula barbatula 9 61 48 LC RL S
Barbe Barbus barbus 3 5 NT V RS L
Nase Chondrostoma nasus 9 NT R S L
Koppe Cottus gobio 4 5 NT II RS B
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae 36 12 VU 1II RS B
Grindling Gobio gobio 10 28 216 1IC RS S
Bachforelle Salmo trutta 30 3 4 NT RS B
Asche Thymallus thymallus 71 97 14 VU V R S B
Laube Alburnus alburnus 26 32 58 LC I S S
Hecht Esox lucius 3 5 NT I S B
Hasel Leuciscus leuciscus 41 1 NT I B B
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 1 4 NE I N N
Flussbarsch Perca fluviatilis 1 10 5 LC I B B
Erlitze Phoxinus phoxinus 7 10 3 NT I B S
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 1 189 55 NE I N N
Rotauge Rutilus rutilus 3 5 1 LC I S S
Aitel Squalius cephalus 190 195 370 1IC I L L
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 1 2 NE L NN
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 3 3 NE L NN
Moderlieschen Leucaspius delineatus 1 EN L
Bitterling Rhodeus amarus 92 42 VU 1I L S
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 2 3 LC L S
Individuen 384 839 865

Arten 23 15 22 16 18
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Tabelle 7.3: Ubersicht aller Befischungsergebnisse der oberen Befischungsstrecke
(Strecke Nr. 1) am Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz, kg/ha
= Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. G: Stromungsgilde. R = rheophil (stro-
mungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent.
EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epipotamal klein< bzw. Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische

Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name N Ind./hakg/ha N Ind./ha kg/ha N Ind./ha kg/ha G EK SA
2018 2020 2024

Bachforelle 7 65,5 1,874 2 23,7 0,349 0 — — R S B
Bachschmerle 1 7,9 0,004 10 1479 0,399 5 59,5 0,177 R L S
Barbe 1 7,9 0,009 4 53,3 0,010 0 — —R S L
Griundling 3 23,6 0,666 11 151,5 0,767 37 422,8 3,409 R L S
Koppe 2 15,7 0,150 5 63,1 0,459 O — —R S B
Nase 0 — — 0 — — 0 — —R S L
Schneider 0 — — 1 14,8 0,058 6 69,7 0,041 R B B
Ukr. Bachneunauge 0 — — 36 532,5 1,412 6 69,7 0,393 R S S
Asche 18 143,8 2,610 52 626,012,124 8§ 91,0 4,541 R S B
Bitterling 0 — — 1 11,8 0,020 6 83,6 0,050L - S
Dreist. Stichling 0 — — 0 — — 1 13,9 0,014 L N N
Moderlieschen 0 — — 0 — — 0 — —L - -
Rotfeder 0 — — 0 — — 0 — —L - S
Sonnenbarsch 0 — — 0 — — 0 — — L N N
Aitel 34 295,30,869 22 303,0 9,124117 1362,3 0634 1 L L
Blaubandbédrbling 0 — — 7 82,8 0,143 0 — — I N N
Elritze 0 — — 3 35,5 0,044 2 22,3 0,013 1 B S
Flussbarsch 0 — — 1 14,8 0,138 3 334 0,776 1 B B
Hasel 0 — — 1 11,8 0,019 0 — — 1 B B
Hecht 0 — — 2 23,7 2,146 1 11,2 2,798 1 S B
Laube 4 35,4 0,074 0 — — 0 — —1 S S
Regenbogenforelle 1 7,9 2,370 4 47,314,077 0 — — I N N
Rotauge 1 7,9 0,011 O — — 0 — — 1 § S
Summe 72 610,8 8,636 162 2143,641,290 192 2239,412,845
Artenzahl 10 16 11
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Tabelle 7.4: Ubersicht aller Befischungsergebnisse der mittleren Befischungsstre-
cke (Strecke Nr. 2) am Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz,
kg/ha = Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. G: Stromungsgilde. R = rheophil
(stromungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent.
EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epipotamal klein< bzw. Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische

Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.

Deutscher Name

N Ind./hakg/ha N Ind./ha kg/ha N Ind./hakg/ha G EK SA

2018 2020 2024

Bachforelle 15 153,8 2,592 1 7,9 0,143 3 23,880,532 R S B
Bachschmerle 5 55,6 0,316 26 257,1 0,933 35 290,211,187 R L S
Barbe 0 — — 0 — — 0 — —R S L
Grindling 5 55,6 1,020 11 101,3 1,126 78 671,22971 R L S
Koppe 1 8,9 0,118 0 — — 0 — —R S B
Nase 0 — — 1 7,9 0,385 0 — —R S L
Schneider 18 200,2 0,123 7 69,2 0,143 16 134,1 0,213 R B B
Ukr. Bachneunauge 0 — — 0 — — 6 59,50,446 R S S
Asche 29 264,8 4,699 42 338,4 6,273 2 19,8 0,347 R S B
Bitterling 0 — — 0 — — 11 88,220,120 L - S
Dreist. Stichling 1 11,1 0,010 O — — 0 — — L N N
Moderlieschen 0 — — 0 — — 0 — —L - -
Rotfeder 0 — — 0 — — 0 — —L - S
Sonnenbarsch 0 — — 0 — — 0 — — L N N
Aitel 83 790,99 0,627 75 615,714,591 67 671,880,847 1 L L
Blaubandbédrbling 0 — — 9 94,9 0,142 9 89,30,050 I N N
Elritze 6 53,4 0,042 2 19,8 0,048 1 7900021 B S
Flussbarsch 0 — — 5 42,2 1,338 1 990,298 1 B B
Hasel 0 — — 1 9,9 0,031 O — — 1 B B
Hecht 0 — — 0 — — 0 — — 1 S B
Laube 12 120,1 0,210 7 69,2 0,535 8 71,402531 S S
Regenbogenforelle 0 — — 0 — — 0 — — I N N
Rotauge 1 8,9 0,003 0 — — 1 7900081 S S
Summe 176 1723,3 9,760 187 1633,5 25,687 238 2145,2 7,273

Artenzahl 11

12

13
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Tabelle 7.5: Ubersicht aller Befischungsergebnisse der unteren Befischungsstrecke
(Strecke Nr. 3) am Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz, kg/ha
= Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. FFH: Anhédnge Il und IV der FFH-RL. G:
Stromungsgilde. R = rheophil (stromungsliebend). L = limnophil (Stillge-
wisser liebend). I = indifferent. EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epi-
potamal klein< bzw. Leitbild >Salzach unterhalb der Saalachmiindung
(Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische Begleitart. S = seltene Begleitart. N

= Neozoon. - = nicht eingestuft.

Deutscher Name

N Ind./ha kg/ha N Ind./hakg/ha N Ind./hakg/ha G EK SA

2018 2020 2024

Bachforelle 8 66,5 1,050 O — — 1 800,57 5R S B
Bachschmerle 3 30,6 0,152 24 220,8 0,611 8 65,20,090R L S
Barbe 2 20,4 0,025 1 7,4 0,001 O — —R S L
Griindling 2 16,3 0,142 4 33,1 0,036 101 892,8 1,564 R L S
Koppe 1 8,2 0,238 0 — — 0 — —R S B
Nase 0 — — 8 58,9 0,064 0 — —R S L
Schneider 9 91,6 0,166 O — — 1 800,006 R B B
Ukr. Bachneunauge 0 — — 0 — — 0 — —R S S
Asche 24 197,1 7,390 3 22,1 0,312 4 31,0455 R S B
Bitterling 0 — — 66 607,211,298 11 88,70,215L - S
Dreist. Stichling 0 — — 0 — — 1 800,016 L N N
Moderlieschen 0 — — 0 — — 0 — —L - -
Rotfeder 0 — — 1 7,4 0,020 0 — —L - S
Sonnenbarsch 0 — — 0 — — 1 8,00,002L N N
Aitel 73 614,0 0,462 85 642,90,973 185 1865,60,924 1 L L
Blaubandbéarbling 1 8,2 0,015 40 368,00,913 15 127,70,162 1 N N
Elritze 1 8,2 0,003 5 46,0 0,085 0 — — 1 B S
Flussbarsch 1 8,2 0,053 4 33,1 0,161 1 800,184 1 B B
Hasel 0 — — 39 358,80,589 1 800,016 1 B B
Hecht 0 — — 0 — — 0 — — 1 S B
Laube 10 86,9 0,409 21 193,20,368 50 488,90,204 1 S S
Regenbogenforelle 0 — — 0 — — 0 — — I N N
Rotauge 1 8,2 0,003 5 39,3 0,048 0 — — 1 S S
Summe 136 1164,110,108 306 2638,0 5,479 380 3608,7 4,411

Artenzahl 13 — — 14 — — 13 — —
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Tabelle 7.6: Ubersicht aller Befischungsergebnisse des Neuen Altarms (Strecke Nr.
4) mit Verbindung zum Reitbach (N = Realfang, Ind./ha = Abundanz,
kg/ha = Biomasse). Vgl. dazu Tab. 7.2. G: Stromungsgilde. R = rheophil
(stromungsliebend). L = limnophil (Stillgewésser liebend). I = indifferent.
EK und SA: Leitbildstatus Leitbild >Epipotamal klein< bzw. Leitbild >Salz-
ach unterhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)«. L = Leitart. B = typische

Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon. - = nicht eingestuft.
Deutscher Name N Ind./hakg/ha N Ind./hakg/ha N Ind./ha kg/ha G EK SA
2018 2020 2024

Bachforelle — — — 0 — — 0 — —R S B
Bachschmerle — — — 1 12,1 0,021 O — — R L S
Barbe — — — 0 — — 0 — —R S L
Grindling — — — 2 24,3 0,018 0 — —R L S
Koppe — — — 0 — — 0 — —R S B
Nase — — — 0 — — 0 — —R S L
Schneider — — — 0 — — 0 — —R B B
Ukr. Bachneunauge — — — 0 — — 0 — —R S S
Asche — — — 0 — — 0 — —R S B
Bitterling — — — 25 379,20,317 14 1699,0 3,220 L - S
Dreist. Stichling — — — 0 — — 0 — — L N N
Moderlieschen — — — 1 12,1 0,025 O — —L - -
Rotfeder — — — 1 12,1 0,110 3 97,1 1909 L - S
Sonnenbarsch — — — 3 36,4 0,027 2 242,7 3,540 L N N
Aitel — — — 13 197,2 0,109 1 1214 0,029 1 L L
Blaubandbéarbling — — — 135 2047,9 2,857 31 3762,1 4,649 1 N N
Elritze — — — 0 — — 0 — — 1 B S
Flussbarsch — — — 0 — — 0 — — 1 B B
Hasel — — — 0 — — 0 — — 1 B B
Hecht — — — 1 12,1 6,034 4 97,1 96391 S B
Laube — — — 4 48,5 0,289 0 — —1 S S
Regenbogenforelle — — — 0 — — 0 — — I N N
Rotauge — — — 0 — — 0 — — 1 S S
Summe — — — 186 2782,2 9,807 55 6019,4 22,986

Artenzahl 0 10 6
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hezu verdreifacht (von 643 auf 1.866 Ind./ha). Beim Griindling konnte so-
gar noch eine explosionsartigere Vergrolerung dokumentiert werden, seit
2020 ist seine geschitzte PopulationsgroRe von 33 auf 893 Ind./ha gestie-
gen. Des Weiteren wurde auch eine deutlich hohere Individuendichte bei der
Laube festgestellt (193 auf 489 Ind./ha). Deutlich abgenommen haben hin-
gegen die Werte bei Hasel, Bachschmerle, Bitterling, sowie auch beim
Neozoon Blaubandbarbling. Nicht mehr nachgewiesen werden konnten
Barbe, Nase, Elritze, Rotfeder und Rotauge. Neu hinzugekommen sind
hingegen Finge von Bachforelle, Schneider, und der beiden invasiven
Arten Sonnenbarsch und Dreistachliger Stichling. Alle diese Arten
wurden bei den beiden Monitorings 2020 und 2024 nur mit Einzelindividu-
en oder sehr geringen Abundanzen dokumentiert.

Auch wenn die Individuendichte stark zugenommen hat wurde bezig-
lich der Biomasse eine Verringerung von 5,5 auf 4,4 kg/ha festgestellt, was
hauptsachlich auf das Fehlen subadulter und adulter Fische zurtickzufiih-
ren ist. Merkbare Reduktionen bei der Biomasse fanden hauptsachlich bei
Bachschmerle, Bitterling, Hasel und Blaubandbdrbling statt. Wur-
den in diesem Abschnitt des Reitbachs aufgrund seiner Nahe zum Neuen
Altarm (Vorlandabsenkung Nr. 4) beim Post-Monitoring deutliche Ausstrah-
lungseffekte beschrieben, scheinen diese im Zuge des Evaluations-Monito-
rings etwas abgenommen zu haben. Bemerkbar ist das in Form einer leich-
ten Abnahme limnophiler und indifferenter Arten, die auch gerne Altarme
bewohnen, wie Bitterling, Blaubandbéarbling, Rotauge, Rotfeder oder
FluBRbarsch.

Mittlere Strecke (Nr. 2) mit Maffnahme SR 3.  Bei der mittleren Strecke
hat sich die gesamte Individuendichte im Vergleich zum Post-Monitoring
signifikant erhoht (von 1.634 auf 2.145Ind./ha). Zuriickzufiihren ist diese
Erhohung erneut auf einen sehr starken Anstieg der PopulationsgroRe beim
Griindling (101 auf 671 Ind./ha) und in kleinerem Male auch beim Aitel.
Geringe Anstiege wurden zusdatzlich noch bei Bachschmerle und Schnei-
der beobachtet. Nase und Hasel konnten im Jahr 2024 in diesem Abschnitt
nicht mehr dokumentiert werden. Neue Nachweise hingegen waren bei Bit-
terling, Rotauge und Ukrainischem Bachneunauge zu verzeichnen.

Abb. 7.13
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Bei letzterer Art wurden nur groRere Individuen gefangen, welche aus dem
Wiederansiedlungsprojekt stammen (vgl. Ratschan u.a., 2021). Da im Jahr
2020 noch keine Bachneunaugen in diesem Abschnitt gefangen wurden
verteilen sich die Individuen scheinbar mittlerweile auf einem groReren Be-
reich des Reitbachs. Sehr stark abgenommen hat die Individuendichte der
Asche (von 338 auf 201Ind./ha).

Die Gesamtbiomasse hat sich im mittleren Abschnitt erheblich von 25,7
auf 7,3 kg/ha verringert. Begrindet wird dieser markante Riickgang durch
den Riickgang nachgewiesener Aschen, sowie dem Ausbleiben der Fiange
subadulter Aitel. Die Biomasse beim Aitel hat von 14,6 auf 0,8 kg/ha ab-
genommen, obwohl die Individuendichte sogar zugenommen hat. Bei der
Asche war ein Riickgang von 6,3 auf 0,3 kg/ha zu verzeichnen.

Obere Strecke (Nr. 1) mit Vorlandabsenkung Nr. 1 und Mafinahmen SR 1
und SR 2.  Die kombinierte Individuendichte aller Arten hat sich in der
oberen Strecke seit 2020 nur marginal erhoht (2020: = 2144 Ind./ha und
2024 = 2.2391nd./ha). Stark zugenommen hat die Dichte erneut in diesem
Abschnitt bei Griindling und Aitel. Zusatzlich konnten fir Bitterling
und Schneider auch moderate Zuwachse beobachtet werden. Sehr stark
abgenommen hat im Gegensatz dazu die Populationsgrofe der Asche und
dem Ukrainischen Bachneunauge. Bei letzterem ist der Riickgang dar-
auf zurickzufiihren, dass die Befischung des Post-Monitoring kurz nach
den InitialbesatzmaRnahmen der Bachneunaugen durchgefiihrt wurde.
Neben diesen beiden Arten verringerte sich in kleinerem Ausmal noch die
Individuendichte der Bachschmerle. Gegenliiber dem Jahr 2020 blieben
die Fiange von Bachforelle, Barbe, Koppe, Hasel und den beiden allo-
chthonen (nicht heimischen) Arten Regenbogenforelle und Blauband-
barbling im Jahr 2024 aus. Neu nachgewiesen wurde der Neozoon Dreist-
achliger Stichling mit einem Einzelnachweis.

Die obere Strecke war beim Post-Monitoring die Strecke mit den hochsten
nachgewiesenen Biomassewerten. In der gegenstandlichen Erhebung (Eva-
luations-Monitoring) hat die Biomasse von 41,3 auf 12,8 kg/ha drastisch
abgenommen. Was auf den ersten Blick extrem erscheinen mag, relativiert
sich jedoch bei genauerer Priifung etwas. Den grolten Anteil der Biomasse

Abb. 7.14
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stellte im Jahr 2020 die Regenbogenforelle mit 14,1 kg/ha. Dieser Wert
bezog sich auf nur vier gefangene adulte Individiuen, welche alle aus Besatz-
malnahmen stammten. Des Weiteren ist der erhOhte Biomassewert beim
Bachneunauge wie bereits oben erwdhnt mit der zeitlichen Ndhe der Befi-
schung zum Initialbesatz zu begriinden. Der hohe Wert beim Aitel im Jahr
2020 ergab sich durch den Fang eines grofRen Einzelindividuums. Unter Be-
rucksichtigung der oben genannten Aspekte zeigt sich, dass der Gesamt-
wert der Biomasse dennoch leicht abgenommen hat. Dieser Riickgang ist
hauptséchlich bei der Asche zu beobachten, die Verringerung bei den Fan-
gen subadulter und adulter Fische resultierte in einer merklichen Abnah-
me von 12,1 auf 4,5 kg/ha. Nennenswerte Zunahmen gab es hingegen beim
Grindling. Auch beim Evaluations-Monitoring war die Obere Strecke, die
Strecke mit dem hochsten Biomassewert (abgesehen von der Befischung des
Neuen Altarms).

Altarm (Strecke Nr. 4) Vorlandabsenkung Nr. 4. Im Altarm konnte ei-
ne deutliche Erhohung der Individuendichte von 2.782 auf 6.0191Ind./ha
festgestellt werden. Die groRte Zunahme wurde beim Bitterling (von 379
auf 1.6991Ind./ha) und beim Neozoon Blaubandbéarbling (von 2.048 auf
3.762 Ind./ha) dokumentiert. Auch die Individuendichten bei Hecht, Rot-
feder und Sonnenbarsch verzeichneten einen Zuwachs.

Die Biomasse erhohte sich im Altarm im Vergleich zum Jahr 2020 erheb-
lich von 9,8 auf 23 kg/ha. Dies ist vor allem auf die Zunahme von Bitter-
ling und Hecht, sowie den Fangen subadulter Rotfedern und eines gro-
Ren Sonnenbarschs zuzuordnen. Auch der Anstieg der Nachweise des
Blaubandbdrblings hatte Einfluss auf die Erhohung der Biomasse.

An dieser Stelle ist noch einmal anzumerken, dass die Befischung des
Neuen Altarms mit einer anderen Methodik zur Erhebung des Fischbestands
als im restlichen Reitbach durchgefiihrt wurde (siehe Abschnitt 7.2 auf Sei-
te 176). Dabei wurde der CPUE (Catch Per Unit Effort) erhoben. Aullerdem
wies die Befischungsstrecke des Neuen Altarms erschwerte Bedingungen
fir die Durchfiihrung der Fischbestandserhebung auf. Der Gewdssergrund
war mit einer tiefen Schicht aus weichem Schlamm bedeckt und verschlech-
terte die Bewatbarkeit fur das Befischungsteam sowie die Sichtigkeit unter

Abb. 7.15
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Untere Strecke (Nr. 3) Abundanz Biomasse

Aitel -

Asche -

Bachforelle
Bachschmerle -
Barbe -

Bitterling 1
Blaubandbérbling -
Dreistachliger Stichling -
Elritze
Flussbarsch
Griindling

Hasel

Koppe -

L

Nase |
Rotauge |

Rotfeder -

Schneider -

Sonnenbarsch -

0 500 1000 1500 0 2 4 6
Ind./ha kg/ha

Abbildung 7.12: Abundanz (Ind.ha) und Biomasse (kg/ha) der unteren Strecke
(Nr. 3) des Reitbachs. 2018 = Pra-Monitoring (vor der MaBnahmen-
umsetzung, 2018). 2020 = Post-Monitoring (nach der MalRnahmen-
umsetzung, 2020). 2024 = Evaluations-Monitoring (Fortfithrung des
Post-Monitorings, 2024).

Wasser. Gerade in der Winterzeit ziehen sich viele Fischarten (vor allem
Cypriniden) bevorzugt in tiefere Bereiche zuriick, weshalb anzunehmen ist,
dass die Fangzahlen mit einer ufernahen Watbefischung, wie sie hier durch-
gefithrt wurde geringer ausfallen.
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7.4.3 Altersstruktur

In der Abb. 7.16 auf der nachsten Seite ist die Altersstruktur relevanter Ar-
ten der gegenstandlichen Fischbestandserhebung aus dem Jahr 2024 (Eva-
luations-Monitoring), sowie auch des Prda- und Postmonitoring dargestellt.
Alle weiteren Arten sind im Anhang aufgefiihrt (Abb. A.3 auf Seite 246).

Die Nachweise des Aitel nahmen gegeniiber dem Jahr 2020 gesamt be-
trachtet sehr stark zu, jedoch beschrankte sich dies ausschliellich auf die
0+ Kohorte und die Altersklasse adulter Fische fiel komplett weg. Auch sub-
adulte Fische konnten nur mit dem Fang eines Einzelindividuums nachge-
wiesen werden. Auch wenn beim Evaluations-Monitoring lediglich ein adul-
ter Aitel sowie eine Gruppe subadulter Individuen ausschlieRlich in der tot-
holzreichen mittleren Strecke (Nr. 2) gefangen werden konnten, fithrt das
Fehlen ganzer Altersklassen im Jahr 2024 zu einer schlechteren Bewertung
des Populationsaufbaus. Im Zuge des hydromorphologischen Monitorings
wurde eine Abnahme der Totholzstrukturen im mittleren Abschnitt (Strecke
Nr. 2) beobachtet, welche mit einem Ausbleiben dieser subadulten Gruppe
in Verbindung stehen konnte. Die Reproduktionsquote im Jahr 2024 scheint
jedenfalls auRerst erfolgreich gewesen zu sein.

Bei der Asche wurde ein starker Riickgang der Individuen beobachtet. Es
wurden zwar immer noch Fische in allen drei Strecken und verschiedener
Altersklassen gefangen (juvenil, subadult), jedoch handelte es sich hierbei
nur um Einzelfische. Die Altersstruktur hat sich somit gegeniiber den voran-
gegangenen Erhebungen signifikant verschlechtert. Aufgrund des vermehrt
beobachteten Feinsedimenteintrags und der einhergehenden Kolmation des
Sohlsubstrats konnte der Laicherfolg, sowie die Zuwanderung durch laichfa-
hige Aschen aus der Salzach in den letzten Jahren sehr gering ausgefallen
sein.

Es konnten im Jahr 2024 erneut nur Einzelindividuen der Bachforel-
le gefangen werden und somit blieb der Populationsaufbau gleich wie bei
der Erhebung des Post-Monitorings. Die Populationsstruktur der Bach-
schmerle hat sich nur wenig verandert und ist von einem nur leichten
Riickgang der Fange abgesehen gleich geblieben. Es sind Fische aller Alters-
klassen und auch in allen befischten Abschnitten vorhanden. Der Grolteil
der Individuen wurde jedoch in der mittleren Strecke gefangen. Ahnliches
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Abbildung 7.16: Langen-Frequenzdiagramme relevanter Arten des Evaluations-Mo-
nitorings sowie des Pra- und Postmonitorings (2018 & 2020). Stre-
cke Nr. 4 entspricht dem Neuen Altarm.
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gilt fir den sich inzwischen auf allen drei Strecken ausgebreiteten Bitter-
ling. Im Jahr 2020 konnte die Art - abgesehen von einem Einzelfang in der
oberen Strecke (Nr. 1) - nur in der unteren Strecke (Nr. 3) nachgewiesen
werden. Insgesamt gingen die Fange zurtick.

Im Zuge des gegenstdndlichen Evaluations-Monitorings konnte bei den
Fangen des Griindlings eine explosionsartige Zunahme beobachtet wer-
den. Da alle Altersklassen und im Vergleich zu 2020 eine deutlich ausge-
pragtere 0+ Kohorte vorhanden sind, hat sich die Altersstruktur deutlich
verbessert und ist sehr gut zu bewerten. Des Weiteren konnten addqua-
te Mengen aller Altersklassen nun in allen drei Abschnitten am Reitbach
nachgewiesen werden. Uber mogliche Griinde kann nur spekuliert werden,
jedoch scheint der ubiquitdre Grundling sich gegentiber anspruchsvolle-
ren Arten vermehrt durchzusetzen. Der Griindling stellt eine Leitart im
Reitbach dar. Die oben genannten Verbesserungen der Altersstruktur fiihr-
ten deshalb zu einer besseren Bewertung des FIA (Fisch Index Austria).

Bei der Hasel nahmen die Fange dramatisch ab. Wurde im Jahr 2020 noch
eine nennenswerte Menge an O+ Fischen im unteren Abschnitt erhoben, ge-
lang in der gegenstandlichen Erhebung nur der Nachweis eines Einzelindivi-
duums. Adulte Fische fehlten in allen Erhebungsjahren; im Jahr 2018 (Pra-
Monitoring) wurde die Hasel sogar gar nicht nachgewiesen. Moglicherwei-
se handelte es sich um einen guten Reproduktionsjahrgang im Jahr 2020.
Weitere Griinde sind nur schwer ableitbar.

Die Fange der Laube nahmen im Jahr 2024 etwas zu, jedoch ausschlief3-
lich bei den juvenilen Fischen. Adulte Fische waren in allen Erhebungsjah-
ren stark unterreprasentiert. Deshalb ist die Bewertung der Altersstruktur
in etwa gleich geblieben.

Im Zuge der Erhebung des Evaluations-Monitoring konnten wieder mehr
Schneider nachgewiesen werden; im Jahr 2020 wurden nur Einzelindividu-
en gefangen. Die Altersstruktur hat sich somit in geringem MalRe verbessert,
da es nun eine etwas ausgepragtere Menge an 0+ Fischen gibt. Die Menge an
gefangenen Schneidern ist fir diesen Gewdssertyp allerdings sehr gering.

Beim FluRbarsch wurden 2020 sowie 2024 nur wenige Individuen ge-
fangen. Eine Abnahme fand bei den juvenilen Fischen statt. Adulte Fische
fehlten in allen Erhebungsjahren. Bei Individuen mit tiber Jahre hinweg nur
sehr geringen Nachweisen ist eine fundierte Interpretation nicht moglich.
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Im Grunde wurde also bei der Bewertung exklusive des K.O.-Kriteriums
Biomasse ein durchaus positiver Trend beim Leitbild >Epipotamal klein«
dokumentiert, hingegen beim Leitbild »Salzach unterhalb der Saalachmiin-
dung (Nr. 135)« eine negative Entwicklung. Dieses Ergebnis indiziert eine
vermehrte Angleichung der Fischzonose an das typische Leitbild des Reit-
bachs (Leitbild >Epipotamal klein<). Die im vorherigen Bericht (Post—-Monito-
ring) dokumentierte Anndherung an die Fischzonose der Salzach hat sich
offenbar wieder etwas abgeschwacht. Im folgenden Absatz wird im Detail
darauf eingegangen, warum sich die Bewertungen der verschiedenen Be-
fischungsstrecken laut Leitbild >Epipotamal klein< im Vergleich zum Jahr
2020 verandert haben.

Die Verbesserung der FIA-Bewertung der unteren Strecke (Nr. 3) im Ver-
gleich zum Jahr 2020 ist hauptsdchlich auf eine Verbesserung des Fischre-
gionsindex zuriickzufiihren. Der Wert veranderte sich hierbei von 6,2 auf
6,0 (Referenz 5,8), was eine um eine Klasse bessere Bewertung ergab. Die
Anzahl der Leitarten und typischen Begleitarten blieb 2020 und 2024 iden-
tisch. Wobei die Elritze nicht mehr, dafiir aber der Schneider nachge-
wiesen werden konnte. Bei den seltenen Begleitarten verringerte sich die
Anzahl von fiunf auf drei verschiedene Arten. Barbe, Nase und Rotauge
konnten 2024 nicht mehr dokumentiert werden, jedoch dafiir die Bachfo-
relle. Bezuiglich der Anzahl der 6kologischen Gilden (Stromungs- und Re-
produktionsgilden) fand keine Verdanderung zum Jahr 2020 statt. Eine Ver-
besserung fand bei der Altersstruktur der Leitarten statt, was hauptsachlich
an der besseren Bewertung beim Griundling lag. Bei den Altersstrukturen
der typischen Begleitarten hingegen wurde eine leichte Verschlechterung
festgestellt. Auch wenn es in die Bewertung ohne K.O.-Kriterium Biomas-
se nicht eingeht ist insgesamt noch zu erwdahnen, dass sich die Abundanz
von 1655,5 auf 3376,4 Ind./ha verdoppelt hat und die Biomasse sich auch
nahezu um ein viertel erhoht hat (von 3,248 auf 4,015 kg/ha). Anzumerken
ist, dass bei der FIA-Auswertung Arten, die nicht im jeweiligen Leitbild
enthalten sind - wie etwa der Bitterling oder Neozoen wie der Blauband -
barbling -, zwar gefangen wurden, jedoch nicht in die Berechnung von
Abundanz und Biomasse einflieRen.

Bei der mittleren Strecke (Nr. 2) veranderte sich beziiglich der Artenan-
zahl die Zahl der typischen Begleitarten von vier auf drei, das Hasel konnte
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dabei nicht mehr gefangen werden. Die seltenen Begleitarten erh6hten sich
von vier auf funf, die Nase wurde im Jahr 2024 nicht mehr nachgewiesen,
dafiir jedoch Rotauge und Ukrainisches Bachneunauge. Die Leitarten
blieben gleich. Die Anzahl der 6kologischen Gilden ist ebenfalls gleich wie
in 2020. Aufgrund der geringeren Anzahl an typischen Begleitarten wurde
dieser Teil der Bewertung etwas schlechter bewertet als beim Post-Moni-
toring (nach der Malnahmenumsetzung, 2020). Der Fischregionsindex er-
hohte sich von 5,7 auf 5,9 und blieb somit bei gleicher Bewertungsnote (Re-
ferenz 5,8). Die Verbesserung der Gesamtbenotung der FIA-Bewertung ba-
siert bei der mittleren Strecke einzig auf der Verbesserung der Altersstruk-
tur bei den Leitarten. Die fiir die FIA-Bewertung relevante Biomasse nahm
von 25,5 auf 7,1kg/ha ab. Dies ist auf die Abnahme der Fange subadul-
ter, sowie adulter Aitel und Aschen zuriickzufiihren. Die Individuendichte
hingegen hat beim mittleren Abschnitt (Nr. 2) im Gegensatz zur immensen
Abnahme der Biomasse sogar von 1.539 auf 1.868 Ind./ha zugenommen.

Die Gesamtbewertung der oberen Strecke (Nr. 1) blieb nahezu gleich. Es
gab zwei Veranderungen; einerseits reduzierte sich die Anzahl typischer
Begleitarten von vier auf drei und andererseits konnte die Hasel nicht mehr
dokumentiert werden. Auch die seltenen Begleitarten reduzierten sich von
funf auf drei Arten. Dabei wurden Bachforelle, Barbe und Koppe nicht
mehr nachgewiesen. Die Anzahl der Leitarten blieb ident zur Vorerhebung
(Post-Monitoring). Aufgrund des fehlenden Nachweises der Koppe - Repro-
duktionsgilde der Speleophilen - verringerte sich auch die Anzahl der Re-
produktionsgilden um eine Art. Insgesamt ergab das eine merkbar schlech-
tere Benotung im Bereich der Artenzusammensetzung und O0kologischen
Gilden. Der Fischregionsindex wurde um eine Klasse besser bewertet und
hat sich von 5,4 auf 5,9 weiter dem Referenzwert von 5,8 angendhert. Auch
in der oberen Strecke (Nr. 1) konnte eine deutliche Verbesserung der Al-
tersstruktur bei den Leitarten festgestellt werden. Die Abundanz nahm in
diesem Abschnitt merklich zu - von 1.469 auf 2.142Ind./ha. und die Bio-
masse merklich ab (von 25,6 auf 12,8 kg/ha). Auch in diesem Abschnitt ist
die Abnahme des Biomassewerts bedingt durch das vermehrte Ausbleiben
der Fange von subadulten und adulten Aiteln sowie von Aschen.
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Zusammenfassend wurden somit folgende Verdnderungen zwischen den
Jahren 2020 und 2024 festgestellt.

— Insgesamt wurden deutlich mehr Individuen diverser Altersklassen
der Leitarten Aitel und Griindling dokumentiert. Auch bei der Leit-
art Bachschmerle fand stellenweise eine Verbesserung statt. Dies
manifestierte sich in einer positiveren Bewertung des Kriteriums Al-
tersstruktur der Leitarten.

— Der Fischregionsindex der befischten Strecken ndherte sich dem Refe-
renzwert des Leitbilds an, was in einer durchwegs besseren Bewertung
resultierte.

— Der Fischregionsindex verschiebt sich mehr in Richtung >Potamal«
(Ausnahme untere Strecke Nr. 3).

— Nachweise einiger typischer und seltener Begleitarten nahmen stark
ab oder blieben aus (Hasel, Nase, Barbe und Koppe). Die typische
Begleitart Schneider nahm hingegen etwas zu.

— Geringer Bestand adulter Fische. (Vor allem bei Aitel und Asche) Dies
fihrt zu den sehr niedrigen Biomasse-Werten.

— Die typische Begleitart Steinbeiler fehlt komplett.
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7.5 Diskussion der festgestellten Entwicklung

7.5.1 Arteninventar

Im Vergleich zum Post-Monitoring (nach der MaBnahmenumsetzung, 2020)
zeigen die aktuellen Ergebnisse erneut eine merkliche Veranderung der
Fischzonose des Reitbachs (vgl. Abb. 7.17 auf Seite 221). Auffallig ist da-
bei insbesondere der starke Anstieg der Individuenzahlen von Aitel und
Grindling in allen drei beprobten Abschnitten des Reitbachs. Beide Arten
sind Leitarten des dem Reitbach zugeordneten Leitbild >Epipotamals kleinc.
Gleichzeitig konnten mehrere anspruchsvollere rheophile Arten wie Bar-
be, Nase, Koppe nicht mehr nachgewiesen werden. Da diese Arten bei den
Erhebungen im Jahr 2020 nur in sehr geringen Dichten oder mit Einzelindi-
viduen gefangen wurden, konnten dabei zumindest in gewissem MaRe auch
zufallsbedingte Schwankungen einen Einfluss haben. Bestandsaufnahmen
mittels Elektrofischerei stellen nur eine Momentaufnahme dar und die Er-
gebnisse unterliegen hierbei von Jahr zu Jahr oft merklichen Schwankungen.
Ahnliches konnte fiir den im Jahr 2024 neu dokumentierten Dreistachli-
gen Stichling (Neozoon) gelten oder fiir das im Jahr 2020 im Neuen Alt-
arm nachgewiesene Moderlieschen, welches bei der gegenstandlichen Er-
hebung nicht mehr gefangen werden konnte. Das Ausbleiben der Nachweise
der Regenbogenforelle ist mit der Einstellung der BesatzmaRnahmen zu
begriinden. Bei allen im Jahr 2020 gefangenen Regenbogenforellen han-
delte es sich um adulte Besatzfische. Stark abgenommen haben die Fange
auch bei den ebenfalls anspruchsvolleren rheophilen Arten Asche und Ha-
sel.

Gesamt betrachtet konnen die Griinde fiir die oben genannten Verdnde-
rungen des Arteninventars des Reitbachs vielseitig sein. Trotz moglicher
naturlicher Bestandsschwankungen zeigt sich im Reitbach eine klare Ver-
schiebung der FischzOnose zugunsten ubiquitarer, opportunistischer Ar-
ten wie Aitel, Griindling, Schneider und Laube. Spezialisierte und 6ko-
logisch sensiblere Arten - wie Hasel, Asche, Nase, Barbe und Koppe -
zeigen laut den vorliegenden Ergebnissen eine riickldufige Entwicklung. Da
diese Arten haufig hohe Anspriiche an ihre Laichhabitate stellen, diirfte der
verstdrkte Eintrag von Feinsedimenten aus der Salzach einen maRgeblichen
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Einfluss auf den beobachteten Bestandsriickgang haben. In allen befischten
Strecken des Reitbachs wurden verstarkte Sedimentablagerungen und Kol-
mation des Sohlsubstrates beobachtet (siehe Ergbnisse zu Hydromorpho-
logie auf Seite 183). Dies fiihrt bei anspruchsvolleren lithophilen (kieslai-
chenden) Fischarten in der Regel zu drastisch verringerten Reproduktions-
erfolgen, da sie fiir eine erfolgreiche Reproduktion Bereiche mit geeigneten
SubstratgroRen ohne nennenswerten Feinsedimentanteil benotigen. Solche
Bereiche entstehen in der Regel durch dynamische Prozesse, insbesondere
durch die Umlagerung groberer Sedimente wie Kiese.

Zwischen dem Prd-Monitoring (vor der MaRnahmenumsetzung, 2018)
und dem Post-Monitoring (nach der MafRnahmenumsetzung, 2020) wurde
bei den oben genannten, anspruchsvolleren rheophilen Fischarten (Nase,
Barbe, Asche und Hasel) zunichst ein Anstieg der Nachweise dokumen-
tiert. Im Evaluations-Monitoring ist dieser Trend jedoch wieder ricklaufig.
Es hat den Anschein, dass die im Zuge der Erstellung der Strukturierungs-
malnahmen verbesserten Aufwertungen kurzzeitig Lebensraumverbesse-
rungen und geeignetere Laichhabitate geschaffen haben und sich diese po-
sitive Entwicklung mittlerweile mit dem zunehmenden Feinsedimenteintrag
wieder etwas revidiert hat. Dies lasst sich plausibel mit den hydromorpholo-
gischen Verdnderungen der Strukturierungsmafnahmen begriinden (siehe
Ergebnisse auf Seite 183).

Im Rahmen der Fischbestandserhebungen im Jahr 2024 wurden insge-
samt zwoOlf Ukrainische Bachneunaugen nachgewiesen, sechs davon in
der oberen Strecke (Nr. 1), wo auch der Initialbesatz stattfand, und weite-
re sechs Individuen in der mittleren Strecke (Nr. 2). Die erstmaligen Fan-
ge in der mittleren Strecke belegen eine Migration flussab von zumindest
ca. 500 m. Die gegenstandliche Fischbestandserhebung erfolgte im Rahmen
einer standardisierten Elektrobefischung ohne Spezialisierung auf Bach-
neunaugen. Es ist daher anzunehmen, dass gezielte Erhebungen mit an-
gepasster Methodik eine weiter zunehmende Verbreitung im Reitbach auf-
zeigen wirden.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass alle, oder zumindest der GroRteil der
gefangenen Individuen dem Wiederansiedlungsbesatz aus dem Jahr 2020
zuzuordnen sind. ElIf gefangene Tiere lagen im GroRenbereich von 135 bis
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Abbildung 7.17: Relative Haufigkeiten gefangener Fischarten in den Jahren 2018,
2020 und 2024 am Reitbach (exkl. Neuer Altarm).

185 mm, ein einzelner Querder war jedoch mit unter 65 mm Lange merklich
kleiner. Dies wirft die Frage auf, ob es sich dabei bereits um ein Exemplar
aus naturlicher Reproduktion handeln konnte? Der Initialbesatz erfolgte
im August und September 2020 mit uber 4.700 Individuen in einer Gro-
Renklasse von 35 mm bis 180 mm - darunter Querder und bereits adulte
Neunaugen (sogenannte Metamorphlinge) (Ratschan u. a., 2021). Die gegen-
standliche Fischbestandserhebung wurde im Dezember 2024 durchgefiihrt,
also mehr als vier Jahre nach dem Besatz.

Altere Fachliteratur geht von einer Entwicklungszeit von etwa 3,5 bis 4,5
Jahren bis zur Metamorphose vom Querder zum adulten Tier aus (Kottelat
und Freyhof, 2007). Im Gegensatz dazu gehen Ratschan (2015) und Krappe
(2004) auf Grundlage neuerer, plausibel nachvollziehbarer Erkenntnisse da-
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bungen im Winter bei sehr niedrigen Wassertemperaturen und Niedrigwas-
ser durchgefiihrt wurden und einige Fischarten (vor allem Cypriniden) sich
in der kalten Jahreszeit vermehrt in tiefere, stromungsberuhigtere Zonen
(Altarme, Pools, etc.) zurtickziehen, konnte das durchaus in gewissem Male
fir die niedrigen Fangzahlen subadulter und adulter Individuen verantwort-
lich sein. Ein moéglicher weiterer Einfluss auf die Bestdande groRerer Indivi-
duen konnte die Prasenz von Fischpradatoren wie dem Fischotter (Lutra
lutra) oder fischfressender Vogelarten wie dem Kormoran (Phalacrocorax
carbo) darstellen. Bei den Fischbestandserhebungen 2020 und 2024 wur-
den bereits Spuren von Otterbissen oder durch Vogel verletzte Fische do-
kumentiert. Das vermehrte Vorkommen von Fischpradatoren kann unter
Umstdnden durchaus signifikante Einfliisse auf bereits geschwachte Fisch-
populationen haben. Die Verringerung der Biomasse zwischen 2020 und
2024 relativiert sich bei genauer Betrachtung, da der GroRteil der Biomasse
haufig auf wenige groRe Individuen zuriickging - wie etwa vier besetzte Re -
genbogenforellen in der oberen Strecke (Nr. 1). Eine alternative Annahme
ist, dass adulte Fische aus Populationen des Oichtenbachs und der Salzach
den Reitbach nicht als Hauptlebensraum, sondern vermehrt nur als Laichge-
wasser verwenden und nach der Reproduktionsperiode wieder abwandern.
In jedem Fall ist hierbei noch zu erwahnen, dass die Biomassewerte in al-
len drei Erhebungsjahren (2018, 2020 und 2024) fiir ein Gewdsser wie den
Reitbach dulerst gering sind.

Nichtsdestotrotz ist die Erhohung der Individuendichten insbesondere
der 0+ Kohorten in den befischten Strecken eine positive Entwicklung. Eine
erfolgreiche Reproduktion ist zumindest bei den Leitarten laut dem Leitbild
sEpipotamal klein< (Aitel, Griindling und Bachschmerle) in adaquatem
Ausmal gegeben. Scheinbar werden die Strukturierungen nach wie vor zu-
mindest von den Jungfischen und kleinwiichsigeren Arten gut als Lebens-
raum angenommen.

Eine Ausnahme zu den oben beschriebenen Entwicklungen bilden die
fischokologischen Veranderungen im Neuen Altarm (Vorlandabsenkung Nr.
4). Das Evaluations-Monitoring zeigte dort eine deutliche Zunahme sowohl
der Individuendichte als auch der Biomasse. Diese Entwicklung ist insbe-
sondere auf vermehrte Fiange von Bitterling, Hecht und Rotfeder zu-
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denkonformen Bedingungen - also bei Wassertemperaturen tiber 8°C im
Herbst - und unter Einbeziehung tieferer Habitatbereiche (z.B. tiefe Stellen
des Neuer Altarms oder des Reitbachs) unterscheiden wiirden. Sollte eine
reine Watbefischung aufgrund der erhdohten Wassertiefen dabei nicht mog-
lich sein, konnte alternativ eine kombinierte Methodik unter zusatzlichem
Einsatz eines kleinen Schlauchboots durchgefiihrt werden. Die Durchfiih-
rung einer erganzenden Befischung unter leitfadenkonformen Temperatur-
bedingungen konnte realistischeren Aufschluss dartiber geben, inwieweit
sich der Zustand laut FIA-Bewertung verandert und ob der vermutete Ein-
fluss auf die Biomasse sowie den Verbleib adulter Tiere tatsdachlich zutrifft.

Des Weiteren wird empfohlen, die potenzielle Ausbreitung sowie eine
mogliche Reproduktion der durch den Initialbesatz eingebrachten Ukrai-
nischen Bachneunaugen langfristig zu untersuchen. Diese Erhebungen
konnten im Rahmen eines zukiinftigen Monitorings der Strukturierungs-
malnahmen am Reitbach erfolgen. Zielfiihrender ware jedoch eine separa-
te, auf Bachneunaugen spezialisierte Elektrobefischung, da sich die Tiere
erfahrungsgemaR tief im Sediment vergraben und eine entsprechend ange-
passte Befischungsmethodik deutlich hohere Nachweiswahrscheinlichkei-
ten bietet. Ergdnzend konnten gezielte Begehungen wahrend der Laichzeit
dazu dienen, potenzielle Laichaktivitdten und Laichpldtze visuell zu erfas-
sen und zu dokumentieren.

Da der Bitterling (Anhang Il der FFH-RL) sich neben der dokumentier-
ten explosionsartigen Ausbreitung am Ausee (siehe Kapitel zum Ausee auf
Seite 150) nun erfreulicherweise auch im gesamten befischten Bereich des
Reitbachs und des Neuer Altarms (Vorlandabsenkung Nr. 4) ausgebreitet
hat, hebt das in Folge das Interesse, ob es auch im Reitbach etwaige GroR-
muschelbestidnde gibt? Wie bereits erwdhnt, benotigt der Bitterling fiir sei-
ne Fortpflanzung GroRmuscheln (Unio pictorum, U. tumidus, U. crassus, An-
odonta anatina und A. cygnea) in die der Fisch seine Eier legt. Aktuell wurde
zusdtzlich der Wiederfund der Bachmuschel (Unio crassus) in umliegen-
den Gewassern des Ausees und im Reitbach dokumentiert (Stockl-Bauer
und Beck, 2023b). In diesem Zusammenhang kann auch eine dezidierte Er-
hebung der Muschelbestdnde am Reitbach empfohlen werden.
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Das im Rahmen der gegenstindlichen Erhebung festgestellte Hauptdefi-
zit an den befischten Strecken des Reitbachs bestand im verstarkten Ein-
trag von Feinsedimenten, der zu einer Kolmatierung des Sohlsubstrats so-
wie zur Verlandung der umgesetzten Strukturierungsmalnahmen fiihrte.
Durch die Zusatzdotation aus der Salzach kommt es wahrend Hochwas-
sern vermehrt zu Eintrdgen von Feinsedimenten. Aus Sicht des Verfassers
des gegenstandlichen Berichts kann dem bereits im Vorbericht von Zau-
ner u.a. (2021a) diskutierten Optimierungsmalnahmen zugestimmt wer-
den. Eine bauliche Veranderung im Bereich der Zusatzdotation erscheint
als geeignete Mallnahme, um den beschriebenen negativen Entwicklungen
entgegenzuwirken. Eine Erhohung der Durchflussmenge wiirde zu einer er-
hohten Abflussdynamik und Schleppspannung fithren und kénnte somit
im Reitbach dynamische Prozesse und Sedimentumlagerungen sowie den
Feinsedimentabtransport in Gang setzen.

Da der Rohrdurchlass (siehe Abb. 7.19 auf Seite 226) bereits stark zusedi-
mentiert ist und eine angemessene Zusatzdotation wohl nur bei hohen Was-
serstanden der Salzach stattfindet, konnte ein erstes mechanisches Freile-
gen des Rohres und der Verbindungsstrecke zum Reitbach von Substratan-
lagerungen durch Baggerarbeiten bereits kurzfristige Verbesserungen mit
sich bringen. Um allerdings langfristig nachhaltige Verbesserungen zu er-
zielen ware die Konzeption einer neuen, leistungsfahigeren Zusatzdotation
statt dem Rohrdurchlass zweckmaRiger. Der Reitbach konnte damit zuneh-
mend den Charakter eines typischen Nebenarms der Salzach annehmen und
Lebensraum fiir anspruchsvollere rheophile Fischarten bieten. Dies konnte
eine enorme lokale Aufwertung fur die Fischbestande der umliegenden Salz-
achstrecke mit sich bringen. Eine tiefergehende Abklirung tiber die Mog-
lichkeit einer Realisierung solch einer MafRnahme miisste vorab durchge-
filhrt werden. Und die genauere Gestaltung, gewasserokologische Auswir-
kungen, sowie mogliche Konflikte mit der Landnutzung oder dem Hoch-
wasserschutz dann vor Planung in einem Detailprojekt untersucht werden.
Dabei ist hier anzumerken auch auf den moglichen Einfluss einer Erhohung
der Dotation des Reitbaches auf den nun durch Initialbesatz eingebrachten
Neunaugenbestand ein besonderes Augenmerk zu legen.
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Als zentrales Defizit ist der Eintrag von Feinsedimenten zu benennen. In
Kombination mit den derzeit geringen Durchflussmengen fehlt es an aus-
reichenden hydromorphologischen Prozessen (z.B. Schleppspannung, Um-
lagerung, Korngrolle), um eine nachhaltige Sedimentdynamik sicherzustel-
len. Die positiven Effekte der StrukturierungsmaRlnahmen, die vier Jahre
nach Umsetzung noch klar erkennbar waren, werden mittlerweile teilweise
durch die erneute Sedimentakkumulation abgeschwacht. Insbesondere ver-
landen einige der eingebrachten Strukturierungselemente zunehmend, was
zu einem Funktionsverlust fiihren kann.

Trotz dieser Herausforderungen bestatigen die Ergebnisse, dass durch
geeignete Nachsteuerungsmalnahmen - insbesondere hinsichtlich der Sedi-
mentdynamik und Dotationsregime - eine weitere dkologisch positive Ent-
wicklung moglich ist. Vor allem eine Erhohung der Zusatzdotation aus der
Salzach konnte eine Angleichung des Reitbachs an die Fischzonose der Salz-
ach ermoglichen und langfristig wertvolle Reproduktions- und Juvenilhabi-
tate fir anspruchsvollere Arten wie Nase, Barbe, Asche schaffen. Dies wire
ein positiver Beitrag zur Aufwertung des tkologischen Situation der unte-
ren Salzach.
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91EQ . s c
1. FlichengriB3e >5ha 1bis 5 ha 0,1 bis 1 ha
2. Baumartenmischung Natiirlich: keine standortsfremden | Naturnah: alle obligaten Baumarten Bedingt naturnah: obligate
Baumarten, Mischung der obligaten | vorhanden. Verschiebung der Deckung Baumarten zwar vorhanden,
Baumarten im Rahmen der einer Baumart um maximal eine | Baumartenmischung entspricht aber
Baumartenempfehlung Stufe im Altbestand bzw. Anteil von | nicht PNV; Anteil von standorts- bzw.
standorts- bzw. gesellschaftsfremden | gesellschaftsfremden Baumarten
Baumarten 1/10 110
3. Nutzung Intensitat 1: keine Nutzung bzw. Intensitdt 2: Nutzungseinheiten Intensitat 3: Nutzungseinheiten
Nutzungseinheiten nicht groBerals | 0,5-2 ha und nicht mehr als 1/5 der >2haund
0,5 ha und nicht mehr als 1/10 der Flache mehr als 1/5 der Flache
Bestandsflache
4, Totholz Hoch: = 3 Stémme pro Hektar Mittel: 1-2 Stdmme pro Hektar Niedrig: <1 Stdmme pro Hektar
(BHD > 20 cm)

5. Hydrologie

6. Storungszeiger

7. Wildeinfluss

91F0
1. FliichengriB3e

2. Baumartenmischung

3. Struktur
(BHD 35-50cm bzw. > 50 cm)

4, Nutzung

5. Totholz
(BHD > 10cm)

6. Hydrologie
7. Storungszeiger

8. Wildeinfluss

Natirlich Naturnah Beeintréchtigt
Keine/Gering: Mittel: Hoch:

Deckung < 5 % der Fléche Deckung 5-20 % der Fléche Deckung > 20 % der Fldche
tragbarer Wildeinfluss Vorwamstufe untragbarer Wildeinfluss
A B C

>10ha 1bis 10 ha 0,1bis 1ha

Natiirlich: keine standortsfremden
Baumarten, Mischung der obligaten
Baumarten im Rahmen der
Baumartenempfehlung

Naturnah: alle obligaten Baumarten
vorhanden. Verschiebung der Deckung
einer Baumart um maximal eine
Stufe im Altbestand bzw. Anteil von
standorts- bzw. gesellschaftsfremden
Baumarten 1/10

Bedingt naturnah: obligate
Baumarten zwar vorhanden,
Baumartenmischung entspricht aber
nicht PNV; Anteil von standorts- bzw.
gesellschaftsfremden Baumarten
110

Natiirlich: Mindestens 40 Stiick
Baumholz I bzw. Starkholz pro Hektar

Naturnah: 11-39 Stiick
Baumholz Il bzw. Starkholz pro Hektar

Beeintréchtigt: hdchstens 10 Stiick
Baumholz Il bzw. Starkholz pro Hektar

Intensitat 1: keine Nutzungen
erkennbar, oder Nutzungen mit
Uberschirmung >6/10, oder

Rdumung und Femelschlag <0,5 ha
(Bestand >30 ha)

Intensitat 2: Nutzungen mit
Uberschirmung >3/10 und <6/10,
oder Raumung > 0,5 ha und <2 ha

(Bestand >30 ha), oder Réumung und

Femelschlag auf <0,5 ha (Bestand
5-30 ha)

Intensitat 3: Kahlschlage >0,5 ha

oder Schirmschlag bzw. Rdumung >
2ha

Hoch: >5 fm/ha, ein wesentlicher
Anteil (>50%) stehend; es sind alle
Zersetzungsgrade vorhanden

Mittel: 2-5 fm/ha; stehendes Totholz
ist vorhanden aber <50%

Niedrig: < 2 fm/ha

Natiirlich Naturnah Beeintréchtigt
Keine/Gering: Mittel: Hoch:
Deckung < 5 % der Fléche Deckung 5-20 % der Flache Deckung > 20 % der Flache
tragbarer Wildeinfluss Vorwarnstufe untragbarer Wildeinfluss

Abbildung A.1: Erhebungsbégen zu den FFH-Lebensraumtypen 91EO und 91FO0. In-

dikatoren und Kriterien nach Ellmauer und Essl (2005).
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Tabelle A.2: (fortgesetzt)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name H LB RLO FFH AM
Chondrostoma nasus Nase X 1 NT -
Abramis brama Brachse X b LC a,i
Leuciscus leuciscus Hasel X b NT a
Alburnoides bipunctatus Schneider X b LC -
Rhodeus amarus Bitterling ? S VU II a, i
Phoxinus phoxinus Elritze X S NT -
Rutilus virgo Frauennerfling (x)t s EN 1LV -
Gobio gobio Griindling X S LC -
Blicca bjoerkna Glister (X) S LC , 1
Carrassius gibelio Giebel ? LC , 1
Carassius carassius Karausche X S EN , 1
Cyprinus carpio Karpfen EN , 1
Alburnus alburnus Laube X S LC

Leuciscus idus Nerfling (x)t s EN

Leucaspius delineatus Moderlieschen ? EN , 1
Rutilus rutilus Rotauge X S LC , 1
Rutilus meidingeri Perlfisch ? EN IV -
Scardinius erythrophthalmus Rotfeder X S LC a,i
Vimba vimba RulRnase Xt S VU a
Aspius aspius Schied X S EN ILV a
Tinca tinca Schleie X S VU a, i
Romanogobio uranoscopus Steingrelling Xt S CR I -
Telestes souffia Stromer X S EN I -
Romanogobio vladykovi Weilflossengriindling (x) S LC I -
Ballerus sapa Zobel ? EN -

Balitoridae (Plattschmerlen)
Barbatula barbatula Bachschmerle X S LC -
Cobitidae ()
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger X S CR I i
Cobitis elongatoides Steinbeiller (x)f s VU I a
Percidae (Echte Barsche)
Perca fluviatilis Flussbarsch X b LC a, i

(Fortsetzung nichste Seite)
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Tabelle A.2: (fortgesetzt)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name H LB RLO FFH AM
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch X S LC a,i
Zingel streber Streber Xt S EN I -
Zingel zingel Zingel Xt S vu I,V -
Gymnocephalus schraetser Schritzer ? vu 1LV -
Sander lucioperca Zander X NT a, i
Cottidae (Groppen)
Cottus gobio Koppe X b NT I -
Siluridae (Echte Welse)
Silurus glanis Wels X S VU a, i
Esocidae (Hechte i.w.S.)
Esox lucius Hecht X b NT I a,i
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Tabelle A.1: Fischartenbewertung fiir die FIA-Berechnung im Vergleich zwi-
schen dem Leitbild >Epipotamal Kklein< (Bayerisch-Osterreichi-
sches Alpenvorland und Flysch) und dem Leitbild »>Salzach un-
terhalb der Saalachmiindung (Nr. 135)< (angepasstes Leithild).
Epipotamal klein und Untere Salzach: Leitbildstatus. L = Leitart. B
= typische Begleitart. S = seltene Begleitart. N = Neozoon.

Fischart Epipotamal kleinUntere Salzach

Aalrutte

Aitel

Asche
Bachforelle
Bachschmerle
Barbe
Bitterling
Brachse
Elritze B
Flussbarsch B
Frauennerfling

Griundling L
Gluster

Hasel B
Hausen

Hecht S
Huchen

Karausche

Kaulbarsch

Koppe S
Laube
Nase S
Nerfling

Ukrainisches Bachneunauge
Rotauge

Rotfeder

Rullnase

Schied

Schlammpeitzger

Schleie

Schneider B
SteinbeiRer B
Steingressling

Sterlet

Streber

Stromer

Waxdick

Weilkflossengriindling

Wels

Zingel
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