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Landesrechnungshof Gemeindeausgleichsfonds (GAF)

Kurzfassung

Der Landesrechnungshof Salzburg (LRH) prufte den Gemeindeausgleichsfonds (GAF) des Lan-
des Salzburg im Zeitraum von 2021 bis 2023.

Im gepriiften Zeitraum war das Referat 1/04 - Tourismus und Gemeindefinanzierung (Refe-
rat 1/04) fir den GAF zustandig.

Uber den GAF erfolgte im Land Salzburg die Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuweisungs-
mittel an Gemeinden und Gemeindeverbande. Bei den Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel
handelt es sich um jenen Anteil an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben, die von den
Landern fur im Finanzausgleichsgesetz festgelegte Zwecke an Gemeinden und Gemeindever-

bande zu verteilen sind.

Das Land Salzburg zahlte im Zeitraum von 2021 bis 2023 jahrlich zwischen 98,0 Mio Euro und

156,6 Mio Euro an Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel aus.

Die Vorgaben fur die Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel waren im Land Salz-
burg in den Richtlinien zur Abwicklung der Forderungen aus dem Gemeindeausgleichsfonds
(GAF-Richtlinien) konkretisiert. Neben Forderungen flir Projekte der Gemeinden (Schulen,
Kindergarten, Seniorenheime etc) war eine Forderung zur Starkung der Finanzkraft der Ge-
meinden sowie zur Aufrechterhaltung des Haushaltsausgleichs der Gemeinden vorgesehen.
Die GAF-Richtlinien sahen zudem die Forderung anderer Rechtstrager als Gemeinden und
Gemeindeverbande vor (zB Salzburger Verkehrsverbund, der Fonds zur Erhaltung des landli-

chen StraBennetzes).

Das AusmaB der Projektforderung bestimmte sich grundsatzlich nach einer in den GAF-
Richtlinien festgelegten Fordersystematik. Davon abweichend konnten Projektforderungen
entsprechend der GAF-Richtlinien auch aufgrund von Beschlissen der Salzburger Landesre-

gierung oder Auftragen des ressortzustandigen Regierungsmitglieds vergeben werden.

Das Ausmall der Forderung zur Finanzkraftstarkung erfolgte ebenfalls nach einer in den
GAF-Richtlinien festgelegten Systematik. Das AusmaB der Forderung zur Aufrechterhaltung
des Haushaltsausgleichs wurde nach einer Prufung durch das Referat 1/04 entsprechend

dem Finanzbedarf der Gemeinden festgesetzt.
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Im Zusammenhang mit der Auszahlung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel kritisiert der

LRH, dass diese auch an andere Rechtstrager als Gemeinden oder Gemeindeverbande ausbe-

zahlt wurden. Das widerspricht dem Finanzausgleichsgesetz und ist zu unterlassen.

Der LRH kritisiert zudem, dass Auszahlungen von Forderungen in vereinzelten Fallen nach

einer Mittellibertragung durch eine andere Abteilung des Landes erfolgten. Das widerspricht

ebenfalls den rechtlichen Vorgaben und fiihrte zu einer intransparenten Darstellung im Rech-

nungsabschluss des Landes Salzburg.

Der LRH prufte die Abwicklung der Projektforderung anhand einer Stichprobe von 20 For-

derfallen:

Im Zusammenhang mit der Beantragung der Projektforderung empfiehlt der LRH in den
GAF-Richtlinien abschlieBend zu regeln, welche Unterlagen fiir die Beantragung einer
Forderung erforderlich sind. Der LRH fordert zudem, dass Forderungen nur zugesagt

werden, wenn samtliche von den GAF-Richtlinien geforderte Unterlagen vorliegen.

Im Zusammenhang mit der Ermittlung der Hohe der Projektforderung fordert der LRH,
die Vorgaben zum Umfang und Detaillierungsgrad von Kostenvoranschlagen in den GAF-

Richtlinien zu konkretisieren, um deren Nachvollziehbarkeit zu erhohen.

Der LRH fordert weiters, die Uberleitung der Kostenvoranschlage zu den anerkannten
Projektkosten standardisiert zu dokumentieren, um deren Nachvollziehbarkeit zu ge-
wabhrleisten. Zudem sollten Vorgaben fur die Beruicksichtigung von Kostenreserven in die
GAF-Richtlinien aufgenommen werden, um eine einheitliche Vorgehensweise sicherzu-

stellen.

Die Angaben der Gemeinden sind bei der Antragstellung zumindest in Stichproben auf
deren Korrektheit zu kontrollieren. Fur den Fall, dass bewusst falsche Angaben gemacht

wurden, empfiehlt der LRH, Sanktionen in die GAF-Richtlinien aufzunehmen.

Im Zusammenhang mit der Auszahlung der Projektforderung kritisiert der LRH, dass
Forderungen ausbezahlt wurden, obwohl die von den Gemeinden ubermittelten Kosten-

aufstellungen vielfach nicht den Vorgaben entsprachen.
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Der LRH empfiehlt, den Inhalt und die Form von Kostenaufstellungen verbindlich in den
GAF-Richtlinien zu regeln. Zudem fordert der LRH, dass Forderungen nur ausbezahlt
werden, wenn die von den Gemeinden ubermittelten Kostenaufstellungen vollumfanglich

den Vorgaben entsprechen.

Zur wechselseitigen Information von Stadten, Gemeinden, der Abteilung 1 und dem ressort-
zustandigen Regierungsmitglied war der GAF-Beirat eingerichtet. Der LRH empfiehlt, Krite-
rien und Modalitaten der Entsendung von Mitgliedern in den GAF-Beirat in den GAF-Richtli-

nien verbindlich zu regeln.

Der LRH fordert zudem, dass die GAF-Richtlinien eingehalten werden und der GAF-Beirat vor
Beschlussfassung durch die Landesregierung mit der Anderung der GAF-Richtlinien befasst

wird.

Der LRH empfiehlt, Uberlegungen iiber die Ausgestaltung und die Aufgaben des GAF-Beirates
anzustellen, zumal wirksame Kontrollkompetenzen Uber die Verteilung der Gemeinde-Be-

darfszuweisungsmittel in den GAF-Richtlinien nicht vorgesehen waren.
Weitere zentrale Empfehlungen waren:

- Zur Erhohung der Transparenz der Prozesse der Projektforderung sowie der Finanzkraft-
starkung fordert der LRH, die Prozesse detaillierter zu untergliedern und fehlende Pro-
zessschritte zu erganzen. Fur die Forderung zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstel-
lung des Haushaltsgleichgewichtes fordert der LRH, eine Prozessbeschreibung zu erstel-

len.

- Der LRH kritisiert, dass die Aktenfuhrung und Dokumentation der GAF-Forderfalle nicht
den in der Buroordnung festgelegten Prinzipien entsprach. Der LRH fordert, die Akten-
fuhrung und Dokumentation entsprechend der Bliroordnung auszugestalten. Dabei sind

auch Uberlegungen zur Ablose der GAF-Applikation anzustellen.

- Der LRH fordert zudem, geeignete PlanungsmaBnahmen der Ein- und Auszahlungen von

Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel zu implementieren.
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Abkiirzungsverzeichnis/Glossar

A
Abteilung 1 Abteilung 1 - Wirtschaft, Tourismus und Gemeinden
Abteilung 2 Abteilung 2 - Kultur, Bildung, Gesellschaft und Sport
Abteilung 7 Abteilung 7 - Wasser
Abteilung 8 Abteilung 8 - Finanz- und Vermogensverwaltung
Abteilung 9 bis 31.Juni 2023: Abteilung 9 - Gesundheit

ab 1. Juli 2023: Abteilung 9 - Krankenanstalten und Gesundheitswe-
sen

Abs Absatz

B
bzw beziehungsweise

E
ELISA Applikation zur elektronischen Aktenverwaltung
etc et cetera

F
FAG Finanzausgleichsgesetz
FELS Fonds zur Erhaltung des landlichen StraBennetzes
F-VG Finanz-Verfassungsgesetz

G

GAF Gemeindeausgleichsfonds

GAF-Richtlinien

Richtlinien zur Abwicklung der Forderungen aus dem Gemeindeaus-
gleichsfonds

gem gemal
GemWeb Webapplikation fiir Gemeinden unter anderem zur digitalen Uber-
mittlung von Daten und Antragen an die Abteilung 1
ggf gegebenenfalls
H
HHA Haushaltsansatz
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I
IT Informationstechnologie
L
LRH Salzburger Landesrechnungshof
M
Mio Millionen
P
PSP-Element Strukturelement eines Projektstrukturplans in SAP. Ein PSP-Element
beschreibt entweder eine konkrete Aufgabe oder eine Teilaufgabe,
die weiter untergliedert werden kann.
R

Referat 1/03

Referat 1/03 - Gemeindeaufsicht

Referat 1/04

Referat 1/04 - Tourismus und Gemeindefinanzierung

S
SAP Softwareprogramm fiir das Rechnungswesen, das der Bund und die
Mehrheit der Bundeslander verwenden (SAP = Abkurzung fur Sys-
teme, Anwendungen und Produkte)
Z
zB zum Beispiel
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1.1

(1)

1.2

(1)

1.3

(1)

Priifungsgrundlagen

Anlass der Priifung

Die Prufung "Gemeindeausgleichsfonds (GAF)" war eine Initiativprufung des Salzburger
Landesrechnungshofes (LRH). Gemal § 6 Abs 1 lit a Salzburger Landesrechnungshofge-
setz 1993 ist der LRH berechtigt, die Gebarung des Landes Salzburg zu Gberpriifen.

Gegenstand und Umfang der Priifung

Gegenstand der Priifung war der Gemeindeausgleichsfonds (GAF) des Landes Salzburg.
Uber den GAF erfolgte die Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an

Gemeinden und Gemeindeverbande. Der GAF besal keine eigene Rechtspersonlichkeit.

Als geprifter Zeitraum wurden die Jahre 2021 bis 2023 festgelegt. Vereinzelt wurden

Sachverhalte auBerhalb des gepriiften Zeitraums miteinbezogen.

Entsprechend der Geschaftseinteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung war
das Referat 1/04 - Tourismus und Gemeindefinanzierung (Referat 1/04) fiur "Angelegen-
heiten der Bedarfszuweisungen nach dem Finanzausgleichsgesetz (Gemeindeausgleichs-
fonds)" zustandig. Das Referat 1/04 war organisatorisch der Abteilung 1 - Wirtschaft,

Tourismus und Gemeinden (Abteilung 1) zugeordnet.

Im gepriuften Zeitraum war bis 13. Juni 2023 Landeshauptmann Dr. Wilfried Haslauer
das ressortzustandige Regierungsmitglied. Ab dem 14. Juni 2023 lag die Zustandigkeit

bei Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stefan Schnoll.

Angewendete Priifnorm und angestrebte Priifungssicherheit

Die Prufung erfolgte in Anlehnung an die Grundsatze, die in den International Standards
of Supreme Audit Institutions (ISSAI) durch die Internationale Organisation der Obersten

Rechnungskontrollbehorden festgelegt wurden.

Den Umfang seiner Prifungshandlungen richtete der LRH danach aus, eine begrenzte
Prufungssicherheit zu erlangen. Dies bedeutet, dass eine Aussage nur uber jene Sach-

verhalte getatigt wird, die auch konkret gepriift wurden.

11
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1.4 Priifungsziel und PriifungsmaBstab

(1)

1.5

(1)

1.6

(1)

12

Ziel der Prufung war es festzustellen, ob die Vergabe der Gemeinde-Bedarfszuweisungs-

mittel den gesetzlichen Vorgaben und den GAF-Richtlinien entsprach.

Nicht Gegenstand der Prifung war eine Beurteilung der ZweckmaBigkeit der mit

Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel geforderten Vorhaben.
Die Prifung wurde in Form von Stichproben und Analysen durchgefuhrt.

Als MaBstab fir die bei der Prifung zu treffenden Beurteilungen dienten dem LRH die

gesetzlichen Vorgaben und die GAF-Richtlinien.

Zeitlicher Ablauf der Priifung

Das Startgesprach fand am 23. Oktober 2023 statt. Die Prufungshandlungen erfolgten
von November 2023 bis August 2024.

Die Prufung wurde fur den Zeitraum von Mitte Marz 2024 bis Mitte Mai 2024 unterbro-
chen. Grund war die Teilnahme des Priifteams an einer jahrlich gesetzlich vorgesehenen

Prufung.

Das Schlussgesprach fand am 25. September 2024 statt. Der LRH libermittelte den Be-
richt am 4. Oktober 2024 an die geprifte Stelle zur Gegenauferung. Das Ende der Frist

fur die GegenauBerung wurde mit 15. November 2024 festgelegt.

Aufbau des Berichtes
Vom LRH festgestellte Sachverhalte sind mit ,,(1)“ gekennzeichnet.

Die Bewertungen von Sachverhalten samt allfalligen Anregungen und Empfehlungen
sowie Bemangelungen und Beanstandungen sind mit ,,(2)“ gekennzeichnet. Diese

werden durch Schattierung hervorgehoben.

Die zusammenfassende GegenauBerung der Landesverwaltung - abgegeben vom Amt der
Salzburger Landesregierung - wird kursiv dargestellt und ist mit ,,(3)“ kodiert. Die voll-

standige GegenauBerung ist dem Bericht als Anlage angeschlossen.
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Eine abschlieBende AuBerung des LRH ist mit ,,(4)“ gekennzeichnet und durch Schattie-

rung hervorgehoben.

Samtliche Geldbetrage im Bericht verstehen sich in Euro und jene in den Tabellen
wurden auf volle 1000 Euro gerundet. Bei der Summierung von gerundeten Betragen
und Prozentangaben konnen durch Verwendung automatischer Rechenhilfen rundungs-

bedingte Rechendifferenzen auftreten.

Aus Griinden der Barrierefreiheit wird in diesem Bericht auf Punkte nach Abkirzungen

verzichtet. Das gilt auch fur wortliche Zitate.

Aus Grunden der Lesbarkeit wird in diesem Bericht darauf verzichtet, geschlechtsspe-
zifische Formulierungen zu verwenden. Soweit personenbezogene Bezeichnungen nur
in mannlicher Form angefiihrt sind, umfassen diese alle Personen gleichermalien, un-

abhangig von einem Geschlecht.

Quellen fur Abbildungen, Tabellen oder andere Darstellungen sind - soweit nicht anders

angegeben - der LRH oder das Amt der Salzburger Landesregierung.

13
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2.

2.1

(1)
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Grundlegendes zum GAF

Rechtliche Grundlagen

Die Verteilung der Finanzmittel zwischen Bund, Landern und Gemeinden ist im Finanz-
ausgleichsgesetz geregelt. Im gepriiften Zeitraum war das Finanzausgleichsgesetz 2017
(FAG 2017) in Geltung.

Den Gemeinden standen Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben zu.
Diese wurden nach einem im FAG 2017 festgelegten Schlussel landerweise ermittelt.
Von diesen landerweise ermittelten Ertragsanteilen wurden jahrlich 12,8 % ausgeschie-
den und um die Landertopfe gem § 25 Abs 2 FAG 2017 erhoht. Diese Mittel standen den
Landern zur Gewahrung von Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverban-

den zur Verfugung (Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel).

Die Gewahrung von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an andere Rechtstrager als Ge-
meinden oder Gemeindeverbanden (etwa andere Korperschaften offentlichen Rechts,
Korperschaften privaten Rechts oder natiirliche Personen, in weiterer Folge Dritte) war

gemal FAG 2017 unzulassig (siehe dazu Punkt 6).

Bedarfszuweisungen waren entsprechend dem Finanz-Verfassungsgesetz 1948 fur fol-
gende Zwecke zu gewahren:

1. zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichtes im Haushalt,

2. zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse oder

3. zum Ausgleich von Harten, die sich bei der Verteilung von Abgabenertragsanteilen

oder Schlusselzuweisungen ergeben.

Entsprechend dem FAG 2017 waren die Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel von den
Landern auf Basis landesrechtlicher Regelungen zu verteilen. Bei der Verteilung der
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel waren die im FAG 2017 festgelegten Zwecke zu be-

achten:

1. Forderung bestehender und zusatzlicher interkommunaler Zusammenarbeit ein-

schlieBlich solcher in Form von Gemeindeverbanden,

2. Unterstiitzung strukturschwacher Gemeinden,
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3. Forderung von Gemeindezusammenlegungen einschlieBlich solcher, die in den je-

weils letzten zehn Jahren erfolgt sind,

4. landesinterner Finanzkraftausgleich zwischen den Gemeinden unter Bedachtnahme

auf weitere landesrechtliche Finanzkraftregelungen,

5. Bedarfszuweisungen an Gemeinden.

Bei der Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel war zu beachten, dass in den
Jahren bis 2019 zumindest 15 % und ab dem Jahr 2020 zumindest 20 % fur die in Ziffer 1.
bis 3. genannten Zwecke zu verwenden waren. Die genannten Prozentsatze waren in
einer Gesamtbetrachtung der Finanzausgleichsperiode des FAG 2017 zu erreichen. Um
diese Vorgaben in einer Gesamtbetrachtung der Finanzausgleichsperiode zu erreichen,
wurden im Jahr 2023 zusatzliche Mittel in Hohe von 11,5 Mio unter dem Titel "Teue-

rungsausgleich” an die Gemeinden ausbezahlt.

Die Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel erfolgte im Land Salzburg Uber
den Gemeindeausgleichsfonds (GAF), der keine eigene Rechtspersonlichkeit besal. Die
Richtlinien zur Abwicklung der Forderungen aus dem Gemeindeausgleichsfonds (GAF-
Richtlinien) enthielten die Vorgaben fur die Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuwei-

sungsmittel.

Uber die Verwendung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel hatten die Lander gemaR
FAG 2017 den Bundesminister fur Finanzen zumindest alle zwei Jahre zu informieren.
Im Bericht Uber die Verwendung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel zum Jahr 2022
waren gemeindeubergreifende Zahlungen an Dritte von rund 3,1 Mio Euro nicht enthal-
ten (zur Thematik der Auszahlungen an Dritte siehe Punkt 6). Zudem war im Bericht zu
den Jahren 2021 und 2022 die Untergliederung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel
in die Verwendungszwecke des FAG 2017 nicht korrekt. So wurden etwa die Zahlungen
zur Finanzkraftstarkung der Gemeinden nicht dem Verwendungszweck der "Unterstut-
zung strukturschwacher Gemeinden” (8 12 Abs 5 Z 2 FAG 2017), sondern jenem des "lan-
desinternen Finanzkraftausgleich zwischen den Gemeinden” (8 12 Abs 5 Z 4 FAG 2017)

zugewiesen.

Der LRH kritisiert, dass die Meldungen der Verwendung der Gemeinde-Bedarfszuwei-

sungsmittel an den Bundesminister fiir Finanzen nicht korrekt und unvollstandig waren.
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Der LRH fordert, verstarktes Augenmerk auf die korrekte und vollstandige Meldung der

Verwendung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel zu legen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass der

Empfehlung des LRH entsprochen werde.

GAF-Richtlinien

Forderbare MaBnahmen

Die GAF-Richtlinien regelten die Verteilung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel im
Land Salzburg. Entsprechend den GAF-Richtlinien konnten im gepruften Zeitraum Ge-

meinde-Bedarfszuweisungen aus dem GAF fir folgende Zwecke geleistet werden:

- zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse (Projektforderung)

- zum Ausgleich von Harten, die sich bei der Verteilung von Bundesertragsanteilen

ergaben (Finanzkraftstarkung)

- zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichtes (Haus-

haltsausgleich).

Die GAF-Richtlinien enthielten nahere Angaben dazu, unter welchen Voraussetzungen
und in welcher Hohe den Gemeinden und Gemeindeverbanden fir diese Zwecke Forde-

rungen aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel gewahrt werden konnten.

Die Forderungen erfolgten in Form von nicht rlickzahlbaren Zuschussen. Ein Rechtsan-
spruch auf Forderung bestand nicht. In Abhangigkeit der finanziellen Situation des GAF
konnte die Vergabe der Forderungen nach MaBgabe der finanziellen Mittel in Form einer
Prioritatenreihung unter Bedachtnahme auf objektive Kriterien (etwa Vorhabensart,

Finanzlage der Gemeinde, Dringlichkeit, Einsparungseffekte) erfolgen.

Fir Projektforderungen und Forderungen zum Haushaltsausgleich waren schriftliche
Forderungsantrage bis 30. April des Forderungsjahres zu stellen. Flir Forderungen zur
Finanzkraftstarkung war kein Antrag notwendig. Deren Ermittlung und Auszahlung er-
folgte automatisationsunterstiitzt durch die GAF-Applikation auf Basis der in den GAF-

Richtlinien festgelegten Kriterien.
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Zudem war in den GAF-Richtlinien die Forderung von "Uberortlichen Aufgaben” vorgese-
hen. Die Stadt Salzburg erhielt aus diesem Titel monatlich einen pauschalen Betrag in
Hohe von 10 % des tatsachlichen Einnahmeneinganges des GAF. Laut Mitteilung des
Referates 1/04 war die Verwendung dieser 10 % an keine Vorgaben gebunden. Zudem
erhielten der Salzburger Verkehrsverbund, der Fonds zur Erhaltung des landlichen
StraBennetzes (FELS), die Abteilung 7 zur Forderung von Wasserversorgungs- und Ab-
wasserbeseitigungsanlagen und das Salzburger Musikum Gemeinde-Bedarfszuweisungs-

mittel fur Uberortliche Aufgaben aus dem GAF (siehe dazu Punkt 6).

Die GAF-Richtlinien regelten weiters, dass die Abteilung 1 Mittel zur Abgeltung der

technischen Hilfe erhielt.

Die GAF-Richtlinien wurden im gepriften Zeitraum mehrfach geandert. Dabei wurden
insbesondere die Forderbetrage und Errichtungskostenobergrenzen angepasst. Die For-
derfalle wurden nach jener Version der GAF-Richtlinien abgewickelt, die zum Zeitpunkt
der Genehmigung der Forderung durch das ressortzustandige Regierungsmitglied in Gel-

tung war.

GAF-Beirat

Der GAF-Beirat diente der wechselseitigen Information von Stadten, Gemeinden, der
Abteilung 1 und dem ressortzustandigen Regierungsmitglied. Die Geschafte des GAF-

Beirates fuhrte die Abteilung 1.
Der GAF-Beirat bestand gemaB den GAF-Richtlinien aus folgenden Mitgliedern:

- dem zustandigen Regierungsmitglied (Vorsitz),
- dem Birgermeister der Stadt Salzburg oder einem von ihm entsendeten Mitglied,

- dem Prasidenten des Salzburger Gemeindeverbandes oder einem von ihm entsende-
ten Mitglied,

- sieben weiteren Mitgliedern, die vom Salzburger Gemeindeverband und vom Oster-
reichischen Stadtebund, Landesgruppe Salzburg, im Einvernehmen entsendet

wurden.

Gemal den GAF-Richtlinien war fiir jedes Mitglied ein Ersatzmitglied vorzusehen.

17
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Obwohl die Abteilung 1 die geschaftsfihrende Stelle des GAF-Beirates war, konnten
dem LRH die Mitglieder des GAF-Beirats zunachst nicht genannt werden. Die Abteilung 1

forderte deshalb eine Liste vom zustandigen Ressort an und legte diese dem LRH vor.

Diese Liste war unvollstandig. Es fehlte das ressortzustandige Regierungsmitglied (Vor-
sitz) sowie vier Ersatzmitglieder. Der Liste war zudem nicht zu entnehmen, wen das
jeweilige Ersatzmitglied gegebenenfalls zu vertreten hatte. Die Einladung zu den

Sitzungen des GAF-Beirates erfolgte durch das zustandige Ressort.

Die GAF-Richtlinien enthielten keine Vorgaben, nach welchen Kriterien die sieben
weiteren Mitglieder vom Salzburger Gemeindeverband und vom Osterreichischen Stad-
tebund, Landesgruppe Salzburg, zu entsenden waren. Auch der Abteilung 1 waren keine

Kriterien der Entsendung bekannt.

GemaB den GAF-Richtlinien war der GAF-Beirat jeweils vor der Entscheidung mit fol-

genden Angelegenheiten zu befassen:

- Anderung der GAF-Richtlinien
- Fragen von Bedarfszuweisungen, die von grundlegender Bedeutung sind

- auBergewohnliche ForderungsmaBnahmen (zB Sonder- bzw Impulsprogramme, die

den GAF mehrjahrig belasten).

Eine Zustimmungspflicht des GAF-Beirates in diesen Angelegenheiten sahen die GAF-

Richtlinien nicht vor.

Im gepriften Zeitraum wurden die GAF-Richtlinien dreimal geandert. In einem Fall
wurde der GAF-Beirat mit den Anderungen nicht befasst. In einem weiteren Fall wurde
der GAF-Beirat erst rund funf Monate nach dem entsprechenden Beschluss der Landes-

regierung damit befasst.

In den GAF-Richtlinien war nicht konkretisiert, wann "Fragen von Bedarfszuweisungen
von grundlegender Bedeutung” vorlagen. Auch fehlten Angaben zur Eingrenzung "aufer-
gewohnlicher ForderungsmaBnahmen”. Dem LRH war es deshalb nicht moglich, zu

diesen Punkten Priifungshandlungen zu setzen.
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Zudem konnte der GAF-Beirat hinsichtlich der Vollziehung der GAF-Richtlinien Ent-
schlieBungen und Empfehlungen an das ressortzustandige Regierungsmitglied oder die

Salzburger Landesregierung abgeben.

In Entsprechung der GAF-Richtlinien fand im gepruften Zeitraum zumindest einmal jahr-
lich eine Sitzung des GAF-Beirates statt. Laut den Sitzungsprotokollen lag bei jeder

Sitzung die Beschlussfahigkeit vor.

Dem GAF-Beirat und der Salzburger Landesregierung wurde richtlinienkonform jahrlich
uber die Gebarung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel berichtet. In diesen Berich-
ten waren die Einzahlungen der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel gemal § 25 Abs 2
FAG 2017 (Landertopfe) nicht enthalten. Gleiches galt fur die Auszahlungen dieser Mit-

tel, die zur Finanzkraftstarkung der Gemeinden verwendet wurden.

Der LRH kritisiert, dass in den GAF-Richtlinien keine Kriterien fiir die Entsendung der
sieben Mitglieder durch den Salzburger Gemeindeverband und den Osterreichischen
Stadtebund festgelegt waren. Der LRH kritisiert weiters, dass dem Referat 1/04, als
geschaftsfliihrende Stelle des GAF-Beirates, diese Mitglieder nicht bekannt waren. Der
LRH empfiehlt, Kriterien und Modalitaten der Entsendung von Mitgliedern in den GAF-

Beirat in den GAF-Richtlinien verbindlich zu regeln.

Der LRH kritisiert, dass der GAF-Beirat nicht vor jeder Entscheidung tiber die Anderung
der GAF-Richtlinien befasst wurde. Der LRH fordert, dass die GAF-Richtlinien eingehal-
ten werden und der GAF-Beirat vor Beschlussfassung durch die Landesregierung mit der
Anderung der GAF-Richtlinien befasst wird.

Der LRH halt fest, dass die Aufgaben und Kompetenzen des GAF-Beirates gering und
wenig konkretisiert waren. Wirksame Kontrollkompetenzen iiber die Verteilung der Ge-
meinde-Bedarfszuweisungsmittel waren nicht vorgesehen. Der LRH empfiehlt, Uberle-
gungen Uber die Ausgestaltung und die Aufgaben des GAF-Beirates anzustellen. Dabei
ware in den GAF-Richtlinien jedenfalls zu konkretisieren, bei welchen Angelegenheiten
der GAF-Beirat verpflichtend zu befassen ist. Dies gilt insbesondere fiir Angelegenheiten
bei Fragen von Bedarfszuweisungen, die von grundlegender Bedeutung sind und fir

auBergewohnliche ForderungsmaBnahmen.
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Der LRH fordert, in den Berichten an den GAF-Beirat und die Landesregierung auch die
Einzahlungen und Auszahlungen der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel aus den
Landertopfen (vormals § 25 Abs 2 FAG 2017; nunmehr § 27 Abs 2 FAG 2024) aufzuneh-

men.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass die
Befassung des GAF-Beirates vor Beschlussfassung einer Richtliniendnderung durch die
Regierung ausschlief3lich im Zeitraum der Corona-Pandemie verabsdumt worden sei.
Dies unter anderem auch aufgrund der zeitlich unaufschiebbaren Notwendigkeit, die
Richtlinien im Hinblick auf die Errichtungskosten-Obergrenzen (im Bereich der Feuer-

wehren) und deren Uberschreitungstoleranz von 20 % auf 30 % anzupassen.

Die Konkretisierung der Richtlinien im Hinblick auf die Aufgaben und die Angelegen-

heiten, mit denen der GAF-Beirat verpflichtend zu befassen ist, werde geprtiift.

Bislang sei die Auszahlung der Bedarfszuweisungsmittel aus § 25 Abs 2 FAG 2017 bzw
§ 27 Abs 2 FAG 2024 unter dem Titel der Finanzkraftstdrkung berichtet worden. Eine

gesonderte Darstellung werde in die zuklinftige Berichterstattung aufgenommen.

Gebarung des GAF

Ein- und Auszahlungen

Die Ein- und Auszahlungen von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel sowie die daraus
resultierenden Stande des GAF zum 1. Janner und 31. Dezember entwickelten sich in
den Jahren 2021, 2022 und 2023 folgendermalien:

Tabelle 1: Ein- und Auszahlungen aus dem GAF und daraus resultierende Stande

2021 - 2023
2021 2022 2023
Entwicklung der Stande in Euro gerundet
Stand 1.1. 83.537.000 96.068.000 85.499.000
Einzahlungen 110.577.000 126.505.000 124.993.000
Auszahlungen -98.046.000 -137.074.000 -159.648.000
Stand 31.12. 96.068.000 85.499.000 50.844.000
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Die Einzahlungen resultierten aus den Einzahlungen des Bundes fur Gemeinde-Bedarfs-
zuweisungsmittel. Die Auszahlungen untergliederten sich in die forderbaren MaBnah-
men entsprechend den GAF-Richtlinien. Dazu zahlten Forderungen fur Projekte, Finanz-
kraftstarkung, Haushaltshausgleich, uberortliche Aufgaben und technische Hilfe. Zu-
satzlich wurde im Jahr 2023 aufgrund eines Regierungsbeschlusses ein Teuerungsaus-
gleich von 11,5 Mio Euro an die Gemeinden ausbezahlt. Diese zusatzliche Zahlung war
erforderlich, da ansonsten die Vorgaben zur Verwendung der Gemeinde-Bedarfszuwei-
sungsmittel fur die Zwecke des § 12 Abs 5 Z 1 bis Z 3 in der Gesamtbetrachtung der
Finanzausgleichsperiode des FAG 2017 (siehe dazu bereits Punkt 2.1) nicht erfullt
worden waren. Die Hohe der Auszahlung je Gemeinde richtete sich nach der Einwoh-

nerzahl.

Insgesamt verringerte sich der Stand des GAF im Zeitraum von 2021 bis 2023 um rund
45,2 Mio Euro.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Untergliederung der Auszahlungen nach forderbaren

MaBnahmen:

Tabelle 2: Auszahlungen aus dem GAF nach forderbaren MaBnahmen 2021 - 2023

2021 2022 2023

Forderbare MaBnahmen in Euro gerundet

Projektforderung 61.976.000 95.108.000 107.274.000
Finanzkraftstarkung 17.288.000 22.006.000 21.870.000
Uberértliche Aufgaben 17.858.000 19.376.000 18.693.000
Haushaltsausgleich 888.000 571.000 310.000
Technische Hilfe 36.000 13.000 1.000
Teuerungsausgleich 0 0 11.500.000

98.046.000 137.074.000 159.648.000

Der groBte Anteil der Auszahlungen entfiel auf Projektforderungen, gefolgt von den
Auszahlungen fir Finanzkraftstarkung sowie fur Uberortliche Aufgaben. Ein Teil der Aus-
zahlungen fir Uberortliche Aufgaben und fiir Projekte wurde an Dritte geleistet (siehe
dazu Punkt 6). Der Anstieg bei den Projektforderungen in den Jahren 2022 und 2023
gegenuber dem Jahr 2021 war vor allem auf hohere Auszahlungen fur Schulbauten zu-

rickzufuhren (siehe dazu Punkt 3.1).
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Die Abteilung 1 zahlte Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel in der Mehrheit der Falle
direkt an die Forderempfanger aus. In einigen Fallen erfolgte die Auszahlung an die
Forderempfanger nach einer Mittelubertragung durch eine andere Abteilung des Landes

Salzburg.

Das Instrument der Mittelubertragung gemaB § 18 ALHG 2018 ermaoglicht es, Budgetmit-
tel von einem Haushaltsansatz (HHA) auf einen anderen Haushaltsansatz des Landes
Salzburg zu uUbertragen, um damit unabweisbare Mehrauszahlungen zu bedecken. Die

Mittelibertragungen erfolgten auf Basis von Regierungsbeschliissen.

Im gepriften Zeitraum fanden mehrere Mittellibertragungen vom Haushaltsansatz
94000 ,,Bedarfszuweisungen an Gemeinden* auf Haushaltsansatze statt, die von ande-
ren Abteilungen des Landes Salzburg bewirtschaftet wurden. Das Instrument der Mittel-
ubertragung wurde in diesen Fallen dazu genutzt, um GAF-Forderungen uber andere
Haushaltsansatze abzuwickeln. Das widerspricht dem ALHG 2018, das Mittelubertragun-
gen nur fur Falle unabweisbarer Mehrauszahlungen vorsieht. Der LRH kritisierte diese
Vorgehensweise bereits mehrfach bei der Priifung des Rechnungsabschlusses des Landes

Salzburg.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die auf andere Haushaltsansatze ubertragenen Ge-
meinde-Bedarfszuweisungsmittel (abziglich etwaiger Ruckubertragungen) der Jahre
2021, 2022 und 2023:

Tabelle 3: Mittellibertragungen 2021 - 2023

2021 2022 2023

HHA Abteilung Zweck in Euro gerundet

26901 Abteilung 2 Nordisches Leistungszentrum 450.000 0 0
26901 Abteilung 2 Eishalle Zell am See 0 0 485.000
34002 Abteilung 2 Keltenmuseum 882.000 0 0
gg?gg’ Abteilung 7 rg;sees’;‘:gg;z;‘;‘ﬁfag‘;d Abwas- 588.000  1.101.000 636.000
91400 Abteilung 8 Nationalpark Hohe Tauern 0 250.000 750.000
51000 Abteilung 9 Notarztsti]tzpunkt' Kardinal 600.000 0 0

Schwarzenberg Klinikum

51000 Abteilung 9 First Responder 500.000 500.000 500.000
Summe 3.020.000 1.851.000 2.371.000
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Die Ubertragung von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel auf andere Haushaltsansitze
fuhrte zu einer intransparenten Darstellung im Rechnungsabschluss des Landes Salz-
burg. Dadurch waren nicht samtliche Auszahlungen von Gemeinde-Bedarfszuweisungs-

mittel aus dem GAF im Haushaltsansatz 94000 ausgewiesen.

Die Intransparenz wurde zudem dadurch erhoht, dass die auf andere Haushaltsansatze
ubertragenen Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel teilweise nicht oder nicht im Jahr der
Ubertragung ausbezahlt wurden. So wurden beispielsweise die im Jahr 2021 an die Ab-
teilung 2 Ubertragenen Mittel fur das Nordische Leistungszentrum erst im Jahr 2023 aus-
bezahlt.

Bei der Ermittlung der Stande des GAF am Jahresende wurden samtliche Mittelubertra-
gungen als Auszahlungen beriicksichtigt. Unberiicksichtigt blieb dabei, ob diese Ge-
meinde-Bedarfszuweisungsmittel zu diesem Zeitpunkt tatsachlich vom empfangenden
Haushaltsansatz bereits ausbezahlt waren. Dadurch waren die Stande des GAF am Jah-

resende teilweise nicht korrekt dargestellt.

Im Falle einer Mittelubertragung fur das Keltenmuseum kam es im darauffolgenden Jahr
zu einer Ruckubertragung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an den GAF, da diese
Mittel nicht bendtigt wurden. Da die Ubertragung bereits als Auszahlung im GAF beriick-
sichtigt wurde, musste der Stand des GAF bei der Rickiibertragung uber eine fiktive

Einzahlung korrigiert werden.

Daruber hinaus wurden in zwei weiteren Fallen Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel
ganz oder teilweise auf den Haushaltsansatz des GAF riickuibertragen, da diese ebenfalls
nicht benotigt wurden. Im Falle der Abteilung 7 betraf dies rund 159.000 Euro von den
urspringlich rund 1,3 Mio Euro Ubertragenen Mittel. Die Abteilung 4 gab die im
Marz 2022 fur die Klima- und Energiestrategie erhaltenen Gemeinde-Bedarfszuwei-
sungsmittel in Hohe von rund 2,4 Mio Euro im Oktober 2022 zur Ganze an den GAF zu-
ruck. Da diese zwei Ruckubertragungen im selben Jahr erfolgten, war in diesen Fallen

keine Korrektur mittels fiktiver Einzahlung notwendig.

Die Abteilungen zahlten die Ubertragenen Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel sowohl

an Gemeinden als auch an Dritte aus (zur Auszahlung an Dritte siehe Punkt 6).

Das Referat 1/04 fuhrte flr Ubertragene Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel aus dem

GAF keine Kontrollen Uber deren korrekte Auszahlung und Verwendung durch.
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Der LRH kritisiert, dass Auszahlungen des GAF uber andere Haushaltsansatze abge-
wickelt wurden. Dies fiihrte zu einer intransparenten Darstellung im Rechnungsab-

schluss des Landes Salzburg.

Der LRH halt fest, dass die im § 18 ALHG 2018 geregelte Mittelubertragung lediglich fiir
unabweisbare Mehrauszahlungen vorgesehen ist. Dieses Instrument kann nicht fiur die
budgetmaRige Abwicklung von Projekten herangezogen werden, bei denen die Mittel
aus unterschiedlichen Haushaltsansatzen stammen. Der LRH fordert, in solchen Fallen

keine Mitteliibertragungen mehr durchzufiihren.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass in ein-
zelnen Fdllen zur Finanzierungsabwicklung von Projekten in den Gemeinden aus ver-
waltungsokonomischen Griinden GAF-Mittel landesintern an die fiir das Projekt fach-

lich zustdndige und projektbegleitende Abteilung des Landes (ibertragen worden sei.

Der Forderung des LRH werde entsprochen.

Finanzplanung

Zur Planung hielt das Referat 1/04 das AusmaB der zugesagten GAF-Forderungen im
Bereich der Projektforderung evident. Bei Projekten, die sich Uiiber mehrere Jahre er-
streckten, wurde der Gesamtbetrag der zugesagten Forderung von den Sachbearbeitern

mittels Schatzung auf die einzelnen Jahre aufgeteilt.

Weitere PlanungsmaBnahmen (etwa hinsichtlich der Entwicklung der Einzahlungen der
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel, der Auszahlungen aus anderen Fordersparten oder

der daraus resultierten Stande des GAF) wurden nicht vorgenommen.

Der LRH fordert, geeignete PlanungsmaBnahmen der Ein- und Auszahlungen von Ge-
meinde-Bedarfszuweisungsmittel zu implementieren. Dies ist insbesondere unter Be-
ricksichtigung sinkender Reserven an Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel notwendig,

um etwaige Anpassungen im Fordersystem friihzeitig erkennen zu konnen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass die
Planung der Einzahlungen gdnzlich an die Entwicklung der Anteile der Gemeinden an

den gemeinschaftlichen Bundesabgaben gekniipft sei. Eine langfristige Planung liber
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mehrere Jahre hinweg sei nur bedingt aussagekrdftig. Auszahlungsseitig sei eine mit-
telfristige Finanzplanung sehr wohl gegeben. Im Rahmen der Neuerstellung des GAF-

Programms sei jedoch beabsichtigt, die Planung weiter auszubauen bzw zu verbessern.

IT-Applikationen und Aktenverwaltung

IT-Applikationen und IT-Schnittstellen

Das Land Salzburg verwendete fur die Abwicklung und Verteilung der Gemeinde-Be-
darfszuweisungsmittel verschiedene IT-Applikationen. Die zentrale Applikation war die
GAF-Applikation, die als Access-Datenbank von der Landinformatik programmiert
wurde. In der GAF-Applikation wurden samtliche Forderantrage erfasst und in weiterer
Folge bearbeitet. Die Erfassung der Forderantrage erfolgte in der Regel Uber eine
Schnittstelle zum Online-Portal GemWeb. Die Gemeinden konnten uber das Online-Por-
tal GemWeb Forderantrage einbringen und Unterlagen hochladen. Forderantrage samt
Beilagen konnten auch manuell durch die Sachbearbeiter des Referates 1/04 in der GAF-

Applikation erfasst werden.

Von der GAF-Applikation existierte eine weitere Schnittstelle zu ELISA, Uber die Aus-
gangsschriftstiicke an die Gemeinden oder an das ressortzustandige Regierungsmitglied

erstellt und abgefertigt wurden.

Eine weitere Schnittstelle von der GAF-Applikation zu SAP ermoglichte die buchhalteri-

sche Erfassung und Veranlassung der Auszahlung der Forderbetrage.

Zudem war die GAF-Applikation mit Outlook verknipft, indem standardisierte E-Mail-

Vorlagen erstellt wurden.

Aktenfiihrung und Dokumentation

Das Referat 1/04 nutzte zur elektronischen Aktenbearbeitung der GAF-Forderfalle die
GAF-Applikation und ELISA. Dadurch gab es zu jedem Forderfall zwei elektronische
Akten mit jeweils unterschiedlicher Aktenzahl. Bis einschlieBlich Dezember 2021 legte

das Referat 1/04 zu jedem Forderfall zusatzlich einen physischen Handakt an.

Entsprechend der Buroordnung des Landes Salzburg hat die elektronische Aktenbear-
beitung grundsatzlich in ELISA zu erfolgen. Davon kann abgewichen werden, wenn die

Geschaftsstiickbearbeitung etwa in Fachinformationssystemen erfolgt. Unabhangig von

25



Gemeindeausgleichsfonds (GAF) Landesrechnungshof

26

der verwendeten Applikation hat die elektronische Aktenbearbeitung unter Beachtung
der in der Buroordnung festgelegten Grundprinzipien zu erfolgen. Dabei ist zu beachten,

dass

- der elektronische Akt als Originalakt gilt und Ausdrucke aus diesem Originalakt

Kopien sind,
- alle Bearbeitungsschritte nachvollziehbar dokumentiert sind,

- der Weg vom digitalen Eingangsschriftstiick bis zur elektronischen Ablage ohne

Medienbruch erfolgt,

- alle Bearbeitungsschritte, insbesondere Genehmigen und Abfertigen, elektronisch

erfolgen.

Zudem ist entsprechend der Biiroordnung das Prinzip der Nachvollziehbarkeit zu beach-
ten. Demnach ist jede wesentliche Bearbeitung im elektronischen Akt zu dokumentie-
ren. Es muss jederzeit festgestellt werden konnen, durch wen und wann das Geschafts-
stiick bearbeitet wurde, welche inhaltlichen Anderungen in Dokumenten vorgenommen
wurden und bei wem und in welchem Bearbeitungsschritt sich das Geschaftsstlick be-
findet.

Die vom Referat 1/04 gewahlte Form der Aktenfiihrung und Dokumentation erfullte

diese in der Buroordnung festgelegten Prinzipien weitestgehend nicht.

In der GAF-Applikation wurden nicht samtliche Bearbeitungsschritte nachvollziehbar
dokumentiert. Insbesondere war aus technischer Sicht nicht sichergestellt, dass jeder
Vorgang der Bearbeitung oder Loschung von Geschaftssticken in der GAF-Applikation

protokolliert wurde.

Die Nachvollziehbarkeit der Forderfalle war in vielen Fallen anhand der Akten nicht
moglich. So fehlten oftmals Berechnungen zu den anerkannten Projektkosten oder
Schreiben des Referates 1/04 uber die Anforderung zusatzlicher Unterlagen von den
Gemeinden. Vereinzelt waren auch Unterlagen, auf die in anderen Geschaftssticken

Bezug genommen wurde, nicht abgelegt.

Die Nachvollziehbarkeit der Forderfalle war zudem erschwert, da Geschaftsstiicke ent-

weder in ELISA, in der GAF-Applikation oder im Handakt dokumentiert waren. Zum Teil
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waren die gleichen Geschaftsstiicke in beiden elektronischen Akten vorhanden. Hand-
schriftliche Notizen und Aktenvermerke wurden haufig nicht digitalisiert - diese waren

regelmaBig im Handakt abgelegt.

Auch die Systematik der Dokumentenablage innerhalb der GAF-Applikation erschwerte
die Nachvollziehbarkeit der Forderfalle. Abhangig davon, ob Unterlagen von der Ge-
meinde uber die Schnittstelle zum GemWeb oder von den Sachbearbeitern des Refe-
rats 1/04 hochgeladen wurden, waren diese in der GAF-Applikation getrennt voneinan-
der dokumentiert. Diese Dokumente waren zudem alphabetisch und nicht chronologisch
sortiert. In einem weiteren Bereich der GAF-Applikation waren jene Ausgangsschrift-
sticke dokumentiert, die uber die Schnittstelle in ELISA erstellt und abgefertigt
wurden. Alle sonstigen Schriftstiicke (etwa Eingangsschriftstlicke), die in ELISA doku-

mentiert waren, konnten aus der GAF-Applikation nicht abgerufen werden.

Die Leseberechtigung in der GAF-Applikation reichte nicht aus, um alle Informationen
zum Forderfall einzusehen. So waren beispielsweise Informationen im Feld ,,Notizen“
mit der Leseberechtigung nicht abrufbar und mussten vom Referat 1/04 zur Verfugung

gestellt werden.

Das Organisationshandbuch der Abteilung 1 vom 1. April 2023 legte erstmals fest, dass
samtliche entscheidungsrelevante Unterlagen und Dokumente den GAF betreffend in
der GAF-Applikation vollstandig und nachvollziehbar im jeweiligen Akt zu dokumentie-

ren sind.

Die LRH kritisiert, dass die Aktenfuhrung und Dokumentation der GAF-Forderfalle nicht
den in der Buroordnung festgelegten Prinzipien entsprach. So war in vielen Fallen die
Nachvollziehbarkeit der Forderfalle nicht gegeben, da etwa in keinem der beiden elekt-
ronischen Akten samtliche relevante Unterlagen zu den Forderfallen dokumentiert
waren. Zudem war in der GAF-Applikation aus technischer Sicht nicht sichergestellt,
dass jeder Vorgang der Bearbeitung oder Loschung von Geschaftsstiicken protokolliert

wurde.

Der LRH fordert, die Aktenfiihrung und Dokumentation entsprechend der Buroordnung
auszugestalten. Dabei sind auch Uberlegungen zur Ablése der GAF-Applikation anzustel-

len.
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Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegenduf3erung mit, dass sich der
Priifungszeitraum von 2021 bis 2023 erstrecke. Im Jahr 2022 sei bereits eine durchgdn-
gige Digitalisierung der Dokumentation und Aktenfiihrung durchgefiihrt worden. Seit-
her wiirden elektronische Akten im ELISA gefiihrt. Die Ablose des derzeitigen GAF-
Programms werde seitens des Referates 1/04 in Zusammenarbeit mit der Landesinfor-

matik bereits aktiv vorangetrieben.
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Projektforderungen

Grundsatze und AusmabB der Forderung

Entsprechend der GAF-Richtlinien waren Antrage fur Projektforderungen langstens bis
zum 30. April des Forderungsjahres und vor Beginn der Projektausfiihrung zu stellen.

Die Antragstellung sollte nach Moglichkeit Giber das Online-Portal GemWeb erfolgen.

Eine GAF-Forderung konnte gemaB den GAF-Richtlinien grundsatzlich genehmigt
werden, wenn die Gemeinde alle Moglichkeiten der Mittelaufbringung aus Steuern aus-
schopfte. Die Nichtausschopfung der Ubrigen Abgaben konnte zuschussmindernd wirken.
Das Referat 1/04 Uberprifte die Ausschopfung der Einhebung von Abgaben durch die
Gemeinden vor der Gewahrung einer Projektforderung nicht. Im Hinblick auf den zu
erwartenden Arbeitsaufwand und das damit verbundene wahrscheinlich eher geringe
zusatzliche Mittelaufkommen wire eine derartige Uberpriifung nur in einzelnen Fallen
sinnvoll (etwa bei zu erwartenden Einnahmen aus der Kommunalabgabe Wohnungsleer-
stand).

Voraussetzung fiir die Gewiahrung von Projektforderungen war die Uberschreitung von
Geringfligigkeitsgrenzen, die sich an der Finanzkraft der antragstellenden Gemeinden

und an den Projektkosten orientierten.

Das Ausmal der Projektforderungen bestimmte sich grundsatzlich nach einem Sockel-
forderungssystem. Vom Sockelforderungssystem waren wesentliche Vorhaben der Ge-
meinden in den Bereichen Schule, Kinderbetreuung, Strahfen, Gemeindeamter, Feuer-
wehrhauser, Energie, Friedhofe, Raumlichkeiten fiir betreute Jugendeinrichtungen,
Musikkapellen und das Musikum umfasst. Die Forderung wurde im Verhaltnis zu den
anerkannten Projektkosten festgesetzt. Zu- und Abschlage ergaben sich in Abhangigkeit
der Finanzkraft der Gemeinde, dem Investitionsvolumen, der interkommunalen Zusam-

menarbeit oder der Gesamtenergieeffizienz und okologischen Baustoffwahl.
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Abbildung 1: Sockelforderungssystem laut GAF-Richtlinien 2023
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Zudem waren Forderungen mit Errichtungskostenobergrenzen entsprechend den GAF-
Richtlinien bis zu 80 % im Verhaltnis zu den angefallenen Kosten zu leisten. Die rest-

lichen 20 % der Forderung waren nach Vorliegen der Endabrechnung auszuzahlen.

In einzelnen Fallen (etwa fur Bauhofe, Recyclinghofe, Rettungseinrichtungen oder Pho-
tovoltaikanlagen) waren in den GAF-Richtlinien pauschalierte Forderungshohen vorge-
sehen. So wurde beispielsweise fur den Neubau eines Bauhofes im Jahr 2023 eine Pau-

schalforderung in Hohe von 129.000 Euro pro anerkanntem Stellplatz gewahrt.

Fur die Stadt Salzburg legten die GAF-Richtlinien gesondert fest, dass diese einen pau-
schalen Betrag von 17 % des tatsachlichen Einnahmeneinganges des GAF als Forderung

fur Projekte erhielt.

Zudem konnten fur "Hartefalle" oder "sonstige infrastrukturelle MaBnahmen, die im In-
teresse einer Gemeinde bzw eines Gemeindeverbandes lagen”, Forderungen gewahrt
werden, die vom Sockel- oder Pauschalforderungssystem abwichen. Bei den "sonstigen
infrastrukturellen MaBnahmen, die im Interesse einer Gemeinde bzw eines Gemeinde-
verbandes lagen” entschied das ressortzustandige Regierungsmitglied mittels
Ressortauftrag (Weisung) oder die Landesregierung per Regierungsbeschluss uber die
Hohe und Auszahlung der Forderung. Bei den Hartefallen nahm das Referat 1/04 eine
Einzelfallprufung vor und Ubermittelte anschlieBend einen Fordervorschlag an das

ressortzustandige Regierungsmitglied.

Projekte von Gemeinden, die den finanziellen Haushaltsausgleich aus eigener Kraft
nicht schafften, wurden mit bis zu 90 % der Errichtungskosten gefordert (zum Haushalt-

sausgleich siehe Punkt 5).

Die folgende Tabelle zeigt, in welcher Hohe Projektforderungen in Abhangigkeit der

jeweiligen Genehmigungsgrundlage im Zeitraum 2021 bis 2023 ausbezahlt wurden:
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Tabelle 4: Projektforderungen nach Genehmigungsgrundlage 2021 - 2023
2021 2022 2023
Genehmigungsgrundlage in Euro gerundet

Sockel- und Pauschalforderungssystem, Senioren-

hei 56.903.000 81.864.000 95.176.000
eime

Ressortauftrag/ Regierungsbeschluss fiir sonstige 3.094.000 11.229.000 9.324.000
infrastrukturelle MaBnahmen

Hértefgllregelur)g (inklusive Projekte von Haushalts- 1.979.000 2.015.000 2.774.000
ausgleichsgemeinden)

Summe der Projektforderungen 61.976.000 95.108.000 107.274.000

Im Zeitraum 2021 bis 2023 entfiel der Grofteil der Auszahlungen auf Sockel- und Pau-
schalforderungen. Die Auszahlungen auf Basis eines Ressortauftrages oder eines Regie-
rungsbeschlusses lagen in diesem Zeitraum zwischen rund 5,0% (2021) und

12,0 % (2022) der gesamten Projektforderungen.

Der Anstieg der Auszahlungen auf Basis eines Ressortauftrages oder Regierungsbeschlus-
ses in den Jahren 2022 und 2023 resultierte unter anderem aus hohen Auszahlungen fur
die Seniorenheime Taxenbach, Rauris und Ramingstein. Nach den Vorgaben der GAF-
Richtlinien zur Forderung von Seniorenheimen waren diese insbesondere aufgrund einer
zu geringen Bettenanzahl nicht forderbar gewesen. Zudem wurden hohe Auszahlungen
fur das Sportzentrum St. Michael im Lungau und die Standorterweiterung der Neuen
Residenz/Belvedere in Salzburg geleistet. Auch diese Projekte waren unter Beachtung

des Sockel- und Pauschalforderungssystems nicht forderbar gewesen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Hohe der Auszahlungen nach der Art der geforderten
Projekte fiir die Jahre 2021 bis 2023:

Tabelle 5: Auszahlungen nach Art der geforderten Projekte 2021 - 2023

2021 2022 2023

Geforderte Projekte in Euro gerundet

Schulbauten 15.268.000 40.410.000 39.734.000
Stadt Salzburg 17 % 17.537.000 19.862.000 19.342.000
StraBen und Briicken 10.564.000 9.880.000 11.951.000
Kinderbetreuungseinrichtungen 6.085.000 7.374.000 15.884.000
Seniorenheime 1.305.000 10.729.000 2.814.000
Feuerwehren und Rettungseinrichtungen 3.784.000 1.602.000 4.920.000
Rest, Diverses 7.433.000 5.251.000 12.629.000
Summe 61.976.000 95.108.000 107.274.000
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Der Anstieg der Auszahlungen fiir Projekte in den Jahren 2022 und 2023 war auf unter-
schiedliche Griinde zuruckzufiihren. So erhohten sich die Baukosten in diesem Zeitraum
betrachtlich. Als Folge daraus wurden die Errichtungskostenobergrenzen bei Kinderbe-
treuungseinrichtungen, Feuerwehren und Rettungseinrichtungen und Seniorenheimen

erhoht. Dies fuhrte in der Folge zu hoheren Forderungen.

Unabhangig davon war die Hohe der Auszahlungen wesentlich durch groBere Baupro-
jekte bestimmt. Dies betraf insbesondere den Anstieg bei Schulbauten in den Jahren
2022 und 2023. So wurden in diesem Zeitraum beispielsweise groBere Schulbauprojekte
in den Gemeinden Anif, Burmoos, Scheffau am Tennengebirge, Seekirchen am Waller-
see, Bischofshofen und Wals-Siezenheim gefordert. Aufgrund von groReren Bauprojek-
ten (zB Eben, Flachau, Mattsee) stiegen auch die Auszahlungen flir Kinderbetreuungs-
einrichtungen im Jahr 2023. Der Anstieg bei den Seniorenheimen im Jahr 2022 war ins-
besondere auf hohe Auszahlungen flir die Seniorenheime Rauris und Taxenbach zuruck-

zufuhren.

Der Punkt "Rest, Diverses" enthalt die restlichen Projekte. Dazu zahlten beispielsweise
der Neubau, die Sanierung und die Erweiterung von Gemeindeamtern, Bauhofen,

Recyclinghofen und Friedhofen und die Errichtung von Photovoltaikanlagen.

Prozess der Forderung

Das Referat 1/04 legte Uber die Gewahrung von Projektforderungen an Gemeinden und
Gemeindeverbande eine Prozessbeschreibung vor. Diese Prozessbeschreibung war in die
Bereiche Antragseingang, Antragsprufung/Fordervorschlag, Forderentscheidung bzw
Fordergenehmigung Ressort, Projektabrechnung/Auszahlung der GAF-Mittel und Ablage
eingeteilt. Diese Bereiche waren zum Teil in weitere Prozessschritte unterteilt, die als
solche aber nicht immer klar erkennbar waren. Dies erschwerte die Transparenz des
Prozesses. In der Prozessbeschreibung waren zudem zu jedem dieser Bereiche Risiken,

IKS-Elemente und eine Dokumentation der Kontrollen angefiihrt.

Der Vergleich des Soll-Prozesses mit dem tatsachlichen Ablauf (Ist-Prozess) zeigte, dass
in der Prozessbeschreibung vereinzelt Prozessschritte fehlten. So fehlten etwa die Pro-

zessschritte der Aktenanlage in der GAF-Applikation sowie im ELISA. Zudem waren die
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Prozessschritte der Anlage des PSP-Elements in SAP und der Auswahl des Geschaftspart-
ners in der GAF-Applikation nicht enthalten. Ebenfalls nicht angefuhrt war der Prozess-

schritt der Ablehnung eines Forderantrages durch das Referat 1/04.

Die nach dem Prinzip der Funktionstrennung geforderte Trennung von entscheidender,
anordnender, buchender und zahlender Funktion war im Bereich der Projektforderung
gegeben. Die Entscheidung liber die Gewahrung von Projektforderungen traf das
ressortzustandige Regierungsmitglied. Die Anweisung zur Buchung und Auszahlung der
Forderbetrage tatigte das Referat 1/04. Die Landesbuchhaltung nahm anschlieBend die
entsprechende Buchung in SAP vor. An der Freigabe und Auszahlung der Forderung

waren zwei Sachbereiche der Landesbuchhaltung beteiligt.

Entsprechend dem Prinzip der Kontrollautomatik sind bei der Austibung zentraler Funk-
tionen im Forderprozess (etwa bei Zusicherung, Anweisung, Buchung und Auszahlung
von Forderungen) wie auch bei sonstigen mit erhohtem Risiko verbundenen Prozess-
schritten risikoadaquate, automatische oder manuelle Kontrollen (etwa 4-Augen-Prin-
zip) zu implementieren. Im Bereich der Projektforderung waren manuelle Kontrollen in
Form eines 4-Augen-Prinzips bei der Zusicherung der Forderung und der Anweisung zur

Buchung und Zahlung sowie bei der Zahlung gegeben.

Zur Erhohung der Transparenz des Prozesses der Projektforderung fordert der LRH, den

Prozess detaillierter zu untergliedern und fehlende Prozessschritte zu erganzen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass der
Prozess der Forderabwicklung in der praktischen Ausfiihrung noch strenger gehandhabt
werde als in den Prozessabbildungen dargestellt. Das Referat 1/04 werde der Forde-
rung des LRH nachkommen, die Prozessbeschreibung in ihrer Ausfiihrlichkeit nachzu-

schdrfen und der tatsdchlich praktizierten Vorgehensweisen anzupassen.
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Auswahl der Stichprobe

Der LRH priifte die Abwicklung der Projektforderung anhand einer Stichprobe von
20 Forderfallen. Die folgende Tabelle zeigt die Stichprobe, gegliedert nach der Geneh-

migungsgrundlage:

Tabelle 6: Stichprobe nach Genehmigungsgrundlage

Genehmigungsgrundlage Anzahl in der Stichprobe
Sockelforderung 12
Hartefallregelung 1
Ressortauftrag 6
Regierungsbeschluss 1

Gesamt 20

Die Forderfalle nach dem Sockelforderungssystem umfassten drei Falle aus dem Bereich
der Kinderbetreuung, jeweils zwei Falle aus den Bereichen Schule, Feuerwehr, StraBen

und Vereinsraumlichkeiten sowie eine Neuerrichtung eines Gemeindeamtes.

Der Forderfall auf Basis der Hartefallregelung umfasste den Ankauf eines Grundstuickes

einer Haushaltsausgleichsgemeinde.

Die Forderfalle auf Basis eines Regierungsbeschlusses oder Ressortauftrages umfassten
drei Falle aus dem Bereich der Freizeiteinrichtungen, zwei Falle aus dem Bereich der

Schulen sowie je einen Fall der Forderung eines Seniorenheimes und einer Kirche.

Bei den in der Stichprobe enthaltenen Forderfallen wurde jeweils der gesamte Forder-

prozess von der Antragstellung bis zur Auszahlung der Forderung nachvollzogen.

Ergebnisse der Stichprobe

Antrag auf GAF-Forderung

Der Antrag fur eine Projektforderung hatte entsprechend der GAF-Richtlinien eine Be-
schreibung des Vorhabens, einen Kostenvoranschlag und Finanzierungsplan, einen Bau-
zeitplan, ein Raum- und Funktionsprogramm bei Hochbauten, ein Gesamtsanierungs-

konzept bei Generalsanierungen sowie einen Energieausweis zu enthalten.
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Zusatzlich zu den GAF-Richtlinien gab es fiir die Bearbeitung der Forderfalle im Refe-
rat 1/04 eine interne Checkliste. Diese interne Checkliste diente den Sachbearbeitern
als Arbeitshilfe und war fur die Gemeinden nicht zuganglich. Darin waren zum Teil
weitere Unterlagen angefiihrt, die je nach Forderfall zusatzlich von den Gemeinden
vorzulegen waren. Dies betraf etwa eine Bedarfsfeststellung durch die Abteilung 2 bei
Kinderbetreuungseinrichtungen, eine Prifung der Anlagenplanung durch die Abteilung 4

bei Photovoltaikanlagen oder eine Bestatigung der Abteilung 3 bei Seniorenheimen.

Die Antrage auf GAF-Forderung enthielten oftmals nicht samtliche von den GAF-Richt-
linien geforderten Unterlagen. Haufig fehlten etwa Finanzierungs- oder Bauzeitplane.
Zum Teil wurden Forderzusagen erteilt, obwohl nicht samtliche von den GAF-Richtlinien

geforderte Unterlagen vorlagen.

Zudem zeigte sich, dass Unterlagen haufig nicht enthalten waren, wenn eine Projekt-
forderung auf einem Regierungsbeschluss oder Ressortauftrag beruhte. Die GAF-Richt-
linien enthielten keine Ausnahme, dass Antragsunterlagen bei Projektforderungen auf

Basis eines Regierungsbeschlusses oder Ressortauftrages nicht vorzulegen waren.

Der LRH empfiehlt, in den GAF-Richtlinien abschlieBend zu regeln, welche Unterlagen
fur die Beantragung einer Forderung erforderlich sind. Dies gilt auch fir Forderungen
auf Basis von Ressortauftragen und Regierungsbeschliussen. Zudem sind insbesondere
bisher in internen Checklisten angefiihrte Unterlagen in die GAF-Richtlinien aufzuneh-

men.

Der LRH kritisiert, dass Projekte gefordert wurden, obwohl nicht samtliche von den
GAF-Richtlinien geforderte Unterlagen vorlagen. Der LRH fordert, dass Forderungen nur

zugesagt werden, wenn samtliche Unterlagen vorliegen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass die
Ergdnzung der GAF-Richtlinie im Hinblick auf abschlief3end geregelte Angaben von vor-
zulegenden Unterlagen im Bereich der richtliniengemdfen Projektforderung aufgegrif-
fen werde. In Bezug auf die Projektforderungen per Regierungsbeschluss inklusive Mit-
tellibertragung werde darauf hingewiesen, dass der GAF zuweilen ausschlieflich als

ergdnzende Finanzierungsstelle festgelegt worden sei. Die inhaltliche Darstellung,
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Kostenermittlung und die Aufbereitung flir Férderzusagen durch Mitglieder der Salz-
burger Landesregierung sowie die federfiihrende Forderabwicklung liege in diesen

Fdllen in der Verantwortung der inhaltlich zustédndigen Abteilung.

Der LRH weist darauf hin, dass Mitteliibertragungen von Gemeinde-Bedarfszuweisungs-
mittel rechtlich nicht zulassig sind (vgl Punkt 2.3.2) und damit nicht in der Verantwor-

tung einer anderen Abteilung liegen konnen.

Dariiber hinaus sollten Forderungen auf Basis von Regierungsbeschlissen in Bezug auf

erforderliche Unterlagen nicht anders behandelt werden als andere GAF-Forderungen.

Ermittlung der Hohe der GAF-Forderung

Von zentraler Bedeutung fiir die Ermittlung der Hohe der GAF-Forderung waren die in
den Forderantragen enthaltenen Kostenvoranschlage. Aus diesen leitete das Refe-
rat 1/04 die anerkannten Projektkosten ab und erfasste diese in der GAF-Applikation.
Ausgehend von den anerkannten Projektkosten berechnete die GAF-Applikation in wei-
terer Folge automationsunterstutzt die Hohe der GAF-Forderungen nach dem Sockelfor-
derungssystem. Die auf diese Weise berechneten Forderungen entsprachen den GAF-

Richtlinien.

Die GAF-Richtlinien enthielten keine Vorgaben, in welcher Form Kostenvoranschlage
vorzulegen waren. Die Gemeinden legten Kostenvoranschlage bei groReren Bauprojek-
ten in der Regel in Form von Kostenschatzungen vor. Diese Kostenschatzungen wurden
in mehreren Fallen von Architekten bzw bauausfihrenden Unternehmen erstellt. Bei
kleineren Vorhaben legten die Gemeinden Kostenvoranschlage unter anderem auch in

Form von Angeboten oder Kaufvertragsentwirfen vor.

Die Kostenschatzungen zu groBen Bauprojekten (zB Neubau von Feuerwehrhausern)
waren in Einzelfallen detailliert entsprechend der Vorgaben zur Ermittlung von Kosten
im Bauwesen (ONORM B 1801-1) gegliedert. Dadurch konnten Kosten, die vom GAF nicht
anerkannt wurden (etwa Einrichtungs- und Ausstattungskosten) leicht identifiziert und
herausgerechnet werden. In der Mehrheit der Falle waren die Kostenschatzungen zu
groBen Bauprojekten aber nach einer von der ONORM abweichenden und nicht standar-
disierten Systematik gegliedert. Dies erschwerte die Nachvollziehbarkeit der Kosten-

schatzungen.
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Abweichungen zwischen den Kostenschatzungen und den vom Referat 1/04 anerkannten
Projektkosten ergaben sich vor allem daraus, dass bestimmte Kostenpositionen nicht
anerkannt wurden (etwa Einrichtungs- und Ausstattungskosten) oder Errichtungs-

kostenobergrenzen zu beachten waren.

Die Prifung des LRH liber die Nachvollziehbarkeit der anerkannten Projektkosten ergab

Folgendes:

In drei Fallen waren die Kostenschatzungen nicht ausreichend belegt. Dabei handelte
es sich in einem Fall um ein groBes Bauprojekt, das auf Basis eines Ressortauftrages
gefordert wurde. Die geschatzten Kosten waren in diesem Fall lediglich in einer Auf-
stellung der Gemeinde enthalten. Eine detaillierte Aufstellung oder sonstige Unterlagen
(wie etwa Angebote) wurden nicht vorgelegt bzw vom Referat 1/04 nicht eingefordert.
Die in der Kostenaufstellung der Gemeinde festgehaltenen geschatzten Kosten stellten
letztlich die Basis fur die anerkannten Projektkosten dar. Im zweiten Fall handelte es
sich um die Neuerrichtung eines Weges. Auch hier fehlten entsprechende Nachweise zu
einem Teil der anerkannten Projektkosten. Im dritten Fall wurden die bereits anerkann-
ten Baukosten aufgrund von Mehrkosten angehoben. Die Hohe der Mehrkosten war in
einem internen Aktenvermerk festgehalten, entsprechende Nachweise zu diesen Mehr-

kosten fehlten.

In drei Fallen war die Uberleitung der Kostenvoranschlage zu den ankerkannten Pro-
jektkosten anhand der in den Akten vorhandenen Unterlagen teilweise nicht nachvoll-
ziehbar. Erst nachdem der LRH im Zuge der Prufung weitere Informationen vom Refe-
rat 1/04 einholte, konnte die Ermittlung der anerkannten Projektkosten groBteils nach-
vollzogen werden. Dabei wurden zum Teil Unterlagen vorgelegt, die in den jeweiligen

Forderakten nicht enthalten waren.

In einem weiteren Fall war im Regierungsbeschluss zu einem Forderfall lediglich ein
Gesamtbetrag der Projektkosten enthalten. Eine Aufstellung Uber die einzelnen Kosten-
positionen lag zum Zeitpunkt der Antragstellung und Genehmigung nicht vor. Das Refe-
rat 1/04 forderte auf Nachfrage des LRH die Untergliederung der Kostenschatzung an

und legte sie dem LRH vor.

In mehreren Fallen rechnete das Referat 1/04 Kostenreserven in die anerkannten
Projektkosten ein, was die Nachvollziehbarkeit zusatzlich erschwerte. Auskunftsgemaf

bewegten sich diese Kostenreserven in einer Bandbreite von 0 bis 5 % der anerkannten
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Projektkosten. In den GAF-Richtlinien war die Bericksichtigung von Kostenreserven
nicht geregelt. Auch andere interne Vorgaben dazu gab es nicht. Die Berucksichtigung
von Kostenreserven erfolgte zum Teil auf Ersuchen der Gemeinden und zum Teil auf
Eigeninitiative der Sachbearbeiter des Referates 1/04. Mehrmals fanden sich in den

Akten keine Nachweise zur Hohe der berlicksichtigten Kostenreserven.

In einem Fall machte die Gemeinde bei der Antragstellung falsche Angaben zur Auftei-
lung der Nutzflache, um die Errichtungskostenobergrenzen nicht zu Uberschreiten. Dies
hatte den ganzlichen Entfall der GAF-Forderung zur Folge gehabt. Erst nachdem die
Errichtungskostenobergrenzen in den GAF-Richtlinien angehoben wurden, gab die Ge-
meinde die korrekte Aufteilung der Nutzflache an. Die Genehmigung der GAF-Forderung
erfolgte auf Basis der korrekten Angabe. Die GAF-Richtlinien sahen fur falsche Angaben

bei der Antragstellung keine Sanktionen vor.

Der LRH fordert, die Vorgaben zum Umfang und Detaillierungsgrad von Kostenvoran-
schlagen in den GAF-Richtlinien zu konkretisieren, um deren Nachvollziehbarkeit zu er-
hohen. Insbesondere bei groReren Bauvorhaben sollte eine einheitliche Gliederung (zB

nach ONORM) vorgegeben werden.

Der LRH kritisiert, dass in der Mehrheit der Falle die Uberleitung der Kostenvoran-
schlage zu den anerkannten Projektkosten nicht zur Ganze nachvollzogen werden
konnte. Der LRH fordert, die Uberleitung der Kostenvoranschlage zu den anerkannten
Projektkosten standardisiert zu dokumentieren, um deren Nachvollziehbarkeit zu ge-

wahrleisten.

Der LRH fordert, Vorgaben fur die Berlicksichtigung von Kostenreserven in die GAF-

Richtlinien aufzunehmen, um eine einheitliche Vorgehensweise sicherzustellen.

Der LRH fordert, die Angaben der Gemeinde bei der Antragstellung zumindest in Stich-
proben auf deren Korrektheit zu kontrollieren. Flir den Fall, dass bewusst falsche An-
gaben gemacht wurden, empfiehlt der LRH, Sanktionen in die GAF-Richtlinien aufzu-

nehmen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass die
Bauvorhaben, die in Form eines GAF-Antrages eingereicht wiirden, mitunter sehr um-

fangreich und komplex seien. Die Beschaffung der fliir die Einreichung notwendigen
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Unterlagen stelle fiir die antragstellenden, teils kleinstrukturierten Gemeindeverwal-
tungen oftmals eine entsprechende Herausforderung dar. Mit dem Blickwinkel einer
moglichst pragmatischen und l6sungsorientierten Forderabwicklung, seien Unterlagen

in unterschiedlichsten Vorlageformaten akzeptiert worden.

Der Forderung des LRH, die einzureichenden Kostenvoranschlédge in Umfang und Detail-
lierungsgrad zu konkretisieren und die Unterlagen von den Gemeinden in einheitlicher
Gliederung einzufordern, werde nachgekommen. Ebenso werde die nachvollziehbare
Darstellung der errechneten férderbaren Kosten und Kostenreserven in der Forderab-

wicklung fixiert.

Grundsdtzlich werde seitens des Referates 1/04 von der Richtigkeit der Angaben durch
die Gemeinden ausgegangen. Die Angaben der Gemeinden wiirden in jedem Fall auf
ihre Plausibilitdt gepriift, bei Ungereimtheiten wiirden weitere Unterlagen und Erldau-

terungen eingefordert, bis Klarheit bestehe und eine weitere Bearbeitung moglich sei.

Die Empfehlung des LRH, flir bewusste Falschangaben Sanktionen in den Richtlinien

aufzunehmen, werde aufgegriffen.

Abwicklung und Auszahlung der GAF-Forderung

Die Auszahlung von Fordermittel hatte entsprechend der GAF-Richtlinien im Verhaltnis
zu den angefallenen Kosten zu erfolgen. Die Auszahlung orientierte sich demnach am

Projektfortschritt und erfolgte in der Regel in mehreren Tranchen.

Voraussetzungen fur eine Auszahlung waren Kostenaufstellungen, deren sachliche und
rechnerische Richtigkeit explizit vom Burgermeister zu bestatigen war. In den GAF-
Richtlinien waren keine Vorgaben iber den Inhalt der Kostenaufstellungen enthalten.
Diesbeziigliche Vorgaben waren in den Schreiben Uber die Forderzusage an die Gemein-
den enthalten. Entsprechend dieser Schreiben hatten die Kostenaufstellungen samtli-
che seit Beginn des Projektes angefallenen Rechnungen unter Angabe der Rechnung
legenden Firma, der Art der Leistung, der Rechnungsnummer, des Rechnungsdatums
sowie des Rechnungsbetrages zu enthalten. Zudem waren die Kostenaufstellungen in

bezahlte und unbezahlte Rechnungen zu untergliedern.
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Die von den Gemeinden ubermittelten Kostenaufstellungen entsprachen vielfach nicht
diesen Vorgaben. Es fehlte teilweise der Name der Rechnung legenden Firma, die Art
der Leistung, die Rechnungsnummer oder das Rechnungsdatum. Weiters fehlte teilweise
auch die Bestatigung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit durch den Biirger-
meister. Diese galt entsprechend der GAF-Richtlinien als Verwendungsnachweis. Das
Referat 1/04 forderte in keinem Fall der Stichprobe die Gemeinde dazu auf, die uber-

mittelten Kostenaufstellungen entsprechend den Vorgaben zu korrigieren.

Das Referat 1/04 Uberprufte die Ubermittelten Kostenaufstellungen in der Regel auf
Plausibilitat. Vereinzelt forderte das Referat 1/04 in der Kostenaufstellung angefuhrte
Rechnungen an und priifte, ob diese dem entsprechenden Forderprojekt tatsachlich zu-
zurechnen waren. Vereinzelt wurden Kostenpositionen nicht anerkannt, da diese ent-

sprechend der GAF-Richtlinien nicht forderbar waren (etwa Einrichtungskosten).

Nach Plausibilisierung der ubermittelten Kostenaufstellungen ermittelte das Refe-

rat 1/04 den Auszahlungsbetrag und erfasste diesen in der GAF-Applikation.

In zwei Fallen der Stichprobe erfolgte die Auszahlung der Forderungen nicht im Verhalt-
nis der angefallenen Kosten. So waren in einem Fall wesentliche Teile der Gesamtkosten
aufgrund einer Ratenvereinbarung erst in Zukunft zu leisten. Im zweiten Fall erfolgte
die Auszahlung auf Basis einer Abrechnungsprognose, die auch noch nicht angefallene

Kosten enthielt.

Der LRH forderte zu den in der Stichprobe enthaltenen Forderfallen jeweils bis zu funf
Rechnungen und deren Zahlungsnachweise an. Anhand dieser Rechnungen Uberprifte
der LRH, ob die an das Referat 1/04 Ubermittelten Kostennachweise korrekt waren. Die
in den Rechnungen ausgewiesenen Betrage stimmten mit den in den Kostennachweisen
ausgewiesenen Betragen uberein. In drei Fallen erkannte das Referat 1/04 allerdings

Kosten an, die entsprechend der GAF-Richtlinien nicht anzuerkennen gewesen waren.

Entgegen der GAF-Richtlinien zahlte das Land Salzburg Forderungen mit Errichtungskos-
tenobergrenzen zur Ganze im Verhaltnis der angefallenen Kosten aus und behielt 20 %

der Forderung nicht bis zur Vorlage der Endabrechnung ein.
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Der LRH kritisiert, dass Forderungen ausbezahlt wurden, obwohl die von den Gemeinden

ubermittelten Kostenaufstellungen vielfach nicht den Vorgaben entsprachen.

Der LRH empfiehlt, den Inhalt und die Form von Kostenaufstellungen verbindlich in den
GAF-Richtlinien zu regeln. Zudem fordert der LRH, dass Forderungen nur ausbezahlt
werden, wenn die von den Gemeinden ubermittelten Kostenaufstellungen vollumfang-

lich den Vorgaben entsprechen.

Der LRH kritisiert weiters, dass

- in einem Fall die Forderung zur Ganze ausbezahlt wurde, obwohl die Gemeinde auf-
grund einer Ratenvereinbarung die gesamten Kosten fiir dieses Projekt noch nicht

beglichen hat,

- in einem Fall eine Forderung auf Basis einer Kostenaufstellung ausbezahlt wurde,

die teilweise prognostizierte Kosten enthielt,

- bei Forderungen mit Errichtungskostenobergrenzen die letzten 20 % des Forderbe-

trages nicht bis zur Vorlage der Endabrechnung einbehalten wurden.

Diese Vorgehensweisen widersprachen den GAF-Richtlinien.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass das
Referat 1/04 bereits ein standardisiertes Abrechnungsformular erstellt habe, das kiinf-
tig von den Gemeinden zwingend zu verwenden sei. Somit werde die Form der Kosten-

aufstellung einheitlich geregelt.

Forderpartner des GAF sei die Gemeinde. In dem einen, einzelnen konkreten Fall hétte
die Gemeinde die an sie gerichtete Rechnung zur Génze bezahlt. Zahlungsempfdnger
der Gemeindezahlung sei die das Projekt betreibende Tochtergesellschaft der Ge-
meinde gewesen. Diese hdtte wiederum ihrerseits mit der bauausfiihrenden Firma eine
Ratenzahlung vereinbart. Diese Tatsache sei aus Sicht des GAF als unerheblich einge-
ordnet worden, da die Gemeinde als unmittelbare Férdernehmerin die Summe zur
Gdnze bezahlt hdtte. Weiterverrechnungsmodalitdten einer (in diesem Fall) Tochter-
gesellschaft seien nicht Gegenstand einer GAF-Auszahlungspriifung. Seitens des
Referates 1/04 sei geprtift und festgestellt worden, dass zum Zeitpunkt der Férderaus-
zahlung das Projekt zur Gdnze umgesetzt und realisiert gewesen sei. Es habe daher zu

keinem Zeitpunkt die Gefahr eines verlorenen Zuschusses bestanden.
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Die Regelung des 20 %-Einbehalts werde im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der

Richtlinie geprtift.

Der LRH weist darauf hin, dass im konkreten Fall der Ratenvereinbarung die Kosten des
gesamten Projektes und nicht der von der Gemeinde zu leistende Anteil die Forderbasis
darstellten. Entsprechend der Forderzusage hatte die Auszahlung der Forderung im Ver-
haltnis der fur das gesamte Projekt eingetretenen und abgerechneten Baukosten erfol-

gen mussen.
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Finanzkraftstarkung

Grundsatze und AusmabB der Forderung

Zur Unterstutzung strukturschwacher Gemeinden standen gemal den GAF-Richtlinien
im Jahr 2021 maximal 20 %, ab dem Jahr 2022 maximal 22 % der prognostizierten Ge-
meinde-Bedarfszuweisungsmittel zur Verfiigung. Die Ermittlung der Finanzkraftstarkung

erfolgte in drei Schritten.

In einem ersten Schritt wurden die Mittel zur Finanzkraftstarkung gem § 25 Abs 3
FAG 2017 den anspruchsberechtigten Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern zu-

gewiesen. Dabei handelte es sich um keine Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel.

AnschlieBend erfolgte in einem zweiten und dritten Schritt die Verteilung der Ge-

meinde-Bedarfszuweisungsmittel.

Im zweiten Schritt erhielten Gemeinden mit einer Finanzkraft unter 2,5 Mio Euro (2021)
bzw 3,0 Mio Euro (ab 2022) 45 % des Unterschiedsbetrages zwischen der Finanzkraft und

dem Betrag von 2,5 Mio Euro bzw 3,0 Mio Euro.

Im dritten Schritt wurden die verbleibenden Mittel zur Finanzkraftstarkung auf die Ge-
meinden, deren Finanzkraft-Kopfquote unter 90 % des Landesdurchschnittes lag, nach

der Einwohnerzahl aufgeteilt.

Einen Anspruch auf Mittel zur Finanzkraftstarkung nach Schritt 2 und Schritt 3 hatten
nur Gemeinden, deren Finanzkraft im Jahr 2021 unter 4,0 Mio Euro, im Jahr 2022 unter
4,2 Mio Euro und im Jahr 2023 unter 5,1 Mio Euro lag.

Die Hohe der Finanzkraftstarkung nach Schritt 2 und Schritt 3 war zudem pro Gemeinde
mit 320.000 Euro im Jahr 2021 und 330.000 Euro ab dem Jahr 2022 gedeckelt.

Die Mittel zur Finanzkraftstarkung waren den Gemeinden bis spatestens 15. August zu

iiberweisen.

Die folgende Tabelle zeigt die Hohe der Auszahlungen von Gemeinde-Bedarfszuwei-
sungsmittel zur Finanzkraftstarkung je Bezirk. Darin nicht enthalten sind demnach die
Mittel gemal § 25 Abs 3 FAG 2017:
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Tabelle 7: Finanzkraftstarkung je Bezirk 2021 - 2023

2021 2022 2023

Bezirk in Euro gerundet

Hallein 1.564.000 1.980.000 1.980.000
Salzburg-Umgebung 4.075.000 5.280.000 5.280.000
St. Johann im Pongau 3.399.000 4.942.000 4.866.000
Tamsweg 3.798.000 4.227.000 4.134.000
Zell am See 4.452.000 5.577.000 5.610.000
Summe 17.288.000 22.006.000 21.870.000

Die Anzahl der Gemeinden, die eine Finanzkraftstarkung erhielten, variierte im gepruf-
ten Zeitraum in Abhangigkeit des Bezirkes, dem die Gemeinde zuzuordnen war. Am
niedrigsten war der prozentuelle Anteil der geforderten Gemeinden im Bezirk Salz-
burg Umgebung mit rund 41 % und im Bezirk Hallein mit rund 44 %. Im Bezirk
St. Johann erhielten rund 56 % der Gemeinden eine Finanzkraftstarkung. Am hochsten
war der prozentuelle Anteil der geforderten Gemeinden im Bezirk Tamsweg mit rund

84 % und im Bezirk Zell am See mit rund 61 %.

Prozess der Forderung

Das Referat 1/04 legte Uber die Gewahrung von Bedarfszuweisungen zur Finanzkraft-
starkung an Gemeinden eine Prozessbeschreibung vor. Diese Prozessbeschreibung war
in die Bereiche Grundlage, Berechnung/Entscheidung und Auszahlung eingeteilt. Diese
Bereiche waren zum Teil in weitere einzelne Prozessschritte unterteilt, die als solche
nicht immer klar erkennbar waren. Dies erschwerte die Transparenz des Prozesses. In
der Prozessbeschreibung waren zudem zu jedem dieser Bereiche Risiken, IKS-Elemente

und eine Dokumentation der Kontrollen angefiihrt.

Der Vergleich des Soll-Prozesses mit dem tatsachlichen Ablauf (Ist-Prozess) zeigte, dass
in der Prozessbeschreibung Prozessschritte fehlten oder nicht dem tatsachlichen Ablauf
entsprachen. Dies betraf etwa die Berechnung der Finanzkraftstarkung auf Basis der
prognostizierten Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel im Oktober des Vorjahres und die

Ubermittlung des Informationsschreibens an die Gemeinden.

Die nach dem Prinzip der Funktionstrennung geforderte Trennung von entscheidender,
anordnender, buchender und zahlender Funktion war im Bereich der Finanzkraftstar-

kung gegeben. Die Forderungen wurden entsprechend den GAF-Richtlinien ermittelt
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und durch die Leiterin des Referates 1/04 freigegeben. Die Anweisung zur Buchung und
Auszahlung der Forderbetrage tatigte ein Sachbearbeiter des Referates 1/04. Die Lan-
desbuchhaltung nahm anschliefend die entsprechende Buchung in SAP vor. An der Frei-
gabe und Auszahlung der Forderung waren zwei Sachbereiche der Landesbuchhaltung

beteiligt.

Im Bereich der Finanzkraftstarkungen waren manuelle Kontrollen in Form eines
4-Augen-Prinzips bei der Berechnung und Entscheidung uber die Forderung sowie bei

der Zahlung gegeben.

Zur Erhohung der Transparenz des Prozesses der Forderung zur Finanzkraftstarkung for-
dert der LRH, den Prozess detaillierter zu untergliedern und fehlende Prozessschritte

Zu erganzen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass der
Prozess der Forderabwicklung in der praktischen Ausfiihrung noch strenger gehandhabt
werde als in den Prozessabbildungen dargestellt. Das Referat 1/04 werde der Forde-
rung des LRH nachkommen, die Prozessbeschreibung in ihrer Ausfiihrlichkeit nachzu-

schdrfen und der tatsdchlich praktizierten Vorgehensweisen anzupassen.
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Haushaltsausgleich

Gemeinden, die trotz sparsamer, wirtschaftlicher und zweckmaRiger Haushaltsflihrung
den finanziellen Haushaltsausgleich aus eigener Kraft nicht schafften, konnten beim
Referat 1/04 einen Antrag auf Gewahrung eines Haushaltsausgleiches stellen. Der An-
trag musste bis zum 15. Janner des jeweiligen Jahres eingebracht werden. Die Vorlage
eines abgestimmten Voranschlages hatte bis zum 30. April zu erfolgen. In weiterer Folge
fand die Durchfuhrung eines standardisierten Prufungsverfahrens unter Einbeziehung
des Referates 1/03 - Gemeindeaufsicht und in Abstimmung mit der jeweiligen Ge-
meinde statt. Auskunftsgemal wurde dabei jede Position im Voranschlag hinsichtlich
Korrektheit und Einsparpotential hinterfragt und gegebenenfalls Kirzungen vorgenom-

men.

Projekte von Haushaltsausgleichsgemeinden wurden ebenfalls im Rahmen der Haus-
haltsausgleichsgesprache behandelt und mit bis zu 90 % der Errichtungskosten gefor-
dert. Antrage zu diesen Projektforderungen waren uber die GAF-Applikation einzubrin-
gen. Projektforderungen von Haushaltsausgleichsgemeinden wurden unter den Forde-
rungen fur Hartefalle im Sinne der GAF-Richtlinien ausgewiesen und waren deshalb un-

ter den Projektforderungen enthalten (siehe auch Punkt 3.1).

Im Zeitraum 2021 bis 2023 erhielten folgende Gemeinden Gemeinde-Bedarfszuwei-
sungsmittel zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewich-

tes (ohne Projekte):

Tabelle 8: Haushaltsausgleich je Gemeinde 2021 - 2023

2021 2022 2023

Gemeinde in Euro gerundet

Ebenau 120.000 140.000 150.000
Hiittschlag 250.000 60.000 60.000
Lend 338.000 0 0
St. Andra im Lungau 80.000 140.000 0
Thomatal 100.000 231.000 100.000
Summe 888.000 571.000 310.000

Eine Prozessbeschreibung Uber die Gewahrung eines Haushaltausgleiches existierte
nicht. Ein Abgleich des Soll-Prozesses mit dem tatsachlichen Ablauf (IST-Prozess) war

deshalb nicht moglich.
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Der LRH fordert, eine Prozessbeschreibung tiber die Gewahrung von Gemeinde-Bedarfs-
zuweisungsmittel zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichge-

wichtes zu erstellen.

Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegenduflerung mit, dass die
Haushalts-Ausgleichsgesprédche in jedem Einzelfall individuell gefiihrt wiirden. Das
Referat 1/04 werde der Forderung des LRH entsprechen und eine Prozessbeschreibung

erstellen.
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Forderung Dritter

Die Gewahrung von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an andere Rechtstrager als Ge-
meinden oder Gemeindeverbande (etwa andere Korperschaften offentlichen Rechts,
Korperschaften privaten Rechts oder natiirliche Personen, in weiterer Folge Dritte) war
gemal FAG 2017 unzulassig (siehe bereits Punkt 2.1). Das Land Salzburg zahlte in den
Jahren 2021 bis 2023 dennoch Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel aus dem GAF an
Dritte aus. Die Auszahlung erfolgte auf Basis der GAF-Richtlinien oder auf Basis von

Regierungsbeschlissen.

Die GAF-Richtlinien sahen unter dem Punkt "Bestimmungen uber die Forderung liberort-

licher Aufgaben" die Forderung folgender Dritter vor:

- Verkehrsverbund im AusmaB von 3 % des GAF fur Beitrage der Gemeinden zum Ver-

kehrsverbund,

- FELS im AusmabB von 3 % des GAF zur Erhaltung des landlichen StraBennetzes im Land

Salzburg,

- Musikum in Hohe von 500.000 Euro zuzuglich Valorisierung zur Erfiillung seiner Auf-

gaben.

Die GAF-Richtlinien regelten zudem unter dem Titel "Uberortliche Aufgaben” die Forde-
rung von Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen im Ausmal von 2 % des
GAF. Zu diesem Zweck ubertrug das Referat 1/04 der Abteilung 7 jahrlich Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel aus dem GAF (siehe bereits Punkt 2.3.2). Die Abteilung 7
zahlte diese Mittel auch an Dritte aus (zB Privatpersonen, Unternehmen, Wassergenos-

senschaften).

Die GAF-Richtlinien legten weiters fest, dass die Abteilung 1 fur die Evaluierung und
Weiterentwicklung des Aufgabengebietes des GAF (technische Hilfe) Mittel aus dem GAF
erhielt. Als Hochstbetrag wurden 50.000 Euro jahrlich definiert.
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Die nachstehende Tabelle zeigt die an Dritte im Zeitraum 2021 bis 2023 ausbezahlten

Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel:

Tabelle 9: Auszahlungen an Dritte aus dem GAF 2021 - 2023

2021 2022 2023
Auszahlungen an Dritte in Euro gerundet
Auszahlungen auf Basis der GAF-Richtlinien
Verkehrsverbund 3.095.000 3.505.000 3.413.000
FELS 2.500.000 2.581.000 2.750.000
Musikum 500.000 506.000 517.000
Abteilung 7, Wasserversorgungs- und Abwasserbeseiti- 235.000 167.000 420.000

gungsanlagen
Abteilung 1, Technische Hilfe 36.000 13.000 1.000

Zwischensumme Auszahlungen auf Basis der

GAF-Richtlinien 6.366.000 6.772.000 7.101.000

Auszahlungen auf Basis von Regierungsbeschliissen

First Responder, Rotes Kreuz 500.000 500.000 500.000
Notarztstiitzpunkt Kardinal Schwarzenberg Klinikum 0 600.000 0
Nationalparkzentrum Hohe Tauern 0 250.000 750.000

Zwischensumme Auszahlungen auf Basis von Regie-
rungsbeschliissen

Gesamtsumme 6.866.000 8.122.000 8.351.000

500.000 1.350.000 1.250.000

Obwohl der Verkehrsverbund und der FELS Anspruch auf 3 % des GAF hatten, wichen die
Auszahlungen in den Jahren 2021 bis 2023 voneinander ab. Diese Abweichung lag daran,

dass der FELS in keinem Jahr die vollen 3 % in Anspruch nahm.

Bei den Auszahlungen von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an Dritte zeigte sich,

dass nicht alle Forderempfanger Verwendungsnachweise vorzulegen hatten.

Der LRH halt fest, dass entsprechend der gesetzlichen Vorgaben Gemeinde-Bedarfszu-
weisungsmittel ausschlieBlich an Gemeinden und Gemeindeverbanden gewahrt werden
dirfen. Der LRH kritisiert, dass Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel auch an andere
Rechtstrager als Gemeinden oder Gemeindeverbande ausbezahlt wurden. Der LRH for-

dert, die Gewahrung von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an Dritte zu unterlassen.



Landesrechnungshof Gemeindeausgleichsfonds (GAF)

(3) Das Amt der Salzburger Landesregierung teilte in der Gegendufierung mit, dass das
Referat 1/04 bereits daran arbeite, die in den Richtlinien festgelegten Mittellibertra-
gungen und Auszahlungen an Dritte kiinftig einer den FAG-Vorgaben entsprechenden

Lésung zuzufiihren. Der Aufforderung des LRH werde nachgekommen.

Der Direktor des Landesrechnungshofes:

Mag. Ludwig F. Hillinger e.h.
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Anhang

Ubersicht Verwendung von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Verwendung der Gemeinde-Bedarfs-

zuweisungsmittel im gepruften Zeitraum 2021 bis 2023:

Tabelle 10: Ubersicht iiber die Verwendung von Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel
2021 - 2023

Forderbare
MaBnahme

Projektforderung

Finanzkraftstarkung

Haushaltsausgleich

Uberértliche Aufga-
ben

Technische Hilfe

Genehmigungsgrundlage

GAF-Richtlinien:

—  Sockel- oder Pauschal-

forderungs-
system

— Regelung fiir Senio-

renheime

— Hartefallregelung

—  Ressortauftrag/

Regierungsbeschluss

GAF-Richtlinien

GAF-Richtlinien

GAF-Richtlinien

GAF-Richtlinien

Verwendungszweck

Neubau, Erweiterung
und Sanierung von Ob-
jekten

Unterstitzung struktur-
schwacher Gemeinden

Unterstiitzung von Ge-
meinden, die den finan-
ziellen Haushaltsaus-
gleich aus eigener Kraft
nicht schaffen

—  Pauschale fiir Stadt
Salzburg (kein Ver-
wendungszweck)

— Nahverkehr in den
Gemeinden

—  Erhaltung des landli-

chen StraBennetzes
—  Musikum
- Wasserversorgungs-
und Abwasserbesei-
tigungsanlagen

Evaluierung und Weiter-
entwicklung des GAF

Forderempfanger

—  Gemeinden und
Gemeinde-
verbande

—  Dritte

Gemeinden

Gemeinden

—  Stadt Salzburg

—  Verkehrs-
verbund

- FELS

—  Musikum

—  Abteilung 7 (Wei-
terleitung an Ge-
meinden, Ge-
meinde-
verbande
und Dritte)

Abteilung 1
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LAND
SALZBURG

Herrn Buro

Direktor des Landesrechnungshofes Landesamtsdirektor
Mag. Ludwig Hillinger

Nonnbergstiege 2

5010 Salzburg

Zahl (Bitte im Antwortschreiben anfiihren) Datum Chiemseehof
20001-LRH/3116/7-2024 13.11.2024 Postfach 527 | 5010 Salzburg
Betreff Fax +43 662 8042-2643

LRH - Feststellungen zur Prifung "Gemeindeausgleichsfonds (GAF)";  buero-lad@salzburg.gv.at
Stellungnahme Christina Gann, LLB.oec
Bezug: 003-3/243/6/2-2024 Telefon +43 662 8042-4695

Sehr geehrter Herr Direktor!

Zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes zur Prufung ,,Gemeindeausgleichsfonds (GAF)*
kann auf der Grundlage der Ausfuihrungen der Abteilung 1 folgende Stellungnahme abgegeben
werden:

2.1 Rechtliche Grundlagen

Der LRH kritisiert, dass die Meldungen der Verwendung der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel
an den Bundesminister fur Finanzen nicht korrekt und unvollstandig waren. Der LRH fordert,
verstarktes Augenmerk auf die korrekte und vollstandige Meldung der Verwendung der Gemein-
de-Bedarfszuweisungsmittel zu legen.

Der Empfehlung des LRH wird entsprochen.

2.2.2 GAF-Beirat

Der LRH kritisiert, dass in den GAF-Richtlinien keine Kriterien fur die Entsendung der sieben
Mitglieder durch den Salzburger Gemeindeverband und den Osterreichischen Stadtebund festge-
legt waren. Der LRH kritisiert weiters, dass dem Referat 1/04, als geschaftsfihrende Stelle des
GAF-Beirates, diese Mitglieder nicht bekannt waren. Der LRH empfiehlt, Kriterien und Modalita-
ten der Entsendung von Mitgliedern in den GAF-Beirat in den GAF-Richtlinien verbindlich zu re-
geln.

Der LRH kritisiert, dass der GAF-Beirat nicht vor jeder Entscheidung iiber die Anderung der GAF-
Richtlinien befasst wurde. Der LRH fordert, dass die GAF-Richtlinien eingehalten werden und
der GAF-Beirat vor Beschlussfassung durch die Landesregierung mit der Anderung der GAF-
Richtlinien befasst wird.

www.salzburg.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung | Landesamtsdirektion
Postfach 527 | 5010 Salzburg | Osterreich | T +43 662 8042-0* | post@salzburg.gv.at | ERsB 9110010643195
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Der LRH halt fest, dass die Aufgaben und Kompetenzen des GAF-Beirates gering und wenig kon-
kretisiert waren. Wirksame Kontrollkompetenzen uber die Verteilung der Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel waren nicht vorgesehen. Der LRH empfiehlt, Uberlegungen iiber die
Ausgestaltung und die Aufgaben des GAF-Beirates anzustellen. Dabei ware in den GAF-
Richtlinien jedenfalls zu konkretisieren, bei welchen Angelegenheiten der GAF-Beirat verpflich-
tend zu befassen ist. Dies gilt insbesondere fur Angelegenheiten bei Fragen von Bedarfszuwei-
sungen, die von grundlegender Bedeutung sind und fiir auBergewohnliche ForderungsmaBnah-
men.

Der LRH fordert, in den Berichten an den GAF-Beirat und die Landesregierung auch die Einzah-
lungen und Auszahlungen der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel aus den Landertopfen (vor-
mals § 25 Abs 2 FAG 2017; nunmehr § 27 Abs 2 FAG 2024) aufzunehmen.

Die Befassung des GAF-Beirates vor Beschlussfassung einer Richtlinienanderung durch die Regie-
rung wurde ausschlieBBlich im Zeitraum der Corona-Pandemie verabsaumt. Dies unter anderem
auch aufgrund der zeitlich unaufschiebbaren Notwendigkeit, die Richtlinien im Hinblick auf die
Errichtungskosten-Obergrenzen (im Bereich der Feuerwehren) und deren Uberschreitungstole-
ranz von 20 % auf 30 % anzupassen.

Die Konkretisierung der Richtlinien im Hinblick auf die Aufgaben und die Angelegenheiten, mit
denen der GAF-Beirat verpflichtend zu befassen ist, wird gepruft.

Bislang wurde die Auszahlung der Bedarfszuweisungsmittel aus § 25 Abs. 2 FAG 2017 bzw. § 27
Abs. 2 FAG 2024 unter dem Titel der Finanzkraftstarkung berichtet. Eine gesonderte Darstellung
wird in die zukunftige Berichterstattung aufgenommen.

2.3 Gebarung des GAF

Der LRH kritisiert, dass Auszahlungen des GAF uber andere Haushaltsansatze abgewickelt wur-
den. Dies fuhrte zu einer intransparenten Darstellung im Rechnungsabschluss des Landes Salz-
burg.

Der LRH halt fest, dass die im § 18 ALHG 2018 geregelte Mittelubertragung lediglich fur unab-
weisbare Mehrauszahlungen vorgesehen ist. Dieses Instrument kann nicht fiir die budgetmaBige
Abwicklung von Projekten herangezogen werden, bei denen die Mittel aus unterschiedlichen
Haushaltsansatzen stammen. Der LRH fordert, in solchen Fallen keine Mittelubertragungen
mehr durchzufihren.

In einzelnen Fallen wurde zur Finanzierungsabwicklung von Projekten in den Gemeinden aus
verwaltungsokonomischen Griinden GAF-Mittel landesintern an die fur das Projekt fachlich zu-
standige und projektbegleitende Abteilung des Landes ubertragen.

Der Forderung des LRH wird entsprochen.

2.3.3 Finanzplanung

Der LRH fordert, geeignete PlanungsmaBnahmen der Ein- und Auszahlungen von Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel zu implementieren. Dies ist insbesondere unter Berlicksichtigung sin-
kender Reserven an Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel notwendig, um etwaige Anpassungen
im Fordersystem frihzeitig erkennen zu konnen.

Die Planung der Einzahlungen ist ganzlich an die Entwicklung der Anteile der Gemeinden an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben geknupft. Eine langfristige Planung liber mehrere Jahre
hinweg ist nur bedingt aussagekraftig. Auszahlungsseitig ist eine mittelfristige Finanzplanung



sehr wohl gegeben. Im Rahmen der Neuerstellung des GAF-Programms ist jedoch beabsichtigt,
die Planung weiter auszubauen bzw. zu verbessern.

2.4.2 Aktenfiihrung und Dokumentation

Die LRH kritisiert, dass die Aktenfuhrung und Dokumentation der GAF-Forderfalle nicht den in
der Buroordnung festgelegten Prinzipien entsprach. So war in vielen Fallen die Nachvollziehbar-
keit der Forderfalle nicht gegeben, da etwa in keinem der beiden elektronischen Akten samtli-
che relevante Unterlagen zu den Forderfallen dokumentiert

waren. Zudem war in der GAF-Applikation aus technischer Sicht nicht sichergestellt, dass jeder
Vorgang der Bearbeitung oder Loschung von Geschaftsstiicken protokolliert wurde.

Der LRH fordert, die Aktenfiihrung und Dokumentation entsprechend der Buroordnung auszuge-
stalten. Dabei sind auch Uberlegungen zur Ablése der GAF-Applikation anzustellen.

Der Prufungszeitraum erstreckt sich von 2021 bis 2023. Im Jahr 2022 wurde bereits eine durch-
gangige Digitalisierung der Dokumentation und Aktenfihrung durchgefuhrt. Seither werden
elektronische Akten im ELISA geflihrt. Die Ablose des derzeitigen GAF-Programms wird seitens
des Ref. 1/04 in Zusammenarbeit mit der Landesinformatik bereits aktiv vorangetrieben.

3.2. Prozess der Forderung
Zur Erhohung der Transparenz des Prozesses der Projektforderung fordert der LRH, den Prozess
detaillierter zu untergliedern und fehlende Prozessschritte zu erganzen.

Der Prozess der Forderabwicklung wird in der praktischen Ausfiihrung noch strenger gehandhabt
als in den Prozessabbildungen dargestellt. Das Ref. 1/04 wird der Forderung des LRH nachkom-

men, die Prozessbeschreibung in ihrer Ausfiuihrlichkeit nachzuscharfen und der tatsachlich prak-
tizierten Vorgehensweisen anzupassen.

3.4.1 Antrag auf GAF-Forderung

Der LRH empfiehlt, in den GAF-Richtlinien abschliefend zu regeln, welche Unterlagen fur die
Beantragung einer Forderung erforderlich sind. Dies gilt auch fur Forderungen auf Basis von Res-
sortauftragen und Regierungsbeschliissen. Zudem sind insbesondere bisher in internen Checklis-
ten angefihrte Unterlagen in die GAF-Richtlinien aufzunehmen.

Der LRH kritisiert, dass Projekte gefordert wurden, obwohl nicht samtliche von den GAF-
Richtlinien geforderte Unterlagen vorlagen. Der LRH fordert, dass Forderungen nur zugesagt
werden, wenn samtliche Unterlagen vorliegen.

Die Erganzung der GAF-Richtlinie im Hinblick auf abschlieBend geregelte Angaben von vorzule-
genden Unterlagen im Bereich der richtliniengemaBen Projektforderung wird aufgegriffen. In
Bezug auf die Projektforderungen per Regierungsbeschluss inklusive Mittellubertragung wird da-
rauf hingewiesen, dass der GAF zuweilen ausschlieBlich als erganzende Finanzierungsstelle fest-
gelegt wurde. Die inhaltliche Darstellung, Kostenermittlung und die Aufbereitung fur Forderzu-
sagen durch Mitglieder der Salzburger Landesregierung sowie die federfuhrende Forderabwick-
lung liegt in diesen Fallen in der Verantwortung der inhaltlich zustandigen Abteilung.

3.4.2 Ermittlungen der Hohe der GAF-Forderung

Der LRH fordert, die Vorgaben zum Umfang und Detailierungsgrad von Kostenvoranschlagen in
den GAF-Richtlinien zu konkretisieren, um deren Nachvollziehbarkeit zu erhéhen. Insbesondere
bei gréReren Bauvorhaben sollte eine einheitliche Gliederung (zB nach ONORM) vorgegeben
werden.



Der LRH kritisiert, dass in der Mehrheit der Falle die Uberleitung der Kostenvoranschlige zu den
anerkannten Projektkosten nicht zur Ganze nachvollzogen werden konnte. Der LRH fordert, die
Uberleitung der Kostenvoranschlage zu den anerkannten Projektkosten standardisiert zu doku-
mentieren, um deren Nachvollziehbarkeit zu gewabhrleisten.

Der LRH fordert, Vorgaben fur die Beriicksichtigung von Kostenreserven in die GAF-Richtlinien
aufzunehmen, um eine einheitliche Vorgehensweise sicherzustellen.

Der LRH fordert, die Angaben der Gemeinde bei der Antragstellung zumindest in Stichproben
auf deren Korrektheit zu kontrollieren. Fur den Fall, dass bewusst falsche Angaben gemacht
wurden, empfiehlt der LRH, Sanktionen in die GAF-Richtlinien aufzunehmen.

Die Bauvorhaben, die in Form eines GAF-Antrages eingereicht werden, sind mitunter sehr um-
fangreich und komplex. Die Beschaffung der flir die Einreichung notwendigen Unterlagen stellt
fur die antragstellenden, teils kleinstrukturierten Gemeindeverwaltungen oftmals eine entspre-
chende Herausforderung dar. Mit dem Blickwinkel einer moglichst pragmatischen und [6sungs-
orientierten Forderabwicklung, wurden Unterlagen in unterschiedlichsten Vorlageformaten ak-
zeptiert.

Der Forderung des LRH, die einzureichenden Kostenvoranschlage in Umfang und Detailierungs-
grad zu konkretisieren und die Unterlagen von den Gemeinden in einheitlicher Gliederung ein-
zufordern, wird nachgekommen. Ebenso wird die nachvollziehbare Darstellung der errechneten
forderbaren Kosten und Kostenreserven in der Forderabwicklung fixiert.

Grundsatzlich wird seitens des Referates 1/04 von der Richtigkeit der Angaben durch die Ge-
meinden ausgegangen. Die Angaben der Gemeinden werden in jedem Fall auf ihre Plausibilitat
geprift, bei Ungereimtheiten werden weitere Unterlagen und Erlauterungen eingefordert, bis
Klarheit besteht und eine weitere Bearbeitung moglich ist.

Der Empfehlung des LRH, fiir bewusste Falschangaben Sanktionen in den Richtlinienaufzuneh-
men, wird aufgegriffen.

3.4.3 Abwicklung und Auszahlung der GAF-Forderung

Der LRH kritisiert, dass Forderungen ausbezahlt wurden, obwohl die von den Gemeinden uber-
mittelten Kostenaufstellungen vielfach nicht den Vorgaben entsprachen.

Der LRH empfiehlt, den Inhalt und die Form von Kostenaufstellungen verbindlich in den GAF-
Richtlinien zu regeln. Zudem fordert der LRH, dass Forderungen nur ausbezahlt werden, wenn
die von den Gemeinden Ubermittelten Kostenaufstellungen vollumfanglich den Vorgaben ent-
sprechen.

Der LRH kritisiert weiters, dass

- in einem Fall die Forderung zur Ganze ausbezahlt wurde, obwohl die Gemeinde aufgrund ei-
ner Ratenvereinbarung die gesamten Kosten fir dieses Projekt noch nicht beglichen hat,

- in einem Fall eine Forderung auf Basis einer Kostenaufstellung ausbezahlt wurde, die teilwei-
se prognostizierte Kosten enthielt,

- bei Forderungen mit Errichtungskostenobergrenzen die letzten 20 % des Forderbetrages nicht
bis zur Vorlage der Endabrechnung einbehalten wurden.

Diese Vorgehensweisen widersprachen den GAF-Richtlinien.
Das Referat 1/04 hat bereits ein standardisiertes Abrechnungsformular erstellt, das kunftig von

den Gemeinden zwingend zu verwenden ist. Somit wird die Form der Kostenaufstellung einheit-
lich geregelt.



Forderpartner des Gemeindeausgleichsfonds ist die Gemeinde. In dem einen, einzelnen konkre-
ten Fall hatte die Gemeinde die an sie gerichtete Rechnung zur Ganze bezahlt. Zahlungsemp-
fanger der Gemeindezahlung war die das Projekt betreibende Tochtergesellschaft der Gemein-
de. Diese hatte wiederum ihrerseits mit der bauausfiihrenden Firma eine Ratenzahlung verein-
bart. Diese Tatsache wurde aus Sicht des Gemeindeausgleichsfonds als unerheblich eingeord-
net, da die Gemeinde als unmittelbare Fordernehmerin die Summe zur Ganze bezahlt hatte.
Weiterverrechnungsmodalitaten einer (in diesem Fall) Tochtergesellschaft sind nicht Gegen-
stand einer GAF-Auszahlungsprufung. Seitens des Referates 1/04 wurde geprift und festge-
stellt, dass zum Zeitpunkt der Forderauszahlung das Projekt zur Ganze umgesetzt und realisiert
war. Es bestand daher zu keinem Zeitpunkt die Gefahr eines verlorenen Zuschusses.

Die Regelung des 20 %-Einbehalts wird im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Richtlinie
geprift.

4.2 Prozess der Forderung
Zur Erhohung der Transparenz des Prozesses der Forderung zur Finanzkraftstarkung fordert der
LRH, den Prozess detaillierter zu untergliedern und fehlende Prozessschritte zu erganzen.

Der Prozess der Forderabwicklung wird in der praktischen Ausfiihrung noch strenger gehandhabt
als in den Prozessabbildungen dargestellt. Das Ref. 1/04 wird der Forderung des LRH nachkom-

men, die Prozessbeschreibung in ihrer Ausfuhrlichkeit nachzuscharfen und der tatsachlich prak-
tizierten Vorgehensweisen anzupassen.

5. Haushaltsausgleich

Der LRH fordert, eine Prozessbeschreibung liber die Gewahrung von Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushalts-
gleichgewichtes zu erstellen.

Die Haushalts-Ausgleichsgesprache werden in jedem Einzelfall individuell geflihrt. Das Referat
1/04 wird der Forderung des LRH entsprechen und eine Prozessbeschreibung erstellen.

6. Forderung Dritter

Der LRH halt fest, dass entsprechend der gesetzlichen Vorgaben Gemeinde-Bedarfszu-
weisungsmittel ausschlieBlich an Gemeinden und Gemeindeverbanden gewahrt werden durfen.
Der LRH kritisiert, dass Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel auch an andere Rechtstrager als
Gemeinden oder Gemeindeverbande ausbezahlt wurden. Der LRH fordert, die Gewahrung von
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel an Dritte zu unterlassen.

Das Referat 1/04 arbeitet bereits daran, die in den Richtlinien festgelegten Mittelubertragun-
gen und Auszahlungen an Dritte kuinftig einer den FAG-Vorgaben entsprechenden Losung zuzu-
fuhren. Der Aufforderung des LRH wird nachgekommen.

Mit freundlichen GriiRen

Fir die Landesregierung:

Dr. Reinhard Scharfetter, MBA
Landesamtsdirektor-Stellvertreter

Amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter
www.salzburg.gv.at/amtssignatur
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