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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Verkehrsinteressierte,

das Land Salzburg fiihrt alle zehn Jahre eine Verkehrserhebung
durch, um das Mobilitatsverhalten in unserem Bundesland zu
untersuchen. Im letzten Jahr wurde diese Studie durchgefihrt,
um ein detailliertes Ergebnis des Verkehrsgeschehens zu erhalten.
Sie umfasst insgesamt umfangreiche Datenerhebungen und
Analysen, die uns dabei helfen sollen, die richtigen MaBnahmen
in der Mobilitatspolitik zu ergreifen.

Besonders erfreulich ist es, dass der Umweltverbund, bestehend
aus dem gemeinsamen Anteil des Radfahrens, des ZufuBgehens
und der offentlichen Verkehrsmittel angewachsen ist und dass
der Anteil des motorisierten Individualverkehrs riickgangig ist.

Die Verkehrserhebung zeigt daher auch ein Stiick weit, wie wir
zukunftig unser Verkehrsnetz gestalten sollen und welche Trends
sich herauskristallisieren. Die Ergebnisse dieser Erhebung werden
damit nicht nur dazu beitragen, die aktuellen Verkehrsprobleme
besser zu verstehen, sondern sie sollen auch als wichtige
Grundlage fur die Planung von zukiinftigen Infrastrukturprojekten
im offentlichen Verkehr dienen. Darliber hinaus zeigt sie, dass der
eingeschlagene Weg der Mobilitatswende der richtige ist und es
noch mehr Investitionen in den Radverkehr sowie in die Sicherheit
fur FuBganger benaotigt.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei allen Beteiligten, den
Verkehrsexperten sowie den Birgerinnen und Biirgern, die durch
ihre Teilnahme an dieser Erhebung einen wichtigen Beitrag
geleistet haben, herzlich bedanken.

Ich lade Sie herzlich dazu ein, die Ergebnisse dieser Verkehrser-
hebung durchzublattern und hoffe, dass sie als wichtige Grundlage
fur eine nachhaltige und zukunftsorientierte Verkehrspolitik in
unserem Land dienen werden.

e

Mag. Stefan Schnoll
Landeshauptmann-Stellvertreter
Leiter des Verkehrsressorts
beim Land Salzburg



Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

1 Zusammenfassung der Erhebungsergebnisse

Ausgangslage/
Motivation

Postalische
Befragung &

Online-Fragebogen

76.714 Haushalte in
allen Gemeinden
angeschrieben

Riicklaufquote 9%

HERRY CoNsuLT GMBH

Wie bereits in den Jahren 2004 und 2012 war das wichtigste Ziel der aktuellen
Verkehrserhebung in Salzburg im Jahr 2022 die Erfassung mobilitdtsbezogener
Indikatoren der Wohnbevdlkerung. Die so gewonnenen Daten zur Verkehrssituation
und zum Verkehrsverhalten der Salzburgerinnen und Salzburger stellen eine
wesentliche Grundlage fir die Verkehrspolitik des Landes dar.

Die landesweite Verkehrserhebung wurde in 2 Phasen durchgeflhrt: in der ersten
Phase erfolgte Ende Juli 2022 der Versand einer postalischen Einladung zur
Teilnahme an der Erhebung des Mobilitdtsverhaltens an einem vorgegebenen
Wochentag im Oktober 2022. Dabei wurde auch die bevorzugte Erhebungsmethode
(postalisch oder online) abgefragt.

Ende September erfolgte der Versand der Befragungsunterlagen an jene Haushalte,
die sich zur Teilnahme bereit erklart haben, rund 75% haben dabei die Online-Variante
gewahlt. Diese Haushalte erhielten einige Tage vor Versand des Links zum
Onlinefragebogen eine Vorabinformation Gber den zufallig ausgewahlten Berichtstag
per E-Mail. Beide Gruppen erhielten im Abstand von 2 Wochen ein
Erinnerungsschreiben per Post bzw. per E-Mail.

Bei dieser Untersuchung wurde wie bereits zuvor nur die Mobilitadt der Bewohner:innen
erhoben und analysiert. Die Stichtage der Haupterhebung waren:

e Di, 4.10.22, Mi, 5.10.22, Do, 6.10.22, Fr, 7.10.22, Mo, 10.10.22,

Wahrend der gesamten Erhebung stand den Proband:innen eine Telefon- und E-
Mailhotline sowie die Info-Plattform verkehrserhebung-2022.at als Unterstitzung zur
Verfugung.

In Summe wurden Fragebdgen an 76.714 Haushalte (= Auswahl-Stichprobe) in allen
Gemeinden im Bundesland Salzburg verschickt. Die Grofte der Auswahl-Stichprobe
entspricht somit rund 31% aller Salzburger Haushalte. Die Stichprobe wurde aus dem
Melderegister zufallig gezogen, die Verteilung entsprach einer disproportionalen
Stichprobe abhangig von der GemeindegrofRe, wobei beriicksichtigt wurde, dass fur
die Stadt Salzburg eine Unterteilung in 5 Teilbereiche moglich sein sollte. Bei den
gréRBeren Gemeinden wurde die Bruttostichprobe mit max. 15% der Haushalte
gedeckelt.

Von den in der ersten Phase angeschriebenen Haushalten (Brutto-Stichprobe) haben
9.066 der Teilnahme zugestimmt. Rund 70% von diesen haben dann auch tatsachlich
an der Verkehrserhebung im Oktober 2022 teilgenommen und verwertbare
Fragebogen zurlickgesandt. In absoluten Zahlen betragt der bereinigte Netto-Rucklauf
und somit die StichprobengréfRe 6.877 Haushalte (1.854 postalisch und 5.023 online)
und damit rund 9% der Bruttostichprobe. Diese Haushalte haben Informationen zu
14.102 Personen bekanntgegeben und 42.610 von diesen Personen zurickgelegte
Wege berichtet.
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Pkw-Besitz
1,31 Pkw/Haushalt

Haushaltsgrofe:
2,23 Personen/
Haushalt

FuBlaufige
Erreichbarkeit

71% der Haushalte
haben einen
Nahversorger in
fuBlaufiger
Entfernung

Bus-Haltestellen
fiir drei Viertel der
Haushalte in
fuBlaufiger
Entfernung
vorhanden

Verkehrsmittel-
Verfuigbarkeit

Fast 9 von 10
Personen besitzen
ein Fahrrad, 19%
ein Elektrofahrrad

HERRY CoNsuLT GMBH

Endbericht

90% der Haushalte in Salzburg besitzen einen oder mehrere Pkw (55% der Haushalte
besitzen einen Pkw, 29% der Haushalte zwei Pkw und 6% besitzen 3 oder mehr Pkw)
und nur 10% der Haushalte besitzen keinen Pkw. 86% der Haushalte verfligen dabei
Uber zumindest einen privaten Pkw-Abstellplatz. Die durchschnittliche Anzahl der Pkw
je Haushalt in Salzburg betragt ca. 1,31 Pkw/HH. Etwa die Halfte der Pkw sind Diesel-
Pkw und die andere Halfte Benzin-Pkw, E-Pkw und Hybrid-Pkw spielen noch kaum
eine Rolle.

Die durchschnittliche HaushaltsgroRe ist im Bundesland Salzburg in den letzten 10
Jahren gesunken: Lebten 2012 noch durchschnittlich 2,31 Personen in einem
Haushalt, sind es aktuell mit 2,23 Personen deutlich weniger. Der Anteil der
Einpersonenhaushalte ist 2022 mit 37% nur geringflgig héher als 2012 (36%), der
Anteil der Zweipersonenhaushalte ist dagegen deutlich von 27% auf 30% gestiegen
und die Anteile der groferen Haushalte sind zuriickgegangen (19% Haushalte mit 4
und mehr Personen 2022 im Vergleich zu 21% im Jahr 2012).

Die fulaufige Erreichbarkeit von Einrichtungen des taglichen Bedarfs liegt in Salzburg
bei den meisten Einrichtungen bei rund 60%. Nahversorger liegen dabei mit 71%
(2012: 75%) deutlich Uber diesem Wert, die Erreichbarkeit einer Postfiliale mit 54%
(2012: 58%) deutlich darunter. Die fulllaufige Erreichbarkeit ist bei diesen beiden in
den letzten 10 Jahren rucklaufig, am starksten ist der Rickgang allerdings bei der
fuBlaufigen Erreichbarkeit eines Geldinstituts von 68% auf 61%. Einzig bei der
fuRlaufigen Erreichbarkeit einer Supermarktkette kam es seit 2012 zu einem leichten
Anstieg von 60% auf 62%.

Rund drei Viertel der Salzburger Haushalte (74%) geben an, eine Bus-Haltestelle in
fuBlaufiger Entfernung zu haben und diese in durchschnittlich rund 8 Minuten Gehzeit
erreichen zu kénnen. Allerdings ist dieser Anteil seit 2012 um 6%-Punkte gesunken.

Die fuBlaufige Erreichbarkeit einer Bahn-Haltestelle ist fir etwa die Halfte der
Salzburger Haushalte gegeben, auch hier kam es zu einem leichten Riickgang von
52% im Jahr 2012 auf 48% im Jahr 2022. Die Gehzeit betragt hier durchschnittliche
13 Minuten.

Stadtische Verkehrsmittel sind durchschnittlich in 5 Minuten fur 47% der Haushalte
erreichbar, hier kam es zu einem leichten Anstieg um 2-Prozentpunkte seit 2012.

Der Anteil der Fihrerscheinbesitzer:innen betragt durchschnittlich 75% und ist seit
2012 leicht zurlckgegangen (76%). Etwa 27% besitzen darlber hinaus einen
Fihrerschein fir ein Moped oder Motorrad. 57% der Bevdlkerung haben einen Pkw
jederzeit zur Verfugung, 2012 waren es noch 55%.

Daruber hinaus besitzen fast 9 von 10 Salzburger:innen ein privates Fahrrad (88%),
dieser Anteil ist seit 2012 deutlich gestiegen und betrug vor 10 Jahren 78%. Bereits
19% verflgen aktuell Uber ein Elektrofahrrad, das bedeutet, dass bereits mehr als ein
Funftel aller Fahrrader Elektrofahrrader sind.
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Anstieg der
Salzburger
Bevoilkerung um
9%.

Befragung: infas / TRICONSULT
Hochrechnung, Analyse: HERRY

Verfiigbarkeit eines privaten Fahrrads+
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]

Stichprobe: n=14.102(2022)
n=28.037 (2012)
Personen

* 2012 keine Unterscheidung normales vs. E-Fahrrad

100% -
o0% | 87,5%
78,1%

80% -|

68,6%

70% -|

60% -|

50% -|

40% |

30% -

19,0%

20% -|

10%

0% -

normales Fahrrad Elektrofahrrad Fahrrad gesamt

2012 m 2022

Knapp jede vierte Salzburgerin bzw. jeder vierte Salzburger verfliigt tiber eine Zeitkarte
fur den o6ffentlichen Verkehr (24,5%), dartber hinaus verfiigen rund 13% Uber eine
Vorteils- oder ErmaRigungskarte fir den o6ffentlichen Verkehr. Den grof3ten Anteil an
den Zeitkarten hat bereits das KlimaTicket (13%), 8% haben eine
ausbildungsbezogene Zeitkarte. Das KlimaTicket Salzburg stellt mit 46% den grofiten
Anteil an den KlimaTickets, weitere 29% sind KlimaTickets Osterreich.

Die Anzahl der in Salzburg gemeldeten Personen ab 6 Jahren ist im Vergleich
zwischen 2012 und 2022 um rund 9% auf rund 525 Tausend gestiegen. Dabei kam
es zu teilweise deutlichen Verschiebungen in der Altersstruktur. Wahrend der Anteil
der Personen bis 24 Jahren von 25% auf 20% zuriickgegangen ist, ist der Anteil der
Personen ab 75 Jahren von 4% auf 9% gestiegen.

Befragung: infas / TRICONSULT
Hochrechnung, Analyse: HERRY
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Altersverteilung der Bevolkerung
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]
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Die Salzburger
Bevoélkerung ist
sehr ,,mobil“:
Knapp neun von
zehn Personen
verlassen werktags
mind. einmal ihr
Haus/Wohnung.

»Mobile“
Salzburger:innen
legen
durchschnittlich je
Werktag 3,4 Wege
zuriick, sind dabei
1 Std. und 32 Min.
im Verkehr
unterwegs und
bewaltigen ca. 41
km

27% der Salzburger:innen ab 6 Jahren verfiigen lber einen Lehrabschluss, 16%
haben eine berufsbildende mittlere Schule oder Fachschule absolviert. Rund 25%
haben einen Matura- oder Universitats- bzw. Fachhochschulabschluss.

Rund 48% der Personen ab 6 Jahren sind derzeit unselbstandig beschaftigt und
weitere rund 5% freiberuflich oder in der Landwirtschaft tatig. Knapp 23% sind
bereits in Pension und rund 12% befinden sich in Schul- oder Hochschulausbildung.

Der Aufler-Haus-Anteil entspricht dem Anteil der ,mobilen“ Bevdlkerung an der
Wohnbevolkerung an einem ausgewahlten Stichtag. Eine Person gilt dabei als ,mobil®,
wenn sie an einem Tag zumindest einmal ihr Haus (Wohnung) verlassen hat und
Wege aufller Haus unternommen hat.

Neun von zehn Salzburger:innen sind werktags ,mobil“. Der AufRer-Haus-Anteil der
Salzburger Bevdlkerung liegt mit 88% hdher als der durchschnittliche AulRer-Haus-
Anteil in Osterreich (2013/14: 83%), allerdings auch etwas unter dem Aufer-Haus-
Anteil im Jahr 2012 (90,3%). Erwartungsgemafly ist der AuRer-Haus-Anteil in
Iandlichen Regionen geringer als etwa in der Stadt Salzburg, wo er Uber 90% liegt.

Befragung: infas / TRICONSULT

Stichprobe: n=14.102(2022)
Hochrechnung, Analyse: HERRY

Personen

AuBer-Haus-Anteil je Bezirk
Salzburg 2022 in [Prozent]
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M Anteil der mobilen Personen

Salzburger:innen (ab 6 Jahren) legen an einem Werktag 3,0 Wege zurtick. Werden
nur jene Personen herangezogen, die ,mobil“ — d.h. auler Haus — waren, so betragt
die Anzahl der zurtickgelegten Wege 3,4 je mobiler Person je Werktag. Diese Werte
sind etwas hoher als jene, die im Jahr 2012 festgestellt wurden (2,9 bzw. 3,2). In den
landlicheren Regionen wie St. Johann im Pongau werden etwas weniger Wege pro
Person zurlickgelegt (2,8 Wege/Person bzw. 3,3 Wege/mobiler Person). Dafir sind
die zurlickgelegten Wege dort langer (durchschnittlich 16,3 km in St. Johann im
Pongau im Vergleich zu 8,2 km in der Stadt Salzburg.

Die durchschnittliche Weglange betragt im Landesdurchschnitt werktags 12,1 km, fur
die im Schnitt 27 Minuten benédtigt werden. Das bedeutet, dass ,mobile®
Salzburger:innen rd. 1 Stunde und 32 Minuten ihres Tages unterwegs sind. Bezliglich
der taglichen Unterwegszeit sind die Unterschiede zwischen Stadt und Land etwas
geringer als bei den Wegelangen (Stadt Salzburg: 87 Minuten, St. Johann im Pongau:



45,5% aller Wege
werden werktags
mit dem Auto als
Lenker:in
zuriickgelegt,

mit einem
Besetzungsgrad
von 1,21 Pers. je
Auto

13% der Wege
werden mit dem
Rad zuriickgelegt,
bereits 3%-Punkte
davon entfallen auf
E-Fahrrader.

103 Minuten). Das liegt auch an einer unterschiedlichen Verkehrsmittelwahl und den
mit den Verkehrsmitteln erreichbaren Geschwindigkeiten.

An einem durchschnittlichen Werktag (2022) legten die Salzburger:innen (ab 6 Jahren)
45,5% aller Wege mit dem Auto als Fahrer:in zurtick — die durchschnittliche Weglange
betragt dabei 15,2 km. Damit liegt der Anteil der mit dem Pkw als Lenker:in
zurickgelegten Wege um 3,5%-Punkt niedriger als im Jahr 2012 und ist damit
signifikant zurlickgegangen. Die rdumliche Lage des Wohnorts hat einen wesentlichen
Einfluss auf die Verkehrsmittelwahl: Je landlicher der Bezirk umso hoéher ist im
Durchschnitt der Anteil jener Wege, die mit dem Pkw als Lenker:in zurlckgelegt
werden, dieser steigt von knapp 30% in der Stadt Salzburg auf 58% im Bezirk
Tamsweg.

Der Anteil des offentlichen Verkehrs betragt in Salzburg wie bereits 2012 rund 12%,
der Anteil der Fullwege ist seit 2012 leicht um 1,4%-Punkte auf rund 19% gestiegen.
Der Anteil der Radwege liegt im Bundeslanddurchschnitt bei rund 13% und ist seit
2012 deutlich um mehr als 2%-Punkte gestiegen. Bereits fast ein Viertel (23%) aller
Fahrradwege werden mit Elektrofahrradern zurlickgelegt. Besonders hoch ist der
Radanteil in der Stadt Salzburg mit 23%, auch hier kam es auf hohem Niveau zu einem
Anstieg um 3%-Punkte. Die Stadt Salzburg zahlt damit zu den Stadten mit dem
héchsten Radanteil in Osterreich.

Befragung: infas / TRICONSULT

Stichprobe: n=42.610(2022)
Hochrechnung, Analyse: HERRY

Wege

Modal-Split je Bezirk
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Stichprobe: n=42.610(2022)
n=80.137 (2012)
Wege

b A I Modal-Split
Salzburg 2022 im Vergleich zu Salzburg 2012 in [Prozent]
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Potential fiir noch Die durchschnittliche Entfernung eines Fullweges liegt in Salzburg bei ca. 1,7
mehr FuB- und Kilometer, in diesem Radius liegen 8,5% aller Pkw-Fahrten, die beziiglich der
Radwege ist Weglange auch zu Fu} zurtickgelegt werden konnten.

EIERE D Das Potential fur Radwege ist deutlich hdéher, innerhalb der durchschnittlichen

ein Drittel aller Pkw- Radweglange der Fahrrader von 4,4 km liegen 33% aller Pkw-Wege, die somit —wenn
Wege ist kiirzer als keine anderen Griinde dagegensprechen — auch mit dem Rad zurlickgelegt werden
die durchschn. koénnten. In Summe sind 42% der Pkw-Wege max. 5 km lang und konnten teilweise
Radwegeldnge von auch noch mit dem Rad oder mit einem Elektro-Fahrrad zuriickgelegt werden.

4,4 km!

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Weglangenverteilung je Bezirk
Salzburg 2022 in [Prozent]

Stichprobe: n=42.610(2022)
Wege
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Im Vergleich zu 2012 zeigt sich bei den Wegen mit dem Fahrrad ein Trend in Richtung
groRerer durchschnittlicher Weglangen. War 2012 ein Weg mit dem Fahrrad
durchschnittlich 3,2 km lang, betragt dieser Wert 2022 bereits 4,4 km. Diese



Entwicklung ist vor allem auch auf die hohere Anzahl an Elektrofahrradern und den
damit méglichen, langeren Distanzen zurlckzufiihren.

Verkehrsleistung Betrachtet man an Stelle der Anzahl der Wege die mit den einzelnen Verkehrsmitteln
229 der zurlickgelegten Strecken (Verkehrsleistung), ergibt sich eine deutlich abweichende
Verteilung zwischen den Verkehrsmitteln. 57% der zuriickgelegten Kilometer werden
im Bundesland Salzburg mit dem Pkw als Lenker:in zurtickgelegt, 12% als Mitfahrer:in
auf den im Auto. Auf Grund der langeren Strecken ist hier der Anteil des &ffentlichen Verkehrs
sffentlichen mit 22% deutlich groRer als beim Modal-Split der Wegeanzahl. Dagegen liegt der
Verkehr Anteil der mit dem Rad zurtickgelegten Kilometer mit knapp 5% und der Anteil der zu
Fuld zurlickgelegten Kilometer mit knapp 3% hier deutlich niedriger. Bemerkenswert
dabei ist aber der hohe Anteil von 11,5% an den Wegldngen, die von den
Bewohner:innen der Stadt Salzburg mit dem Rad zurtickgelegt werden.

zuriickgelegten
Kilometer entfallen

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochuachning Analyse: IERRY Modal-Split nach Verkehrsleistung je Bezirk Stichprobe: “ﬂ‘z'“”“z,;’:::
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Im Vergleich zu 2012 kam es zu einem Anstieg der Gesamtverkehrsleistung im
Bundesland Salzburg um 22% auf rund 19,2 Mio. km an einem durchschnittlichen
Werktag. Knapp 11 Mio.km werden dabei mit dem Pkw als Lenker:in zurtickgelegt,
hier ist der Anstieg seit 2012 aber mit einem Plus von 14% am geringsten. Am
hdéchsten sind die Steigerungsraten beim Radverkehr (+92% auf 0,9 Mio. km) und bei
den FuBwegen (+82% auf 0,5 Mio. km). Auch der 6ffentliche Verkehr hat bezuglich
der Verkehrsleistung mit einem Plus von 42% auf 4,2 Mio. km deutlich starker zugelegt
als die mit dem Pkw zurtickgelegten Strecken.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochechmng, Anaiyse HERRY Verkehrsleistung absolut Stichprobe: :zgg;gggﬁ;
Salzburg 2022 im Vergleich zu Salzburg 2012 in [Mio. km] Wege
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Werktags: Bei rund der Halfte der zurlckgelegten Wege handelt es sich werktags um

Einkaufswege (15%), private Erledigungen (11%) oder um Freizeitwege bzw. private
Besuche (24%). 24% der Wege sind Wege zum Arbeitsplatz, 8% sind dienstliche
Wege. 9% entfallen auf Ausbildungswege und 7% auf Bring- und Holwege. Im
Vergleich zu 2012 ist ein deutlicher Rlckgang der Arbeitsplatzwege, der
Ausbildungswege sowie der Einkaufswege festzustellen (um je rund 3%-Punkte).
Demgegentber steht entsprechender ein Anstieg bei den privaten Freizeit-, Besuchs-
und Erledigungswegen.

Die Hélfte aller
Wege sind Freizeit-,
Einkaufswege bzw.
private
Erledigungen
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1.1 Ergebnisuberblick im Vergleich

Ubersicht der Mobilititsmerkmale
.. 2012 2022 |Verkehrszweckanteile der Wege 2012 2022
fiir Salzburg 2022 (Werktag) g
AuBer-Haus-Anteil 90,3% 88,2% |Arbeitsplatz 27,4% 24,3%
Wege / Person 2,9 3,0 |dienstliche / geschéattliche Erledigung 7,8% 7,8%
Wege / mobiler Person 3,2 3,4 |Ausbildung 13,0% 9,1%
Mittlere Wegléange in km 1,3 12,1 |Bringen / Holen von Personen 7,0% 6,9%
Mittlere Wegdauer in Min. 22,8 27 |Einkauf 18,0% 15,5%
Tageswegldange / Person in km 32,9 36,5 |private Erledigung 11,2%
26,0%

Tageswegdauer / Person in Min. 66,2 81 |Sonst. Besuche, Freizeit 24,3%
Tageswegléange / mobiler Person in km 36,4 41,4 |Anderes / keine Angabe 0,9% 0,9%
Tageswegdauer / mobiler Person in Min. 73,3 92,2
Verkehrsmittelanteile (Wegeanzahl) 2012 2022 |Verkehrsmittelanteile (Kilometer) 2012 2022
FuR 17,4% 18,8%|FuB 1,8% 2,7%)
Rad 10,7% 9,9% |Rad 3,0% 3,2%
E-Rad 3,0%|E-Rad 1,5%
Rad Gesamt 10,7% 12,9%|Rad Gesamt 3,0%) 4,7%
MIV-Lenker:in 49,0% 45,5%|MIV-Lenker:in 60,9%) 56,9%)
MIV-Mitfahrer:in 9,1%) 9,4%|MIV-Mitfahrer:in 11,6% 12,4%
Stadtisches Verkehrsmittel 4,7% 5,6% |Stadtisches Verkehrsmittel 2,2% 2,6%
Regional- und Fernbus 4,4% 3,3% |Regional- und Fernbus 5,4% 4,9%
Bahn 2,9% 3,4% |Bahn 11,2% 14,4%
ov 11,9% 12,3%| OV 18,8% 21,8%
Sonstiges / keine Angabe 1,8% 1,2%|Sonstiges / keine Angabe 3,9% 1,5%
Summe 100% 100% |Summe 100% 100%
Durchschnittliche Weglénge (km) 2012 2022 |Durchschnittliche Wegdauer (min) 2012 2022
Ful 1,2 1,8 |Ful 16,7 25,1
Rad 3,2 4,4 |Rad 15,8 21,8
MIV-Lenker:in 14,0 15,2 |MIV-Lenker:in 21,5 24,6
MIV-Mitfahrer:in 14,4 16,0 |MIV-Mitfahrer:in 22,2 26,6
ov 17,8 21,6 |OV 41,8 44,2
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2 Erhebungsmethode und Erhebungsablauf

2.1 Ausgangslage / Zielsetzung

Im Oktober 2022 wurde wieder (nach 2012) eine landesweite Verkehrserhebung/
Haushaltsbefragung im Bundesland Salzburg durchgefihrt werden. Mit dieser Erhebung auf
Stichprobenbasis sollten aktuelle Daten zur Mobilitat der der Salzburger:innen gewonnen werden.
Vom Land Salzburg wurden dabei rund 77.000 Haushalte kontaktiert und gebeten, sich zu beteiligen.
Mit dieser Verkehrserhebung knlpft das Land Salzburg an die bewahrte Tradition an, regelmaRige
Verkehrsbeobachtungen durchzufuhren, bereits im Jahre 2004 wurde die erste Befragung in
Salzburg durchgefihrt. Es folgte eine weitere Erhebung im Jahr 2012 gemeinsam mit dem Land
Oberosterreich, welche nun im Jahr 2022 wiederholt wurde. Die bisherigen Erfahrungen haben
gezeigt, dass die Daten der Verkehrserhebung auf breiter Ebene Anwendung finden. Nach
Auswertung der Datenbestande stehen die Erhebungsunterlagen allen Landesdienststellen zur
Beantwortung diverser Fragestellungen zur Verfigung. Die von der Bevdlkerung retournierten Daten
sind ein unverzichtbares Instrument, um einerseits den Wandel im Mobilitatsverhalten mitverfolgen
zu kdénnen und die Mobilitats- und Verkehrsplanungen fir die Zukunft auszurichten. Die Erhebung
liefert somit wichtiges Datenmaterial als Informationsquelle und Entscheidungshilfe fir
Verkehrspolitik und Verkehrsplanung.

Aufgrund der StichprobengroRe sind raumliche und sachliche Detailauswertungen in
verschiedenster Aggregation moglich. Die Erhebung 2022 war in Salzburg flachendeckend und
umfasste alle Gemeinden.

Trotz geringerer Ricklaufquote konnte eine StichprobengréRe erreicht werden, die zusammen mit
der hohen Qualitat der Datenaufbereitung und Auswertung relativ gut abgesicherte Ergebnisse
liefert und somit eine solide Datenbasis fiur politische Entscheidungen sowie verschiedene Formen
der Planung bildet. Wichtig war bei der aktuellen Erhebung auch die Vergleichbarkeit mit den
friheren Erhebungen zu gewahrleisten, weshalb wiederum Daten fur einen Werktag im Herbst
(Oktober) 2022 erhoben wurden und das Erhebungsdesign nur hinsichtlich des Ablaufes der
Erhebung angepasst wurde.

2.2 Erhebungsgebiet und —zeitraum

Das Erhebungsgebiet umfasste das gesamte Bundesland Salzburg. Die erste Kontaktaufnahme mit
den Proband:innen erfolge Ende Juli 2022, dabei wurden die Haushalte gebeten bekannt zu geben,
ob sie an der Erhebung des Verkehrsverhaltens im Herbst 2022 teilnehmen mdchten. Der Versand
der Fragebogen zur Erfassung der Mobilitat der Personen startete Ende September, je nach Wunsch
elektronisch per Mail oder per Post. Die Riickmeldungen und somit die Stichtage der Wegeerhebung
liegen zwischen dem 26.9.2022 und dem 18.11.2022, wobei der Grofteil (ca. 95%) einen Stichtag
im Oktober hatte.

2.3 Grundgesamtheit, Stichprobenziehung und StichprobengroRe

Inhaltlich wird die Personenmobilitat der Wohnbevdlkerung, also in der Erhebungsregion gemeldeter
Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren (Personen mit eigenstandiger Mobilitat), erhoben. Da der Haushalt
als wesentliche Einheit im Kontext mit Kommunikation, Arbeitsteilung und Verkehrserzeugung zu
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verstehen ist, ist es wichtig, diesen in seiner Gesamtheit zu erheben. Haushalte haben einen grol3en
Einfluss auf die Mobilitat seiner Mitglieder. Grundgesamtheit sind also alle Personen aller in der
Erhebungsregion gemeldeter Haushalte ab einem Alter von 6 Jahren (=Erhebungseinheit),
wobei die Auswahleinheit allerdings aus den genannten Griinden der Haushalt ist.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgte aus dem zentralen Melderegister des BMI. Die zuféllig
ausgewahlte, anzuschreibende Person, die stellvertretend flir den gesamten Haushalt die
Befragungsunterlagen erhielt, sollte zwischen 18 und 90 Jahre alt sein. Pro Haushalt wurde nach
folgendem Auswahl-Algorithmus (Prioritat 1. — 4.) vorgegangen:

1. mannliche Person im Alter von 30 bis 59 Jahren; wenn mehrere mannliche Personen in dieser
Altersgruppe vorhanden sind, dann die alteste (falls dies ebenfalls uneindeutig sein sollte:
Zufallsauswahl)

2. weibliche Person im Alter von 30 bis 59 Jahren, analog Punkt 1., wenn unter Punkt 1. keine
mannliche Person gefunden wird

3. mannliche Person im Alter von 18 bis 29 oder von 60 bis 90 Jahren, wenn 1. und 2. keine Person
liefert; wenn mehrere Personen vorhanden, dann jene, die am nachsten zum Alter von 29 Jahren
(von 18-29 J.) oder 60 Jahren (von 60-90 J.) ist. Z. B. 23 J. und 65 J. -> 65 J., weil 29-23=6, 65-60=5
(falls dies ebenfalls uneindeutig sein sollte: Zufallsauswahl)

4. weibliche Person im Alter von 18 bis 29 oder 60 bis 90 Jahren, analog Punkt 3., wenn unter 1. bis
3. keine Person gefunden wird

Nach diesem Schema wurden im Bundesland Salzburg in Summe 76.714 Haushalte zufallig
gezogen. Anstaltshaushalte wurden dabei nicht berlcksichtigt.

Grundsatzlich wurden alle Gemeinden berticksichtigt, flr die Verteilung der Stichprobe wurde dabei
nach folgenden Kriterien vorgegangen:

e Vollerhebung bei Gemeinden bis 1.500 Einwohner:innen

o 80% Stichprobe bei Gemeinden zwischen 1.500 und 2.000 Einwohner:innen
o 60% Stichprobe bei Gemeinden zwischen 2.000 und 2.500 Einwohner:innen
o 50% Stichprobe bei Gemeinden zwischen 2.500 und 3.000 Einwohner:innen
e 40% Stichprobe bei Gemeinden zwischen 3.000 und 4.000 Einwohner:innen
e 30% Stichprobe bei Gemeinden zwischen 4.000 und 6.000 Einwohner:innen
e 20% Stichprobe bei Gemeinden zwischen 6.000 und 10.000 Einwohner:innen
e 15% Stichprobe bei Gemeinden ab 10.000 Einwohner:innen
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Stadte mit mehr als 20.000 Einwohner:innen wurden darUber hinaus in Teilgebiete unterteilt
(Salzburg, Hallein).

Die so definierte Stichprobe wurde in einem weiteren Schritt manuell verfeinert. Dabei war es fur die
Stichprobenziehung durch das BMI erforderlich, ,Ziehungsschrittweiten® je Gemeinde zu definieren
(jede x-te Haushaltsadresse soll gezogen werden).

Folgende Regeln wurden flr die Definition der Schrittweite zur Stichprobenziehung eingehalten:

o Keine Gemeinde / Teilregion sollte weniger als 480 Haushalte in der Bruttostichprobe aufweisen.
e Keine Teilregion sollte eine hdhere Bruttostichprobe als 1.000 Haushalte erhalten.
e Die maximale Schrittweite betrug 15.

o Stadte mit mehr als 20.000 EW wurden dabei in Teilregionen unterteilt. Bei diesen sollte fir die
definierten Teilgebiete bei Gleichverteilung der Stichprobe die Mindeststichprobe je Teilregion
ebenfalls 480 HH nicht unterschritten werden.

2.4 Erhebungsmethode, Erhebungsablauf

In der ersten Phase der Erhebung wurden die Haushalte zur Teilnahme aufgefordert und erst in der
zweiten Phase wurde der eigentliche Fragebogen bzw. der Zugang zur Online-Befragung zur
Verkehrserhebung nur an jene verschickt, die sich zur Teilnahme bereit erklart haben.

Die Vorteile dieser Vorgehensweise bestehen darin, dass die umfangreichen Befragungsunterlagen
(Haushaltsfragebdgen + einer bestimmten Anzahl an Personen-/Wegefragebdgen) nicht an alle
Haushalte der Stichprobe geschickt werden missen, sondern nur an diejenigen, die sich in der
ersten Phase zur Teilnahme bereit erklaren und auch hier nur an diejenigen, die explizit angeben,
Papierfragebdgen nutzen zu wollen (statt der Online-Befragung). Dadurch entsteht eine erhebliche
Druckkostenersparnis (und Reduzierung der Umweltbelastung) und der Versand der Fragebdgen
kann gezielt auf die einzelnen Haushalte angepasst werden, da die HaushaltsgroRe und die
gewahlte Methode zur Teilnahme in der Rekrutierungsphase bekanntgegeben werden.

2.4.1 Befragungsunterlagen und -ablauf

Folgende Befragungsunterlagen mit entsprechendem Inhalt wurden genutzt:

¢ Teilnahme-/Rekrutierungsschreiben inkl. Teilnahme-/Antwortpostkarte

- Teilnahme-/Rekrutierungsschreiben inkl. Erklarung zum Sinn der Erhebung, zum
zweistufigen Erhebungsablauf inkl. kurze Erlduterung des Erhebungsinhaltes beider Stufen
und zu den Teilnahmemaoglichkeiten (Methodenwahl).

- Hinweise zum Datenschutz (auf der Riickseite des Teilnahme-/Rekrutierungsschreibens)
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- Teilnahme-/Antwortpostkarte: Personenanzahl nach Altersklassen, Wahl der
Erhebungsmethode, bei Teilnahme via Online-Fragebogen elektronische Kontaktdaten (E-
Mail). Die ,Teilnahmekarte® stand auch als Online-Version zur Verfigung, daher wurde ein
Link bzw. QR-Code zu diesem Kurzfragebogen aufgedruckt.

e Fragebogenversand:

- Motivationsschreiben inkl. Erklarung zum Sinn der Erhebung und weshalb es wichtig ist,
auch den zweiten Teil der Erhebung auszufullen.

- Infoblatt: Erlduterung des Erhebungsinhaltes wurde in den Haushaltsbogen integriert.

- Datenschutzerklarung: Hinweise 2zum Datenschutz (auf der Rdickseite des
Motivationsschreibens)

- Haushaltsfragebogen: Erfassung der Haushalts- und Personeninformationen (inkl.
Haushaltscode).

- Personen-Wegefragebogen (Anzahl Haushaltsmitglieder aus Rekrutierungsphase):
Erfassung der Wege am Stichtag (inkl. Aufdruck des Haushaltscodes h)

- Rickantwortkuvert (fir postalischem Rickversand)

¢ Bei Online-Teilnahme:

- Motivationsschreiben inkl. Erklarung zum Sinn der Erhebung und weshalb es wichtig ist,
auch den zweiten Teil der Erhebung auszufullen. Dabei wurde auch der Stichtag
bekanntgegeben, damit sich die Proband:innen entsprechend vorbereiten konnten.

- Fragebogenversand: Am Tag nach dem Stichtag wurde der Link zum Online-Fragebogen
inkl.  Zugangscode des Haushalts verschickt. Alle anderen Dokumente wie
Datenschutzerklarung und FAQ wurden online zur Verfligung gestellt.

e Erinnerungen: Erinnerungspostkarte bzw. Erinnerungs-Mail mit einer Kurzinformation und
nochmaliger Bitte zur Teilnahme nach 2 Wochen

Der Erhebungsablauf der Verkehrserhebung stellte sich folgendermalen dar.



2-stufiger Befragungsablauf

Versand Teilnahme-/Rekrutierungsschreiben
Ankindigungs-/Einladungsschreiben, Datenschutzerklarung, Teilnahme-Postkarte +
Online-Teilnahmecode fiir Angabe HaushaltsgréRe und Methodenauswahl

1

Erfassung der Riickmeldungen:
a) Teilnahme schriftlich/postalisch
b) Teilnahme Online (WebApp)

| |

Versand der Papierfragebégen Teilnahme Online
" Versand aller Erhebungsunterlagen inkl. der Versand Motivationsschreiben
korrekten Anzahl an Personenbdgen und sowie Versand Zugangsdaten per
Antwortkuvert Mail
1 |
Riickmeldung Riickmeldung
Ricklauferfassung und Kontrolle Riicklaufkontrolle
Erinnerungspostkarte Erinnerungsmail -
2 Wochen nach Versand 2 Wochen nach Versand

Abbildung 1: Befragungsablauf

Der Versand der Teilnahme-/Rekrutierungsschreiben erfolgte Ende Juli, um gentgend Vorlauf fur
den Hauptversand der Befragungsunterlagen Anfang Oktober zu haben. Der Rucklauf der ersten
Erhebungsphase wurde laufend im August bis zur zweiten Septemberwoche bearbeitet. Im
Wesentlichen war hier festzuhalten, wie viele Personen im Haushalt leben und ob der Haushalt
postalisch oder Online teilnehmen wollte.

Als Stichtage der Haupterhebung zur Erfassung der Mobilitat wurden die folgenden Tage festgelegt:
e Di, 4.10.22, Mi, 5.10.22, Do, 6.10.22, Fr, 7.10.22, Mo, 10.10.22

Der Versand der postalischen Befragungsunterlagen erfolgte entsprechend in der Woche davor ab
26.9.22, das Infomail an die Online-Teilnehmer:innen wurde am Freitag, dem 30.9.22 verschickt, die
E-Mails mit dem Link zum Online-Fragebogen jeweils am Tag nach dem Stichtag.

Im Abstand von 2 Wochen erfolgte eine Erinnerung per Postkarte bzw. per E-Mail.

Wahrend der gesamten Erhebung stand den Proband:innen eine Telefon- und E-Mail-Hotline sowie
die Info-Plattform ,verkehrserhebung-2022.at" als Unterstitzung zur Verfugung.
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2.4.2 Selbstrekrutierung

Auf Wunsch der Auftraggeber wurde Anfang Oktober eine Moglichkeit zur ,Selbstrekrutierung®
geschaffen, so dass auch Personen an der Erhebung teilnehmen konnten, die nicht in der
urspringlichen Stichprobe waren. Diese Mdglichkeit wurde im Bundesland Salzburg von 490
Haushalten genutzt.

Die Stichprobe der Selbstrekrutierer:innen wurde getrennt von der Stichprobe der Haupterhebung
verarbeitet. Eine Analyse der wesentlichen Kennzahlen hat aber gezeigt, dass diese Ergebnisse nur
unwesentlich von jenen der Haupterhebung abweichen und somit diese Teilstichprobe bei den
Analysen berucksichtigt werden konnte.

2.5 Erhebungsinhalte

Die Erhebungsinhalte orientierten sich sehr stark an den friheren Erhebungen zum
Mobilitdtsverhalten, insbesondere an jener aus dem Jahr 2012. Die Befragungsinhalte werden im
folgenden Uberblicksmalig dargestellt, die Papierfragebdgen finden sich im Anhang.

2.5.1 Haushaltsebene

Folgende Fragen wurden auf Haushaltsebene gestellt:

¢ Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt, Sie selbst mit eingeschlossen?

e Welche Haltestellen o6ffentlicher Verkehrsmittel kénnen Sie von lhrer Wohnung aus zu Ful
erreichen? Wie viele Gehminuten sind diese von lhrer Wohnung entfernt? (Stadtisches
Verkehrsmittel, Bus, Bahn)

o Welche dieser Einrichtungen kénnen Sie von zu Hause aus in 15 Minuten zu Ful} erreichen?
(Nahversorger, Supermarktkette, Kindergarten, Volksschule, Praktischer Arzt, Apotheke,
Postamt / Postpartner, Geldinstitut)

o Wie viele der folgenden motorisierten Verkehrsmittel besitzt Ihr Haushalt? (Benzin-Pkw, Diesel-
Pkw, Hybrid-Pkw, Elektro-Pkw, Motorrader, Moped, Mofas)

e Wo stellen Sie Ihre(n) Pkw(s) zu Hause meistens ab? (Privater Abstellplatz/Garage, Offentlicher
StralRenraum)

2.5.2 Personenebene

Folgende Fragen wurden auf Personenebene gestellt:
e Geschlecht
e Geburtsjahr

e Hochste abgeschlossene Schulausbildung (Noch kein Schulabschluss, Pflichtschule ohne
Lehre, Lehrabschluss, Berufsbildende mittlere Schule, Fachschule (ohne Matura),
Allgemeinbildende hoéhere Schule (mit Matura), Berufsbildende héhere Schule (mit Matura),
Fachhochschule / Hochschule / Universitat / Akademie / Kolleg)
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o Derzeitige (Haupt-)tatigkeit (In Schul-/ Hochschulausbildung, In Berufsausbildung (Lehre), In
Pension, Im Haushalt tatig, In Karenz, Zurzeit arbeitssuchend, Prasenzdienst/Zivildienst,
Landwirt:in, Arbeiter:in, Angestelte:r, Beamt:in, Selbststéandige:r, Freiberufler:in)

e Wochenarbeitsstunden

e Home-Office-Mdglichkeit

o Kostenloser Pkw-Abstellplatz bei der Arbeit verfligbar
e Besitz eines Pkw-FUhrerscheines

e Besitz eines Moped-, Motorrad-Flhrerscheines

e Fahrzeugverfugbarkeit (Privates normales Fahrrad, Privates Elektrofahrrad, Privater Pkw,
Geschafts-/Dienstwagen)

e Zeit- oder ErmaRigungskarte fur den offentlichen Verkehr (KlimaTicket, Schuler:innen-
/Lehrlings-Ticket, Semesterkarte, Andere Wochen-, Monats-, oder Jahreskarte, Vorteils- oder
ErmaRigungskarte (z.B. OBB-Vorteilscard)

2.5.3 Wegeebene

Folgende Fragen wurden auf Personenebene gestellt:

o Datum des Berichtstages
o Waren Sie an diesem Tag auler Haus?

e FUr Berufstatige und Personen in Ausbildung: War dieser ein... (Arbeits- oder Schultag vor Ort,
Tag im Homeoffice /[Homeschooling, Kein Arbeits- oder Schultag)

e Ausgangspunkt des ersten Weges
e Um wieviel UHR haben
e Sie diesen Weg begonnen?

e Zu welchem ZWECK haben Sie diesen Weg unternommen? (zum Arbeitsplatz,
dienstlich/geschaftlich, zur Schule/Ausbildung, zum Einkauf, Personen bringen/holen,
Erledigung (Arzt, Post, etc.), Freizeit, zurlick nach Hause, anderer Zweck)

o Welche Verkehrsmittel haben Sie im Verlauf dieses Weges benutzt? (zu Ful}, normales Fahrrad,
Elektrofahrrad, Pkw als Fahrer:iin, Pkw als Mitfahrer:in, Stadtisches Verkehrsmittel,
(StraBenbahn, Obus, Bus), Bus (Regional- und Fernverkehr), Bahn, Anderes Verkehrsmittel)

e Wohin fuhrte dieser Weg?
e Um wieviel Uhr sind Sie dort angekommen?
e Schatzen Sie bitte die ENTFERNUNG dieses Weges mdglichst genau!

2.5.4 Online-Befragung

Auf Grund der technischen Moglichkeiten wurden bei der Online-Befragung einige zusatzliche
Fragen gestellt:

o Verflgbarkeit eines E-Scooters im Haushalt
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e An wie vielen Tagen pro Woche arbeiten Sie in der Regel zu Hause und sind deshalb nicht an
Ihrem Arbeitsplatz?

¢ An wie vielen Tagen pro Woche pendeln Sie in der Regel zu Ilhrem Arbeitsplatz?

¢ Wird vom Arbeitgeber ein kostenloses Ticket fur den 6ffentlichen Verkehr zur Verfligung gestellt?

e Verfugbarkeit eines E-Scooters auf Personenebene

e Welches KlimatTicket nutzen Sie?

e Detailfrage Bringen/Holen: Bringen/Holen von Kindern, Bringen/Holen von Erwachsenen (z.B.
Betreuungspflichtige), sonstige Begleitwege

e Detailinformation zu Ein- und Ausstiegshaltestellen

2.6 Ricklauf

Beim Rucklauf der Befragung muss zwischen dem Rucklauf auf der ersten Befragungsstufe, dem
Rucklauf auf der zweiten Befragungsstufe und dem Gesamtricklauf unterschieden werden. Die
folgende Tabelle zeigt die Ricklaufquoten in der ersten und zweiten Phase sowie den
Gesamtrucklauf. Die Rucklaufquote betrug im Bundesland Salzburg demnach in Summe 9% der
angeschriebenen Haushalte.

Verkehrserhebung Salzburg 2022
Ricklaufiibersicht

Teilnehmerrekrutierung postalisch:

HERRY CoNsuLT GMBH

E Angeschriebe Haushalte 76.714
% §° Verwertbarer Riicklauf:

f s Teilnahme an der Befragung (absolut) 9.066
- = davon Teilnahme Online 6.287
= davon Teilnahme Postalisch 2.779
Verwertbarer Riicklauf in Prozent 11,8%

o = Verwertbarer Riicklauf (bereinigte Stichprobe) 6.877

o g davon Online aus der Basisstichprobe 4.533
= § Online-Selbstrekrutierung 490
~a O davon Postalisch 1.854
~ |Riicklauf von Phase 1 auf Phase 2 in Prozent 70,5%
Verwertbarer Netto-Gesamtriicklauf 9,0%
ohne Selbstrekrutierung 8,3%

T c o Anzahl befragte Haushalte 6.877
E % :-E Anzahl befragte Personen 14.102
<A " Anzahl berichtete Wege 42.610
HERRY 2023
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2.7 Zusammenfassung zu Analyseregionen

Auf Grund der oben dargestellten Ricklaufquote war es nicht mdglich wie urspringlich geplant, fir
jede einzelne Gemeinde eine gesicherte Aussage zum Mobilitatsverhalten der Wohnbevélkerung zu
treffen. Die Gemeinden mussten daher zu ,Analyseregionen zusammengefasst werden — das sind
jene kleinsten Einheiten im Bundesland, fir die aus den verfigbaren Daten eine zuverlassige
Aussage zum Mobilitatsverhalten noch maoglich ist.

Im Bundesland Salzburg wurde dazu auf die auch fir andere Projekte in Verwendung befindlichen
Planungsregionen zurlickgegriffen. Die nachfolgende Karte stellt diese Planungsregionen
uberblicksmaRig dar. Eine Liste der Zugehorigkeit der einzelnen Gemeinden zu diesen
Planungsregionen findet sich im Anhang.

Planungsregionen '
Geodaten
I Land Salzburg
Sk
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[ tungau
0255 10 15 20

Bayern
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Datenguelle: (¢} SAGIS unter Verwendung won Daten von:
TAGIS, OBf AG, Salzburg AG & DI Wenger-Oehn,
Ed. Halzel, WIG=05IS, Geospace, BEV und weitsran
Gifentiichen Institutionen

K

Karnten

Fur die Stadt Salzburg konnte dagegen eine Unterteilung in mehrere Analyseregionen erfolgen. Es
erfolgte eine Unterteilung in 5 Teilbereiche:

e Nord-Ost: Elisabeth-Vorstadt, Gnigl, Heuberg, Itzling, Itzling Nord, Kasern, Langwied,
Schallmoos

e West: Lehen, Liefering, Maxglan, Maxglan West, Taxham, Zentrum

e Sid-Ost: Aigen, Gaisberg, Parsch

e Sud-West: Gneis, Gneis Sud, Hellbrunn, Leopoldskroner Moos, Morzg, Salzburg-Sud
e Zentrum: Altstadt, Miilin, Neustadt, Nonntal, Riedenburg
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2.8 Schwankungsbreiten

Mit welchen Schwankungsbreiten der Ergebnisse zu rechnen ist, hangt im Wesentlichen von der
akzeptierten Irrtumswahrscheinlichkeit (akzeptierter Zufallsfehler) und der Stichprobengréflie der
untersuchten Erhebungseinheit ab. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird Ublicherweise mit 5%
angenommen und entspricht einer statistischen Sicherheit von 95%, mit der die Ergebnisse zutreffen
— das heillt der Realitat entsprechend — sind. Aus diesen Vorgaben kann man unter bestimmten
Voraussetzungen die statistischen Schwankungsbreiten ermitteln. Die errechneten Werte haben
theoretischen Charakter, da diese nur fir annahernd homogene und normal verteilte Stichproben
gelten. Die errechneten Schwankungsbreiten bei einer bestimmten StichprobengréRRe stellen daher
Werte da, die unter optimaler Bedingung und bei groRtmdglicher Sorgfalt bei allen
Erhebungsschritten erreicht werden.

. .. Anteil der Merkmalsauspragung
StichprobengréRe
99,0% 97,5% 95,0% 92,5% 90,0% 85,0% 80,0% 70,0% 60,0% 50,0%
Haushalte | Personen | 1,0% 2,5% 5,0% 7,5% 10,0% | 15,0% | 20,0% | 30,0% | 40,0% | 50,0%
300 660| +0,8% | £1,2% | £+1,7% | +2,0% | £2,3% | +2,7% | £3,1% | +3,5% | £3,7% | £3,8%
700 1.540| £+0,5% | +0,8% | £+1,1% | +1,3% | £+15% | +1,8% | £2,0% | +2,3% | £2,5% | £2,5%
1.200 2640 | +0,4% | +0,6% | £0,8% | +1,0% | +1,1% | £+14% | +1,5% | £+1,8% | +1,9% | +1,9%
1.500 3.300| £0,3% | £0,5% | £0,7% | £0,9% | £1,0% | £12% | £+1,4% | £16% | +1,7% | £1,7%
2.200 4.840| +0,3% | +0,4% | +0,6% | +0,7% | +0,9% | +1,0% | +1,1% | +1,3% | +1,4% | +1,4%
4.000 8.800| +02% | +0,3% | £0,5% | +0,6% | +0,6% | £+0,8% | +0,8% | £+1,0% | +1,0% | £1,0%
6.000 13.200| +0,2% | +0,3% | £0,4% | +0,5% | +0,5% | +0,6% | +0,7% | £+0,8% | +0,8% | £0,9%
8.000 17.600| +0,2% | +0,2% | £0,3% | +0,4% | +0,4% | £+0,5% | +0,6% | £0,7% | +0,7% | +£0,7%
HERRY 2014

Tabelle 1: Theoretische Schwankungsbreiten bei unterschiedlichen Stichprobengrofien

(Nettohaushalte mit durchschnittlich 2,2 Personen)

Tabelle 1 zeigt die unterschiedlichen theoretischen Schwankungsbreiten bei verschiedenen
Nettostichproben (Nettohaushalte mit durchschnittlich 2,2 befragten Personen). Demnach ist bei
einer Netto-Stichprobe von etwa 700 Haushalten (Planungsregion Salzach-Tennengau) und
beispielsweise einem Anteil des Offentlichen Verkehrs von 7,5% damit zu rechnen, dass der wahre
Wert zwischen 6,2% und 8,8% liegt. Bei einer Netto-Stichprobe von 2.200 Haushalten (Bezirk
Salzburg-Umgebung) ist bei einem OV-Anteil von 15% damit zu rechnen, dass der tatsachliche
Anteil des Offentlichen Verkehrs zwischen 14% und 16% liegt. Es zeigt sich, dass trotz der in Summe
hohen Fallzahlen und StichprobengréRen nicht unwesentliche Schwankungsbreiten auftreten
konnen. Dieser Umstand ist bei den Vergleichen der Ergebnisse zu berucksichtigen.

Bei einer Auswertung fir das gesamte Erhebungsgebiet ist dagegen auf Grund der grof3en
Stichprobe von etwas weniger als 7.000 Haushalten mit relativ geringen Schwankungsbreiten zu
rechnen. Ein Radanteil von z.B. 10% liegt demnach mit einer 95%-igen Wahrscheinlichkeit im
Bereich zwischen 9,6% und 10,4%.
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3 Datenverarbeitung

Die Datenverarbeitung inkludiert die Eingabe und die Verarbeitung der Rohdaten, stellt einen
wesentlichen Schritt des Erhebungsablaufes dar und ist entscheidend fur die Qualitat der
Erhebungsergebnisse. Die wichtigsten Schritte bei der Datenverarbeitung sind die Kontrolle der
erfassten Daten, die Erganzung fehlender Informationen, die Korrektur von offensichtlichen Fehlern
(Plausibilitatskontrollen), die Berechnung nicht direkt erhobener (Mobilitats-)kennziffern sowie die
Gewichtung bzw. Hochrechnung der Erhebungsdaten.

3.1 Plausibilitatskontrollen, Datenbereinigung, Datenkorrektur und -
imputation

Im ersten Schritt wurden die erfassten Datensatze auf Vollstandigkeit geprift und nicht verwertbare
Datensatze entfernt. Darlber hinaus wurden doppelte Eintrage von Haushalten, Personen oder
Wegen entfernt.

Definition verwertbare Datensitze

Entscheidend fir die letztendliche Ergebnisqualitat ist die Definition von Verwertbarkeitskriterien auf
Wegeebene (gesicherte Angabe zur Mobilitat am Stichtag). Wenn eine Person Angaben zu den am
Stichtag durchgefihrten Wegen aul3er Haus macht (oder eine plausible Angabe der Nicht-Mobilitat),
dann werden die Wegeinformation zumeist zu einem hohen Prozentsatz in guter Qualitat ausgefillit.

Es wurde daher folgende Verwertbarkeitsregel angewandt: Ein Interview gilt als ,verwertbares
Personeninterview”, wenn zumindest folgende Informationen durch die Angabe der Zielperson in
erlaubter Auspragung vorhanden sind:

. Angabe der Wege mit nachfolgend angefuhrten Mindestangaben oder plausible Angabe von
»nicht mobil“ fir mindestens die Halfte der angegebenen Wege je Stichtag:

- Startzeit und Ankunftszeit ODER Startzeit und Weglange ODER Ankunftszeit und Weglange

Benltzte Verkehrsmittel,

Zielzweck des Weges.

Personen, die nur Wege im Ausland ohne Bezug zur Erhebungsregion angegeben haben,
wurden ebenfalls entfernt

Ist dies nicht der Fall, wurde die Person (aber nicht der ganze Haushalt) aus den Ergebnissen
ausgeschlossen. In Summe mussten so 650 Haushalte und 600 Personen aus dem Rohdatensatz
entfernt werden. Dabei handelte es sich Uberwiegend um Daten aus der CAWI-Befragung, bei der
die Proband:innen den Online-Fragebogen nur aufgerufen haben, aber nichts eingegeben haben.
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Plausibilitatskontrollen

Folgende Plausibilitatskontrollen wurden durchgefuhrt:

o  Kontrolle und (wenn méglich) Erganzung fehlender Angaben sowie Kontrolle auf Vollstandigkeit
o Kontrolle der Angaben zur Haushaltsgréfie im Vergleich zu den Personenangaben

o Kontrolle der Erreichbarkeiten von Einrichtungen des taglichen Bedarfs

e Kontrolle der Erreichbarkeiten von Offentlichen Verkehrsmitteln

e Kontrolle der Personennummer auf Ubereinstimmung in allen Erhebungsteilen

o Kontrolle von Schulabschluss und Berufstatigkeit (im Vergleich zum Alter der Person)

e Kontrolle der Stichtage auf Ubereinstimmung in allen Erhebungsteilen

o Kontrolle der Angabe ,Aulder-Haus* (im Vergleich zu angegebenen Wegen)

o Kontrolle des tageszeitlichen Ablaufs der Wege

e Kontrolle der Weglangen im Vergleich zu den Wegdauern unter Berlcksichtigung des
Verkehrsmittels und den damit moglichen Fahrtgeschwindigkeiten;

o Kontrolle der Verkehrsmittel im Vergleich zur im Personenbogen angegebenen
Verkehrsmittelverfigbarkeit;

o Kontrolle der Zielzwecke im Vergleich zu der im Personenbogen angegebenen Berufstatigkeit;

e Kontrolle und Ergéanzung von Ruckwegen (wenn z.B. ein Weg morgens zum Arbeitsplatz
angegeben wurde, aber kein Weg zurtck nach Hause, wurde dieser Rlickweg erganzt).

o Kontrolle jener Tage, an denen letzter Weg nicht nach Hause fihrt.

Datenkorrekturen und -erganzungen

Im Rahmen der Datenaufbereitung wurde auf Basis der Plausibilitatskontrollen eine Vielzahl an
Datenkorrekturen und Datenerganzungen vorgenommen:

e Fehlende Wohnadressen/Gemeindecodes sowie fehlende Zuordnung der Quell- und
Zieladressen zu Gemeindecodes (offene Angaben) wurden nach Mdglichkeit erganzt.

o Die Codierung der ,Analyseregionen” wurden den Ortsangaben zugespielt.
e Erganzung der Auspragung ,keine Angabe“ bei allen Variablen, wenn die Zeile leer war.
e Begrenzung der Angabe der Anzahl an motorisierten Verkehrsmitteln auf max. 2 pro Person

e Erganzung des Alters der Personen, wenn dieses nicht angegeben wurde. Auf Basis der
Altersklassenverteilung aller anderen Personen wurde das Alter per Zufall erganzt, so dass die
Verteilung sich dadurch nicht andert. Dabei wurden auch die Angaben zur Téatigkeit (z.B.
Pension, Ausbildung) berlcksichtigt.

e Die wenigen Angaben ,divers® wurden aus Datenschutzgrinden per Zufall je zu 50% den
binaren Geschlechtern zugeordnet. Fehlende Angaben zum Geschlecht wurden per Zufallszahl
erganzt.

Die Angaben zum héchsten Schulabschluss wurden wie folgt korrigiert:

- Nichts angekreuzt --> keine Angabe
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Sonstige Einfachantwort: hochster Abschluss wird ausgewahlt
Personen bis 14 Jahre wurden generell als ,noch kein Schulabschluss® kodiert

Personen im Alter von 15 Jahren wurden auf ,Pflichtschule ohne Lehre* korrigiert, wenn
diese falschlicherweise mit héherem Schulabschluss kodiert sind.

Personen im Alter von 16 Jahren wurden auf ,Pflichtschule ohne Lehre* korrigiert, wenn
diese falschlicherweise als ,noch kein Schulabschluss® oder hoherem Abschluss als
,Lehrabschluss® kodiert waren.

Personen im Alter von 17 Jahren wurden auf ,Pflichtschule ohne Lehre* korrigiert, wenn
diese falschlicherweise als ,noch kein Schulabschluss® oder hoherem Abschluss als
,Berufsbildende mittlere Schule / Fachschule® kodiert waren.

Personen im Alter von 18 Jahren wurden auf ,Pflichtschule ohne Lehre® korrigiert, wenn
diese falschlicherweise als ,noch kein Schulabschluss oder hoherem Abschluss als ,mit
Matura“ kodiert waren.

Personen im Alter ab 19 bis 21 Jahren wurden in der Variable ,hdchster Schulabschluss® auf
.,Hohere Schule (mit Matura)® Kkorrigiert, wenn diese falschlicherweise als
L,Uni/Fachhochschule® kodiert waren.

Personen im Alter ab 19 Jahre wurden in der Variable ,hochster Schulabschluss® auf
.Pflichtschule ohne Lehre“ korrigiert, wenn diese falschlicherweise als ,noch kein
Schulabschluss® kodiert waren.

Bei der Angabe der Haupttatigkeit wurden teilweise mehrere Antworten angegeben. Diese

wurden nach der folgenden Hierarchie der Tatigkeiten zugeordnet:

Pension schlagt alles

Karenz schlagt alles auler Pension

Hochschule schlagt Berufsausbildung

Arbeit schlagt ,,im Haushalt tatig*
Angestellter/Selbstandiger schlagt Landwirt
Angestellter schlagt Selbstandiger

Ausbildung schlagt Arbeit bei Personen bis 35 Jahre
Arbeit schlagt Ausbildung bei Personen Uber 35 Jahre

Die Anzahl der Wochenarbeitsstunden wurde mit 60 beschrankt

e Der Fuhrerscheinbesitz wurde mit dem Alter kontrolliert und gegebenenfalls korrigiert:

Motorrad: Mindestalter 15
Pkw: Mindestalter 17

Die Pkw-Verfugbarkeit wurde bei Personen ohne Fuhrerschein auf ,Nie“ korrigiert

Die Angabe ,Andere Zeitkarte®* wurde bei Schileriinnen und Lehrlingen auf
~ochller/Lehrlingszeitkarte” korrigiert

e Angaben zum ,Tagestyp® wurden bei Personen entfernt, die nicht berufstatig oder in Ausbildung
sind.

Die Angabe ,Aulder Haus" wurde auf ,Ja“ gesetzt, wenn Wege angegeben wurden.
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e Der Ausgangspunkt des ersten Weges wurde auf ,keine Angabe“ gesetzt, wenn keine Wege
angegeben wurde und auf ,Wohnung“ korrigiert, wenn die offene Angabe dem Wohnort
entsprach.

e Fehlende Abfahrts- oder Ankunftszeiten wurden Uber die Angaben zu den Verkehrsmitteln und
durchschnittlichen Geschwindigkeiten (km/h) erganzt:

- zuFuB 4,2
- Fahrrad 12
- E-Fahrrad 13
- Pkw-Lenker:in 36
- Pkw-Mitfahrer:in 35
- Stadtisches Verkehrsmittel 15
- Regional- und Fernbus 25
- Bahn 36
- Sonstiges 24
- keine Angabe 30
- Insgesamt 28

e Weiterhin fehlende Beginn- oder Ankunftszeiten wurden teilweise zufallig (zwischen 7:30 Uhr
und 20 Uhr), teilweise manuell und teilweise nach folgender Vorgehensweise erganzt:

- Bei Personen mit nur einem Weg: Startzeit zufallig verteilt zwischen 7:30 und 20 Uhr

- Bei letzten Wegen im Tagesverlauf, wenn fir den vorletzten Weg eine Ankunftszeit
angegeben ist: Beginnzeit = Ankunftszeit vorhergehender Weg + 60 Minuten

- Bei ersten Wegen im Tagesverlauf, wenn fir den nachfolgenden Weg eine Beginnzeit
angegeben ist: Beginnzeit = Beginnzeit vorhergehender Weg - 90 Minuten

- Bei mittleren Wegen wurde der Weg in die Mitte von vorherigem und nachfolgenden Weg
gesetzt.

- Bei Personen komplett ohne Zeitangaben: erster Weg zufallig zwischen 8 und 11 Uhr, die
weiteren Wege jeweils 90 Minuten versetzt.

- Restliche fehlende Beginnzeiten wurden manuell erganzt.

e Der Tageszeitliche Ablauf der Wege wurde Uberpriift und korrigiert, wenn es Uberschneidungen
gab, die Reihenfolgen nicht passte oder die Ankunftszeit vor der Startzeit lag.

e Bei Mehrfachangaben von Wegzwecken (Papiererhebung) wurden die Wegzwecke nach
folgender Hierarchie korrigiert:

- Alle schlagen ,anderer Wegzweck*

- Alle aul3er ,anderer Wegzweck" schlagen ,nach Hause*
- Erledigung sticht Freizeit

- Bringen/Holen sticht Freizeit

- Einkauf sticht Freizeit

- Alle weiteren stechen ebenfalls Freizeit
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- Bringen/Holen sticht Erledigung

- Erledigung sticht Einkauf

- Bringen/Holen sticht Einkauf

- Bringen/Holen sticht Ausbildung

- Dienstlich sticht Erledigung

- Bringen/Holen sticht Arbeitsplatz
- Arbeitsplatz sticht Dienstlich

o Bei Personen unter 15 Jahren wurde die Angabe ,Arbeitsplatz- oder Dienstwege® auf
»+Ausbildung“ geandert.

¢ Wenn beim Zweck des letzten Weges des Berichtstags nicht ,nach Hause“ angeben war aber
die Zieladresse des letzten Weges der Wohnadresse entsprach:

- Wenn Quellzweck = Zielzweck: geandert auf Nach Hause
- Wenn Zielzweck ,keine Angabe“: gedndert auf Nach Hause
- Wenn Quellzweck ,nach Hause® & Zielzweck ,keine Angabe“: geéndert auf Freizeit

e Fehlende Verkehrsmittel wurden auf Basis der vorhergehenden oder nachfolgenden Wege und
den dortigen Angaben zum Verkehrsmittel erganzt.

o Das Verkehrsmittel wurde von PKW-Fahrer auf PKW-Mitfahrer geandert, wenn die Person
keinen FUhrerschein hat.

o Offene Angaben bei Verkehrsmitteln und Wegzwecken wurden den Kategorien, wenn maglich,
zugeordnet.

e Weglangen wurden auf Basis der oben genannten durchschnittlichen Geschwindigkeiten
erganzt, wenn die Dauer und das Verkehrsmittel angegeben waren.

o Bei Gemeinde-Binnenwegen wurde die Weglange mit 2 km erganzt (Median der Binnenwege
aus der Erhebung) bzw. 4 km bei OV, 3 km bei Pkw, 1,5 bei Rad und 1 km bei Fuly

e Fehlende Binnenwegelangen innerhalb der Bundeslanden wurden anhand der objektiven
Weglangen aus DORIS und SAGIS erganzt.

e Bei grolden Unterschieden zwischen der angegebenen Weglange und der objektiven Weglange
aus SAGIS und DORIS wurden die Quell- und Zielorte Uberpruft und handisch korrigiert. Hier
waren haufig falsche Gemeindecodes bei mehrfach vorkommenden Gemeindenamen das
Problem.

e Immer noch fehlende Weglangen wurden auf Basis der Wegdauer und der durchschnittlichen
Verkehrsmittelgeschwindigkeiten erganzt.

o Weglangen mit mehr als 20 km mit zu hoher Geschwindigkeit (Fut 15 km/h, Rad 35 km/h, E-
Rad 40 km/h, MIV sowie Bahn und Bus >120 km/h, Stadtverkehr >60 km/h, Sonstige > 500
km/h) wurden wie folgt korrigiert:

- Wenn Weg zwischen 20 und 200 km --> Entfernung /10
- Wenn Weg zwischen 200 und 2000 km --> Entfernung /100
- Wenn Weg uber 2000 --> Entfernung /1000
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Bei Wegen unter 20 km und sehr kurzen Wegdauern von max. 5 Minuten bei sehr hohen
Geschwindigkeiten (siehe oben) wurde wie folgt korrigiert:

- Wenn Entfernung liegt bis 20 km & Dauer < 4 Minuten, Dauer mal 10 multipliziert
- Wenn Entfernung liegt bis 20 km & Dauer = 4 oder 5 Minuten, Dauer mal 3 multipliziert

Unplausible langsame Tur-zu-Tur-Geschwindigkeiten (Wegdauer > 10 min und Tur-zu-TUr-
Geschwindigkeit Ful® < 1 km/h, Rad <2 km/h, E-Rad < 2 km/h, MIV < 4 km/h, Stadtverkehr sowie
Bahn und Bus < 3 km/h) wurden wie folgt korrigiert:

- Dauer = Dauer Alt/5

Erganzung Quell oder Zielgemeinde, wenn eine davon fehlt und Weglange <= 2 km:
Gemeindebinnenweg

Erganzung Quell- oder Zielorte analog zu 2012

- Wenn das VKM = 1 (zu Ful®) war und die Dauer die Dauer des Weges zwischen 0 und 5
Minuten liegt, auf Binnenweg gesetzt

- Wenn Entfernung<=2 km und die Dauer die Dauer des Weges zwischen 0 und 5 Minuten
lag, Quell- oder Zielort als Binnenweg erganzt

- Wenn Dauer < 15 min und Fufl’3/Radweg und Entfernung <= 5 km ; Dauer < 5 min und PKW
und Entfernung <= 5km; Dauer < 10 min und Bus/Bahn und Entfernung <= 5km; oder
Entfernung < 2, Quell- oder Zielort als Binnenweg erganzt

- Wenn letzter Weg und Quellzweck war ,zu Hause® und Zielzweck war ,Freizeit* und HVM zu
Full oder Rad --> fehlenden Zielort auf Wohnadresse erganzt (Spazieren gehen, Radrunde,
Gassi gehen etc.

Uberpriifung der Quell- und Zielorte der Binnenwege mit Weglangen und Entfernen der Zielorte,
wenn folgendes zutraf (vermutlich wurde als Zielort die Wohnadresse Ubernommen, wenn die
Zieladresse gefehlt hat):

- Prifung auf Binnenwege langer als 10 km & bei Quell- und Zielort ist die Adresse exakt gleich
& Zielzweck <> Freizeit (,Rundwege®).

- UND: ab 20 km alle Binnenwege mit exakt gleicher Adresse, unabhangig vom Zweck
(Ausnahme: Fahrrad — Fahrradtouren)

- UND: Geschwindigkeiten sind plausibel

Nochmalige Kontrolle und Korrektur der Weglange bei zu hoher Geschwindigkeit (siehe oben)
und Korrektur anhand der durchschnittlichen Geschwindigkeiten je Verkehrsmittel

Ausreiler nach oben und unten je Verkehrsmittel beziiglich Lange und Geschwindigkeit wurden
nochmals Gberprift und minimale manuelle Anderungen vorgenommen

Bei bundeslandiibergreifenden Wegen wurden die Quell- und Zielorte auf Fehler kontrolliert.
Dabei haben sich folgende Fehlermdglichkeiten gezeigt:

- Wohnort statt echtem Zielort (z.B. Angabe ,Nach Hause®, aber nicht Wohnadresse)
- Falscher Ortscode (St. Peter, Aigen, Ried, Rohrbach etc.) --> haufigster Fehler
- falsche Adresse aus anderem Grund

= Hier wurde eine handische Korrektur durchgefiihrt
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Wegeimputation

Die von den Proband:innen selbst eingegebenen Daten zum Tagesablauf unterliegen Fehlern
hinsichtlich der Vollstandigkeit der Wegeerfassung, weshalb es fur die Herstellung eines plausiblen
Tagesablaufs eine Erganzung mittels automatisierter Algorithmen braucht. Insbesondere bei der
Angabe der Wegeinformation durch die Proband:innen kommt es haufig zu Fehlern und zu
unvollstdndigen Angaben, eine Korrektur auf dieser Ebene ist unerlasslich, da ansonsten die
Mobilitat nur unvollstadndig abgebildet werden wirde.

Es ist bekannt, dass die Proband:innen oftmals vergessen, den Weg zurtick von einer Tatigkeit nach
Hause bzw. den letzten Weg das Tages nach Hause im Fragebogen anzugeben. Die
Erganzung/Korrektur der Wege erfordert besondere Sorgfalt, da hierfir der gesamte Tagesablauf
betrachtet werden muss. Daher ist eine automatisierte Erganzung notwendig, und zwar fir folgende
Aufgaben:

e Imputation fehlender Zwischenwege

e Imputation fehlender Heimwege am Ende des Berichtstags.

Fehlende Nach-Hause Wege wurden wie folgt erganzt:

e In Abhangigkeit vom Zielzweck, Weglange und Hauptverkehrsmittel des letzten Weges am
Berichtstag wurden Heimwege erganzt:

zur Arbeit: IMPUTATION

- dienstlich/geschaftlich: IMPUTATION, auler bei Wegen mit einer Lange > 100 km
- Schule/Ausbildung: IMPUTATION

- Bringen/Holen/Begleiten: IMPUTATION

- Einkauf: IMPUTATION

- Freizeit oder private Erledigung: IMPUTATION, au3er Quellzweck des Weges= zu Hause
UND Hauptverkehrsmittel= Fahrrad oder zu Ful}, auflder bei Wegen mit einer Lange > 100
km

- Besuch: IMPUTATION, aulier bei Wegen mit einer Lange > 100 km
- anderer Zweck: KEINE Imputation

e So konnten die vermutlich fehlenden Rickwege identifiziert werden. Folgende weitere
Einschrankungen wurden vorgenommen:

- Keine Imputation, wenn die imputierten Ruickwege nach Mitternacht starten wirden.

- Keine Imputation, wenn Wege ins Ausland gefuhrt haben inkl. Flige (Uberwiegend Freizeit /
Urlaub).

e Der Ruckweg nach Hause wurde wie folgt imputiert:

- Startadresse= Zieladresse des vorangegangenen Weges
- Quellzweck= Zielzweck des vorangegangenen Weges

- Zielzweck= ,nach Hause"
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- Zieladresse= Wohnadresse (aus Stichprobe)
- Alle Verkehrsmittel des vorangegangenen Weges Ubernehmen
- Wegdauer und -lange des vorangegangenen Weges Ubernehmen

- Startzeit=  Ankunftszeit des vorangegangenen Weges zzgl. des Medians der
Aufenthaltsdauer je Wegezweck

- Ankunftszeit= Startzeit + Wegdauer

Fehlende Zwischenwege wurden wie folgt ergéanzt:

e Aufenthaltsdauer (Startzeit des Weges abzuglich der Ankunftszeit des vorangegangenen
Weges) war Uberdurchschnittlich lang

- > 06 h bei Zielzweck= dienstlich/geschaftlich (aul3er der Folgeweg flhrt nach Hause)
- > 2 h bei Zielzweck= Bringen/Holen/Begleiten

- >3 h bei Zielzweck= Einkauf

- >4 h bei Zielzweck= private Erledigung

- > 4,5 h bei Zielzweck= Freizeit (auler der Quellzweck des Weges = zu Hause UND
Hauptverkehrsmittel= Fahrrad oder zu Ful})

- > 5h bei Zielzweck= Besuch

und die Entfernung des vorhergehenden Weges entspricht nicht der Entfernung des aktuellen
Weges.

e So konnten die vermutlich fehlenden Rickwege identifiziert werden. Folgende weitere
Einschrankungen wurden vorgenommen:

- Keine Imputation, wenn Wege ins Ausland gefihrt haben inkl. Flige (Uberwiegend Freizeit /
Urlaub).

o Der Fehlende Zwischenweg wurde wie folgt imputiert:
- Wegnummer +0,5
- Startadresse= Zieladresse des vorangegangenen Weges
- Quellzweck= Zielzweck des vorangegangenen Weges
- Zielzweck= Quellzweck des vorangegangenen Weges
- Zieladresse= Startadresse des vorangegangenen Weges
- Alle Verkehrsmittel des vorangegangenen Weges Ubernehmen
- Wegdauer und -lange des vorangegangenen Weges ubernehmen

- Startzeit=  Ankunftszeit des vorangegangenen Weges zzgl. des Medians der
Aufenthaltsdauer je Wegezweck

- Ankunftszeit= Startzeit + Wegdauer
- Der Variable ,weg_imp*“ wird der Wert ,2“ zugewiesen

e AnschlieBende Prifung auf Plausibilitdt mit vorhergehendem und folgendem Weg:
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- Uberschneiden sich der imputierte Weg und der folgende Weg, wurde die Ankunftszeit des
imputierten Weges um 15 min vor die Startzeit des Folgeweges gelegt und die Startzeit des
imputierten Weges neu berechnet.

- Uberschneiden sich dann die Startzeit des imputierten Weges und die Ankunftszeit des
vorangegangenen Weges, wurde die Imputation dieses Zwischenweges verworfen.

Uberpriifung der Daten der Personen, die sich selbst fiir die Erhebung angemeldet haben:

Rund 7% der teilnehmenden Personen haben sich selbst fur die Teilnahme angemeldet und
stammen nicht aus der Hauptstichprobe. Hier war es wichtig zu Uberprifen, ob sich diese Personen
von jenen unterscheiden, die zufallig ausgewahlt wurden. Folgende Erkenntnisse ergaben sich aus
dieser Uberpriifung:

7% sind Selbstrekrutierer:innen (SR)

Kontrolle der Haushaltsanzahl nach Bezirken im Vergleich ZMR vs. SR: SR aus allen Bezirken
vorhanden. Bezirk Linz bei SR deutlich Uberreprasentiert (5% vs. 10%) + Linz Umgebung (5%
vs. 7%) und Salzburg (3% vs. 5%)

Haushalte mit 4 und mehr Personen bei Selbstrekrutierer:innen etwas Uberreprasentiert (26%
zu 23%)

Stadtische Verkehrsmittel sind deutlich haufiger fulaufig erreichbar (26% zu 17%) --> Resultat
von stadtischerer Stichprobe bei SR.

Haushalte ohne Pkw haufiger (7% zu 4%) bei SR. --> Resultat von stadtischerer Stichprobe bei
SR.

Altere ab 55 Jahren bei SR unterreprasentiert (27% zu 39%, Anteil 55+ bei Cawi: 31%)
Hochschule und Matura bei SR Uberreprasentiert (43% zu 35%), bei CAWI 38%
Pension bei SR unterreprasentiert (26% zu 15%).

Wenig Unterschied bei FUhrerschein und Pkw Verfligbarkeit

Hohere Anzahl Klimaticket Besitzer bei SR (15% zu 8%) --> stadtischere Stichprobe

Etwas héherer Auler-Haus-Anteil bei SR (90,5% zu 87,6%) --> stadtischer, junger z.B. Salzburg
hat auch 91%

Fast keine Unterschiede zwischen der normalen CAWI Stichprobe und der SR-Stichprobe bei
den Wegzwecken (Rohdaten)

Etwas hdherer Ful3- und Radanteil bei SR (19% zu 23% bzw. 5% zu 7%) --> plausibel durch
stadtischere Stichrobe

Etwas geringerer PKW-Lenkeranteil bei SR (52% zu 57%) --> plausibel durch stadtischere
Stichrobe

Etwas hoherer Bahn-Anteil bei SR (4% zu 3%) --> plausibel durch stadtischere Stichrobe

Hoherer Anteil stadtischer Verkehrsmittel (ca. 4% zu 2%) --> plausibel durch stadtischere
Stichrobe

Hoéhere Anzahl an Wege pro Person bei SR (3,5 zu 3,2) --> plausibel durch stadtischere
Stichrobe (z.B. Salzburg 3,5 Wege pro Person)
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die Gruppe der Personen, die sich selbst zur Teilnahme angemeldet
haben, zwar durchwegs in eher stadtischen Regionen leben, sich aber ansonsten bezliglich der
Ergebnisse wenig von den zufallig ausgewahlten Personen unterscheiden. Es ist daher legitim, diese
Daten in die Gesamtstichprobe aufzunehmen.

3.1.1 Methoden zur Berechnung von Wegzweck und Verkehrsmittelwahl

Bei Mobilitatserhebungen wird so vorgegangen, dass die Proband:innen nach dem Zweck des
jeweiligen Weges gefragt werden, wobei jeder Weg nur einen bestimmten Zweck haben kann. Bei
der vorliegenden Erhebung wurden die Zwecke Arbeitsplatz, dienstlich/geschéftlich,
Schule/Ausbildung, zum Einkauf, Personen bringen/holen, Erledigung (Arzt, Post, etc.), Freizeit und
anderer Zweck unterschieden. Zusatzlich kann ein Weg ,nach Hause* fihren, tatsachlich flihren
Ublicherweise rund 40% der Wege nach Hause. Diese 40% der Wege sind dabei problematisch, da
das ,nach Hause fahren® nicht den eigentlichen Zweck der Aufer-Haus-Aktivitat darstellt. Eine
Auswertung der Wegzwecke, bei der rund 40% der Wege als unspezifische ,nach Hause“-Wege
ausgewiesen werden, scheint nicht sinnvoll. Fir eine Darstellung des Zwecks bleibt so nur die
Méoglichkeit, die ,nach Hause“-Wege bei dieser Auswertung auszuscheiden und die verbleibenden
rund 60% auf 100% umzurechnen. Dies fuhrt aber dazu, dass bei allen Auswertungen nach Zwecken
(z.B. Weglangen je Zweck, Verkehrsmittelwahl je Zweck) mit weniger als 60% der Daten gearbeitet
wird und impliziert, dass nach den unterschiedlichen Tatigkeiten aul3er Haus gleich haufig direkt
wieder nach Hause gefahren wird.

International Ublich ist — zusatzlich zur direkt abgefragten Variable ,Zweck“ — die Berechnung eines
~WVegzweckes" auf Basis der Tatigkeit am Ausgangsort (Quellzweck) und der Tatigkeit am Zielort
(Zielzweck). Der Wegzweck wird nach dieser Definition normalerweise bestimmt durch den
Zielzweck, aulBer der Weg fuhrt nach Hause, dann ist der Quellzweck ausschlaggebend, die
Zuordnung erfolgt anhand einer sogenannten Wegzweckmatrix (siehe folgenden Abbildung).
Dadurch ist es moglich, auch bei der Darstellung der Wegzweckverteilung und allen anderen
Analysen nach Zweck des Weges, alle Datensatze zu bertcksichtigen.
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Wegezweckmatrix, der Wegzweck ergibt sich als Kombination von Quell- Zielzweck

Zielzweck

yoamz
Ja19pue

yoamz
Ja19pue

yoamz
Jasapue

YoMz
Ja19pue

spamz
Jasapue

yoamz
Jasapue

Wazldiy uaziad4 RICEERE uaziad4 Wazidly Wazpdu4 uaziad4 Waziduy uaziad4 uazidd4 uaziad4
yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag yonsag
Jarenaud Jarennd Ja1enud Ja1enud Ja1end Jarennd Ja1enud Jarenud Jarennd Ja1enud Ja1enud
Sundipspu3| Sundipspu3[ SunBipap3| Sundipspz| SunBipapa| SunBipepa| SunSipsp3a| SunBipsp3| Sundipsp3| Sundipspu3|  Sundipsji3
?1eAud a1eAud 91enld 91eaud 21eald 91eAud a1end 91enud a1eAud 1eald 1enld
jnexuly Jnexjuig jnexuiy jnexuiy jnexuly Jnexjuiy jnexuig nexul3 jnexjuiy jnexuiy jnexuiy
uajoy usjoy uajoy usjoy uajoy uajoy usjoy uajoy usjoy usjoy usjoy
Juaduuq Juasuuq Juaduuq JuasduLq Juaduuq Juasuuq JuaduLq Juaduuq Juasuuq JuaduLq JuasduLq
usuosSI9d| USUOSI9d| UBUOSI9d| UDUOSIad|  USUOSI9d|  UBUOSI9d|  UDUOSIad|  USUOSIdd|  UBUOSIad|  uauosiad uauosiad
3unpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny| 3unpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny| Sunpjigsny
/a3Inyas /3Inyas /21425 JEILltEN /3Inyas JEIlteN /aInys /aInyas /2INYS /aInys /2Inyds

Y1jJeydsas

UoIjeydsas

YIjfeydsas

Uyoijeydsas

Udij4eYdsas

Uo1jeydsas

Udijeydsas

U1jeydsas

Uoljeydsas

Uydij4eydsas

Udij4eYdSas

/ydiasusipl - /ydsuaip|  /ydiasualp|  /Ydiasusipf  /ydlasusip|  /ydiasualp|  /Yoiasusipf  /Ydlasusip|  /ydiasualpl /yaljasusipl  /ydijasusip
zie|dsuaguy| yolrseyosas| yonrseyosad| ziejdsuaquy| ziejdsuaquy| zieidsuaquy| ziejdsuagly| ziejdsuaquy| ziejdsuaquy| ziejdsuaquy| ziejdsuaguy
wnz| /yoiasualp|  /yoiasusip wnz wnz wnz wnz wnz wnz wnz wnz
c
= o
o o
=< = —_
@ & o0 < w0 £
2 2 £ S < e
= 2 = & 2 5 3
e = el [
d & | ¢ | F | % L = | @
K=y = < ) w [ - = —
2 = ) S 5 9 3 T 2 (3
‘O = ©
< o %) o [} S =Y fr = ©

HERRY 2014

nach Hause)

Anmerkung: Der Quellzweck beim ersten Weg entspricht entweder "Wohnung" (
oder anderer Zweck (Ort), wenn nicht von der Wohnung gestartet wurde.

Abbildung 2: Wegzweckmatrix

Bezuglich der Kodierung der Verkehrsmittelwahl ist ein wesentlicher Punkt die Zuordnung eines

eindeutigen Verkehrsmittels zu jedem Weg. Per Definition ist es mdglich, dass fur einen Weg

mehrere Verkehrsmittel genutzt werden kénnen. Beispielsweise werden bei Wegen mit Offentlichen
Verkehrsmitteln fast immer auch Teile des Weges zu Full oder mit dem Fahrrad zurtickgelegt. Es

ist aber auch eine Nutzung von z.B. Pkw und Offentlichem Verkehr (,Park&Ride“) mdglich. Diese
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einzelnen Teilwege werden als Etappen bezeichnet. Eine Etappe ist jener Teil eines Weges, der mit
ein und demselben Verkehrsmittel oder Fahrzeug zurlckgelegt wird. Um nicht alle moglichen
Kombinationen bei der Analyse darstellen zu mussen, hat sich international die Zusammenflihrung
zum sogenannten ,Hauptsachlich genutzten Verkehrsmittel® durchgesetzt.

Die Definition des ,hauptsachlich genutzten Verkehrsmittels” lautet folgendermalien:

e Das hauptsachlich genutzte Verkehrsmittel eines Weges ist das Verkehrsmittel jener Etappe
dieses Weges, dass innerhalb einer festgelegten Hierarchie den hoéchsten Rang hat. Die
Hierarchie gestaltet sich wie folgt:

,Sonstiges Verkehrsmittel* kommt vor Offentlichem Verkehr (OV),
- Bahn kommt vor Bus,
- Offentlicher Verkehr (OV) kommt vor motorisiertem Individualverkehr (1V),
- Mitfahrer:in kommt vor Lenker:in,
- motorisierter Individualverkehr (MIV) kommt vor nichtmotorisiertem Individualverkehr (nMIV),

- Rad kommt vor Ful3.

Bei der vorliegenden Erhebung wurde das Hauptverkehrsmittel dementsprechend kodiert und nur
dieses Hauptverkehrsmittel bei den Analysen verwendet. Darlber hinaus wird bei einigen
Auswertungen der Modal-Split verwendet, fir den die Fahrzeuge E-Rad und Rad zusammen als
,Rad“ ausgewiesen werden, die Moped- und Motoradfahrten zusammen mit den Pkw-Lenker:innen
(inkl. E-.Pkw) zu MIV-Lenker:innen (fur ,Motorisierter Individualverkehr®) und die Bus- und
Bahnfahrten zu OV (Offentlicher Verkehr) zusammengefasst wurden.

3.2 Gewichtung und Hochrechnung

Die Gewichtung bzw. Hochrechnung der Daten erfolgte getrennt fir die in Kapitel 2.7 dargestellten
Analyseregionen, so dass Auswertungen fir diese als kleinste mégliche Raumeinheiten valide sind.

3.2.1 Grundlagendaten fiir die Gewichtung

Bei der Gewichtung wird eine Verteilungsveranderung in der Stichprobe anhand bestimmter
wesentlicher Variablen grundsatzlich auf jene Weise herbeigeflhrt, bei der die zu verandernde
Verteilung in der Stichprobe (IST-Verteilung) auf eine extern vorgegebene (z.B. aus der
Sekundarstatistik) Verteilung (SOLL-Verteilung) ausgerichtet wird. Innerhalb der festgelegten
raumlichen und zeitlichen Einheiten wird dabei die Randverteilung mehrerer relevanter Merkmale
iterativ angepasst. Fur einige Merkmale der Grundgesamtheit sind die Randverteilungen aus den
Daten der amtlichen Statistik bekannt. Fir weitere Variablen, wie die Verteilung nach Stichtagen im
Jahresverlauf, ist eine festgelegte Verteilung ohnehin vorgegeben. Die Randverteilungen der
realisierten Stichprobe kénnen an diese bekannten Verteilungen angepasst werden, um
Abweichungen aufgrund von selektiven Ausfallen auszugleichen. Jede Variable muss dabei in eine
handhabbare Anzahl an Kategorien unterteilt werden.
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Die raumlichen Einheiten (Analyseregionen) wurden bereits in Kapitel 2.7 beschrieben. Bezuglich
der soziodemographischen Verteilungen wurde auf die nachfolgend genannten Datenquellen
zurlickgegriffen:

o Statistik Austria - Registerzahlung, Abgestimmte Erwerbsstatistik 2020 — Personen ab 6 Jahren:

- Haushaltsgrofie: 1 Person, 2 Personen, 3 Personen, 4 und mehr Personen (nur
Privathaushalte, keine Anstaltshaushalte)

- Altersklassen: 6 bis 14 Jahre, 15 bis 19 Jahre, 20 bis 24 Jahre, 25 bis 34 Jahre, 35 bis 44
Jahre, 45 bis 54 Jahre, 55 bis 64 Jahre, 65 Jahre und alter

- Geschlecht: mannlich, weiblich

- Ausbildung: Volks-/Hauptschule ohne Lehre, Volks-/Hauptschule mit Lehre, Fachschule,
Hohere Schule (mit/ohne Matura), Hochschule, Universitdt, Fachhochschule, noch kein
Schulabschluss

- Erwerbsstatus: in Ausbildung, Erwerbstatig, Pension, Andere/keine Information

3.2.2 Auswahl- und Strukturgewichtung

Das Ziel einer Gewichtung und Hochrechnung kann damit beschrieben werden, dass Ziehungs- und
Stichprobenfehler oder Verzerrungen durch unterschiedliche Antwortbereitschaft reduziert bzw.
behoben werden. Das Wesen der Gewichtung besteht darin, Verteilungen von bestimmten wichtigen
Variablen, die durch die Stichprobe verzerrt sind, zu entzerren. Diese Verteilungsveranderung wird
grundsatzlich auf jene Weise herbeigefiihrt, bei der die zu verandernde Verteilung in der Stichprobe
(IST-Verteilung) auf eine extern vorgegebene (z.B. aus der Sekundarstatistik) Verteilung (SOLL-
Verteilung) ausgerichtet wird, wobei eine Normierung auf die Fallzahl in der Stichprobe stattfindet.

Bei der Gewichtung muss unterschieden werden zwischen der Phase der Auswahl der
Proband:innen und anschlieRenden der Phase der Gewichtung nach strukturellen Merkmalen
(Redressment bzw. Strukturgewichtung). Wahrend das Auswahlgewicht die Disproportionalitaten
des Stichprobendesigns, d.h. die unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit ausgleicht, dient das
Gewicht der zweiten Stufe dazu, die systematischen Ausfalle bei der Erhebung fir bestimmte
(wichtige und bekannte) Verteilungen zu korrigieren. Die Gewichte der beiden Phasen werden dabei
multiplikativ miteinander verknUpft.

Auswahlgewichtung

Die Auswahlgewichtung gleicht die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten von Haushalten
aus, die durch das gewahlte Stichprobendesign entstehen. Da es sich bei der Stichprobe um eine
disproportionale Stichprobe handelt, muss diese Disproportionalitdt nach Analyseregion
ausgeglichen werden. Ergebnis der Auswahlgewichtung ist ein Gewichtungsfaktor auf
Haushaltsebene, welcher als Ausgangsbasis fur die anschlieRende Strukturgewichtung dient. Im
Zuge der Auswahlgewichtung wurde auch eine Non-Response-Adjustierung vorgenommen. Diese
dient dazu, unterschiedliche Ricklaufquoten zwischen den Analyseregionen auszugleichen.
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Auf diesem Auswahlgewicht aufbauend, das hei3t multiplikativ mit diesem Gewichtungsfaktor
verknupft, wurde anschlieRend mit Hilfe eines iterativen Verfahrens ein Gewichtungsfaktor fir die
Haushalte der Stichprobe berechnet.

Strukturgewichtung auf Haushaltsebene (je Analyseregion):

e Gewichtung nach Anzahl Privathaushalte je Gemeinde inkl. Teilgebiete Salzburg
¢ Anzahl Privathaushalte nach HaushaltsgréRe je Analyseregion

- 1 Personenhaushalt

- 2 Personenhaushalt

- 3 Personenhaushalt

- 4 und mehr Personenhaushalt

=> lterative Durchlaufe, bis beide Verteilungen weitestgehend passen.

Das jeweilige Haushaltsgewicht wird im Anschluss an jede Person des Haushalts ,vererbt®, das heif3t
das Haushaltsgewicht bildet das Basisgewicht einer Person. Aufbauend auf diesem Basisgewicht
wird fir den Personendatensatz der Basisstichprobe ein weiteres gesondertes Gewicht iterativ
berechnet.

Strukturgewichtung auf Personenebene (je Analyseregion):

e Gewichtung nach Anzahl Personen je Gemeinde inkl. Teilgebiete Salzburg
e Gewichtung nach Wochentagen je Analyseregion
e Gewichtung der Personenanzahl nach Haushaltsgrof3e je Analyseregion
e Gewichtung nach héchster abgeschlossener Schulausbildung je Analyseregion
- Pflichtschule ohne Lehre
- Pflichtschule mit Lehre/BMS/Fachschule
- Hoéhere Schule mit Matura
- Hochschule/Uni/Fachhochschule/Kolleg/Akademie
- noch kein Schulabschluss (ab 6 Jahren)
- Kinder unter 6 Jahren
o Gewichtung nach Erwerbsstatus je Analyseregion
- Kinder unter 6 Jahren
- Schuler (ab 6 Jahren)
- Erwerbstatig
- Pension

- Sonstiges



e Gewichtung nach Geschlecht (nur Personen ab 6 Jahren) je Analyseregion
- Weiblich
- Mannlich
e Gewichtung nach Altersklassen je Analyseregion
- Kinder unter 6 Jahren
- 6 bis 14 Jahre
- 15 bis 24 Jahre
- 25 bis 34 Jahre
- 35 bis 44 Jahre
- 45 bis 54 Jahre
- 55 bis 64 Jahre
- 65 bis 74 Jahre
- 75 bis 84 Jahre
- 85+ Jahre

=> lterative Durchlaufe, bis alle Verteilungen weitestgehend passen.

Die Zusammenfassung von Gemeinden zu Regionen machte in einigen wenigen Fallen manuelle
Anpassungen erforderlich, namlich genau dann, wenn eine groRere Gemeinde mit einer oder
mehreren kleinen Gemeinden zusammengefasst ist. Hier musste mittels manuellem Feintuning
darauf geachtet werden, dass die gréReren Orte in der Zusammenfassung zumindest annahernd
entsprechend ihrer Einwohner:innenanzahl vertreten bleiben.

Das Personengewicht bzw. der Hochrechnungsfaktor einer Person wurde im Wegedatensatz jedem
Weg dieser Person zugespielt, da die Wege an die Personen gebunden sind.



4  Allgemeine Ergebnisse und Soziodemografie im Uberblick

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse auf Haushalts- und Personenebene grafisch dargestellt
und analysiert.

Zunachst werden allgemeine Ergebnisse auf Haushalts- und Personenebene dargestellt, im
Anschluss daran die Ergebnisse zum Verkehrsverhalten der Wohnbevdlkerung.

Die Ergebnisdaten wurden wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben nach
HaushaltsgroRenklassen und Haushaltsanzahl bzw. Personen nach Anzahl, Altersklassen,
Geschlecht, Berufstatigkeit und Schulbildung je Analyseregion gewichtet und hochgerechnet. Daher
entspricht die HaushaltsgroRenverteilung, die Verteilung nach Altersklassen, nach Geschlecht, nach
Berufstatigkeit sowie nach hdchstem Schulabschluss weitestgehend jener der Grundgesamtheit der
Personen ab 6 Jahren.

4.1 Ergebnisse auf Haushaltsebene
4.1.1 HaushaltsgroBe

In der Stadt Salzburg existieren wesentlich mehr Einpersonenhaushalte und entsprechend weniger
Mehrpersonenhaushalte als im Durchschnitt Gber das gesamte Bundesland. Durchschnittlich sind
im Bundesland Salzburg rund 37% Einpersonenhaushalte und 30% Zweipersonenhaushalte
anzutreffen. In rund einem Drittel der Haushalte leben 3 oder mehr Personen.

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Hal.IShalthraBen je BEZirk StiChprObe: n=6.8::u(52h:2":2&)
Salzburg 2022 in [Prozent]

100% -

o | 13% 22% 21% 22% 24% 21% 19%
80% - 12%

70% | 15% 16% 16% 1% 16% L
60% | 28%

. 30% 31% 30% 28% 31% 30%
40% |

30% -

20% -

10% -

0% -

SVl ebut® L pong® e (e S 202
sa\‘l—b“'g‘ ot whan sa\‘lb“

m 1 Personenhaushalt 2 Personenhaushalt 3 Personenhaushalt 4 und mehr Personenhaushalt

Abbildung 3: HaushaltsgroRen nach Bezirk 2022




Im Vergleich zu 2012 ist die Anzahl der Ein- und Zweipersonenhaushalte auf Kosten der Haushalte
mit 3 und mehr Personen weiter gestiegen. Inshesondere bei den Zweipersonenhaushalten kam es
zu einem signifikanten Anstieg um 3%-Punkte von 27% auf 30%. Der Anteil der Haushalte mit 4 und
mehr Personen ist dagegen um 2%-Punkte von 21% auf 19% zuriickgegangen.

Analog zu dieser Entwicklung sind auch die durchschnittlichen Haushaltsgrofien leicht
zurtickgegangen, lebten 2012 durchschnittlich noch 2,31 Personen in einem Haushalt, waren es
aktuell nur noch 2,23.

Hocmechmng. Aoy HERRY HaushaltsgréBen e e
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent] Haushalte
40%
36% 37%
35%
a5 | 30%
27%
25%
21%
20% | 19%
16% 15%
15% -
10% |
5%
0% -
1 Personenhaushalt 2 Personenhaushalt 3 Personenhaushalt 4 und mehr
Personenhaushalt
Salzburg Gesamt 2012 B Salzburg Gesamt 2022

Abbildung 4: Entwicklung der HaushaltsgroRen 2012 bis 2022

4.1.2 Erreichbarkeit von Einrichtungen und OV-Haltestellen

Die fulllaufige Erreichbarkeit von Einrichtungen des taglichen Bedarfs liegt in Salzburg bei den
meisten Einrichtungen bei rund 60%. Nahversorger liegen dabei mit 71% (2012: 75%) deutlich Uber
diesem Wert, die Erreichbarkeit einer Postfiliale mit 54% (2012: 58%) deutlich darunter.

Die ful3laufige Erreichbarkeit ist bei diesen beiden in den letzten 10 Jahren ricklaufig, am starksten
ist der Rickgang allerdings bei der fuBlaufigen Erreichbarkeit eines Geldinstituts von 68% auf 61%.
Einzig bei der fuBRlaufigen Erreichbarkeit einer Supermarktkette kam es seit 2012 zu einem leichten
Anstieg von 60% auf 62%.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY FuBldufige Erreichbarkeit von Einrichtungen des
taglichen Bedarfs innerhalb von 15 Minuten
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]
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Abbildung 5: Ful3laufige Erreichbarkeit von Einrichtungen des taglichen Bedarfs 2012 und 2022

Rund drei Viertel der Salzburger Haushalte (74%) geben an, eine Bus-Haltestelle in fulllaufiger
Entfernung zu haben und diese in durchschnittlich rund 8 Minuten Gehzeit erreichen zu kdénnen.
Allerdings ist dieser Anteil seit 2012 um 6%-Punkte gesunken.

Die fuBlaufige Erreichbarkeit einer Bahn-Haltestelle ist fir etwa die Halfte der Salzburger Haushalte
gegeben, auch hier kam es zu einem leichten Rickgang von 52% im Jahr 2012 auf 48% im Jahr
2022. Die Gehzeit betragt hier durchschnittliche 13 Minuten.

Stadtische Verkehrsmittel sind durchschnittlich in 5 Minuten flr 47% der Haushalte erreichbar, hier
kam es zu einem leichten Anstieg um 2-Prozentpunkte seit 2012.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY FuBlaufige Erreichbarkeit von Haltestellen
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]

Stichprobe: n=6.877(2022)
n=12.272 (2012)
Haushalte

90% -

80%

80%
74%
70% -
60% -
52%
48%

50% | 45% 47%
40% -
30% |
20%
10% -
0%

Haltestelle Bus Haltestelle Bahn Haltestelle Stadt. Verkehrsmittel

Salzburg 2012 M Salzburg 2022

Abbildung 6: Ful3laufige Erreichbarkeit von Haltestellen 2012 und 2022
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Abbildung 7: Durchschnittliche Gehdauer zu erreichbaren Haltestellen 2012 und 2022




4.1.3 Fahrzeugbesitz und Abstellplatze

Die durchschnittliche Anzahl der Pkw je Haushalt in Salzburg betragt ca. 1,31 Pkw/HH. Etwa die
Halfte der Pkw sind Diesel-Pkw und die andere Halfte Benzin-Pkw, E-Pkw und Hybrid-Pkw spielen
noch kaum eine Rolle. Durchschnittlich verflgt ein Haushalt Gber 0,2 Motorrader bzw. Mopeds und
0,1 E-Scooter.

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnng, Analyse: HERRY Durchschnittliche Anzahl Verkehrsmittel je Haushalt stichprobe:  n=6.877 (2022)
Salzburg 2022 [Anzahl]
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Abbildung 8: Durchschnittliche Anzahl an Verkehrsmittel je Haushalt 2022

90% der Haushalte in Salzburg besitzen einen oder mehrere Pkw (55% der Haushalte besitzen
einen Pkw, 29% der Haushalte zwei Pkw und 6% besitzen 3 oder mehr Pkw) und nur 10% der
Haushalte besitzen keinen Pkw. 86% der Haushalte verfugen dabei Uber zumindest einen privaten
Pkw-Abstellplatz. Deutliche Unterschiede sind hier je nach Wohnbezirk festzustellen, in der Stadt
Salzburg besitzen 20% keinen eigenen Pkw und 61% nur einen Pkw. Das ist neben der besseren
Verfligbarkeit von alternativen Verkehrsmitteln und (Park-)Platzmangel auch auf die geringere
HaushaltsgroRe in stadtischen Gebieten zurlckzuflhren. In den l&ndlicheren Bezirken wie etwa
Tamsweg kommen nur 4% der Haushalte ohne Pkw aus, dagegen besitzen 12% 3 oder mehr Pkw.

Der Pkw wird von der uUberwiegenden Mehrheit der Salzburger:iinnen auf einem privaten
Abstellplatz/Garage (Eigentum oder Miete) abgestellt (86%), nur 6% parken zu Hause im
offentlichen StralRenraum.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY PkW'Anzahl je Ha UShaIt je BEZirk
Salzburg 2022 [Prozent]

Stichprobe: n=6.877(2022)
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Abbildung 9: Pkw-Anzahl je Haushalt je Bezirk 2022

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrachpung, Analyse: HERRY Art des Pkw-Abstellplatzes zu Hause stichprobe: - n=6.877 (2022)
Salzburg 2022 [Prozent]
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Abbildung 10: Art des Pkw-Abstellplatzes beim Wohnort 2022



4.2 Ergebnisse auf Personenebene

Die Anzahl der in Salzburg gemeldeten Personen ab 6 Jahren ist im Vergleich zwischen 2012 und
2022 um rund 9% auf rund 525 Tausend gestiegen. Daher sind auch mehr Menschen im Verkehr
unterwegs, und zwar um rund 27.000 oder 6%. Der so genannten ,Aulier-Haus-Anteil“, also der
Anteil der Personen, die an einem Stichtag das eigene Zuhause verlassen haben, ist dabei in
Salzburg leicht um 2%-Punkte auf 88% zurtickgegangen.

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnng, Analyse: HERRY Bevolkerungsstand Salzburg, Anzahl mobile Personen stichprobe: n=4.402 ggi;g
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Anzahl] Personen
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Abbildung 11: Bevdlkerungsentwicklung im Bundesland Salzburg 2012 bis 2022



Stichprobe: n=14.102 (2022)
n=28.037 (2012)
Personen

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Anteil der mOb“en Personen
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]
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Abbildung 12: Anteil der mobilen Bevdlkerung 2012 und 2022

4.2.1 Personen nach soziodemographischen Merkmalen

Hinsichtlich der Altersstruktur kam es im 10-Jahresvergleich zu deutlichen Verschiebungen in der
Altersstruktur. Wahrend der Anteil der Personen bis 24 Jahren von 25% auf 20% zurtuckgegangen
ist, ist der Anteil der Personen ab 75 Jahren von 4% auf 9% gestiegen. Auch in 2 weiteren
Altersklassen kam es zu einem Anstieg des Anteils an der Gesamtbevdlkerung ab 6 Jahren, namlich
bei den 25- bis 34-Jahrigen von 11% auf 14% sowie den 55- bis 64-Jahrigen von 14% auf 15%.
Einen starken Riickgang gab es nicht nur bei den jiingsten, sondern auch in der Gruppe der 45- bis
54-Jahrigen von 20% auf 16%.

Bezuglich der Verteilung der Geschlechter sind nur wenig Unterschiede im 10-Jahresvergleich
festzustellen, der Anteil der Frauen ist leicht von 51,0% auf 51,2% angestiegen.



Stichprobe: n=14.102 (2022)
n=28.037 (2012)
Personen

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Altersverteilung der Bevélkerung
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]
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Abbildung 13: Altersverteilung der Bevolkerung 2012 und 2022

Hoehechnng Aralee:HERRY Geschlechterverteilung der Bevolkerung: Stchprobe: 14102 (2022

Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent] Personen
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Abbildung 14: Geschlechterverteilung 2012 und 2022




4.2.1 Personen nach Schulbildung und Tatigkeit

27% der Salzburger:innen ab 6 Jahren verfugen Uber einen Lehrabschluss, 16% haben eine
berufsbildende mittlere Schule oder Fachschule absolviert. Rund 25% haben einen Matura- oder
Universitats- bzw. Fachhochschulabschluss.

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Hochste abgeschlossene Schulausbildung der Personen
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 15: Personen nach héchster abgeschlossener Schulbildung 2022

Rund 48% der Personen ab 6 Jahren sind derzeit unselbstandig beschaftigt und weitere rund 5%
freiberuflich oder in der Landwirtschaft tatig. Knapp 23% sind bereits in Pension und rund 12%
befinden sich in Schul- oder Hochschulausbildung.

Bei der Online-Befragung wurden die Berufstatigen zusatzlich gefragt, wie haufig sie zum
Arbeitsplatz pendeln. Dabei gaben 62% an, zumindest 5-mal pro Woche physisch zum Arbeitsplatz
zu pendeln, wahrend 6% durchgehend zu Hause arbeiten. Ein Viertel der Befragten ist an 3 oder 4
Tagen vor Ort am Arbeitsplatz. Bei den Selbstandigen ist der Anteil der Personen, die nur zu Hause
arbeiten mit 25% deutlich héher.



Befragung: infas / TRICONSULT
Hochrechnung, Analyse: HERRY

in Schul- oder Hochschulausbildung

Arbeiter:in, Angestellte:r, Beamt:in

Selbsttandige:r, Freiberufler:in (ohne...
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Aktuelle Haupttdtigkeit der Personen
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Abbildung 16: Haupttatigkeit der Personen 2022
Anzahl Pendel-Tage pro Woche zum Arbeitsplatz (ohne k.A.)- | Stichrbe: n=5.923(2022)

Hochrechnung, Analyse: HERRY
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Abbildung 17: Anzahl der Pendel-Tage pro Woche 2022



Bei der Online-Befragung wurden die Berufstatigen zusatzlich gefragt, wie haufig sie zum
Arbeitsplatz pendeln. Dabei gaben 62% an, zumindest 5-mal pro Woche physisch zum Arbeitsplatz
zu pendeln, wahrend 6% durchgehend zu Hause arbeiten. Ein Viertel der Befragten ist an 3 oder 4
Tagen vor Ort am Arbeitsplatz. Bei den Selbstandigen ist der Anteil der Personen, die nur zu Hause
arbeiten mit 25% deutlich héher.

Hocheechpuns. Araise: HERRY Moglichkeit Zuhause zu Arbeiten (ohne k.A.)- Stichprobe: - n=5.923(2022)
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 18: Moglichkeit Zuhause zu Arbeiten 2022

Ebenso nur bei der Online-Befragung erfolgte eine Abfrage der generellen Home-Office-Mdglichkeit.
Dabei gaben 38% an, grundsatzlich die Mdglichkeit zu haben, zu Hause arbeiten zu kénnen
(unabhangig von der tatsachlichen Haufigkeit). Diese Haufigkeit wurde bei der nachsten Frage
angesprochen und es zeigt sich, dass mehr als ein Drittel (35%) nie zu Hause arbeitet und etwas
mehr als ein Viertel (27%) héchstens an einem Tag pro Woche im Home-Office ist. 11% arbeiten
demnach immer zu Hause. Auch hier ist der Anteil jener, die 5-mal oder haufiger pro Woche zu
Hause arbeiten bei den Selbstdandigen mit 46% deutlich hoher als bei den unselbstandig
Beschaftigten.



e v Anzahl Tage pro Woche, an denen die Person zu Hause | Stichprober n=5.923(2022)
arbeitet (ohne k.A.)+_Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 19: Tage pro Woche, an denen die Personen zu Hause arbeiten 2022

Erstmals abgefragt wurde der ,Tagestyp des vorgegebenen Stichtags, um eine Einschatzung
darlber zu erhalten, wie sich die Stichtage der Berufstatigen zusammensetzen. Interessanterweise
sind hier die Unterschiede zwischen den unselbstédndig Erwerbstatigen und den selbsténdig
Erwerbstatigen vergleichsweise gering. 73% der unselbstéandig Erwerbstatigen und 65% der
selbstandig Erwerbstatigen hatten am Stichtag einen Prasenztag am Arbeitsplatz, nur 5% bzw. 12%
waren an diesem Tag im Home-Office.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Tagestyp des StiChtages
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 20: Tagestyp des Stichtages 2022

4.2.2 Fuhrerscheinbesitz und Fahrzeug-Verfiigbarkeit

Der Anteil der Fihrerscheinbesitzer:innen betragt durchschnittlich 75% und ist seit 2012 leicht
zuruckgegangen (76%). Insbesondere jungere Personen verzichten immer haufiger auf den Erwerb
eines B-Fuhrerscheins oder holen diesen erst spater nach.

Etwa 27% der Salzburgerinnen und Salzburger besitzen darlber hinaus einen Fuhrerschein flr ein
Moped oder Motorrad, hier hat sich in den letzten 10 Jahren keine Anderung ergeben.

57% der Bevdlkerung haben einen Pkw jederzeit zur Verfigung, weitere 12% teilweise. 2012 wurde
die Pkw-Verfugbarkeit etwas anders abgefragt, damals antworteten 55% auf die Frage, ob sie einen
Pkw zur Verfigung haben mit ,Ja“. Dariber hinaus haben knapp 7% der Bevolkerung in Salzburg
auch einen Dienstwagen jederzeit verfuigbar (2012: 6%). 71% der berufstatigen Personen haben
dabei einen Pkw-Abstellplatz am Arbeitsort zur Verfligung.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY FuhrerSChEinbESitzantEil PkW Stichprobe: n=14.102 (2022,
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Abbildung 21: Anteil der Personen mit Pkw-Fihrerschein 2012 und 2022
Hoehechnng Aralee:HERRY Fiihrerscheinbesitzanteil Moped/Motorrad B it oot
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Abbildung 22: Anteil der Personen mit Moped-/Motorradfiihrerschein 2012 und 2022



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechpung, Analyse: HERRY Verfiigbarkeit eines privaten Pkws: Stichprobe: n=14.102(2022)

n=28.037 (2012)
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Abbildung 23: Verfligbarkeit eines Privat-Pkw 2012 und 2022
Hochrechmung Aneyaet HERRY Verfiigbarkeit eines Dienstwagens+ B it oot
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Abbildung 24: Verfligbarkeit eines Dienst-Pkw 2012 und 2022



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Verfiigbarkeit eines Pkw-Abstellplatzes am Arbeitsplatz
Salzburg 2022 in [Prozent]

nur berufstatige Personen

Stichprobe: n=7.120(2022)
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Abbildung 25: Verfligbarkeit eines Pkw-Abstellplatzes beim Arbeitsplatz

Fast 9 von 10 Salzburger:innen besitzen ein privates Fahrrad (88%), dieser Anteil ist seit 2012
deutlich gestiegen und betrug vor 10 Jahren 78%. Bereits 19% verfiigen dabei aktuell Uber ein
Elektrofahrrad, das bedeutet, dass bereits mehr als ein Flinftel aller Fahrrader Elektrofahrrader sind.
Scooter sind dagegen weniger verbreitet, nur rund 3% gaben an, personlich Uber einen Scooter zu
verfugen.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Verfiigbarkeit eines privaten Fahrrads+
Salzburg 2022 im Vergleich zu 2012 in [Prozent]

* 2012 keine Unterscheidung normales vs. E-Fahrrad
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Abbildung 26: Fahrradbesitz 2012 und 2022

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrachpung, Analyse: HERRY Verfiigbarkeit eines Scooters stichprobe: n=14.102 (2022)
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 27: Verfligbarkeit eines Scooters 2022



4.2.3 Besitz einer OV-Zeitkarte

Wahrend sieben von zehn Berufstatigen beim Arbeitsplatz einen Pkw-Abstellplatz zur Verfigung
haben, werden fir nur rund 9% der Berufstatigen kostenlose Tickets fir den offentlichen Verkehr
vom Arbeitgeber fir den Arbeitsweg zur Verfugung gestellt.

Befragung: infas / TRICONSULT

ocecnuns s Stellt der Arbeitgeber ein kostenloses Ticket fir den Qv+ | Stichrebe: n=5.923(2022)
zur Verfiigung? Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 28: Zur Verfiigung Stellung eines kostenlosen OV-Tickets durch den Arbeitgeber 2022

Knapp jede vierte Salzburgerin bzw. jeder vierte Salzburger verfligt Uber eine Zeitkarte fir den
offentlichen Verkehr (24,5%), 8% der Zeitkarten sind Schul-/Lehrlingstickets oder Semesterkarten,
4% sind andere Wochen-/Monats- oder Jahreskarten.

Den groRten Anteil an den Zeitkarten hat bereits das KlimaTicket (13%), 8% haben eine
ausbildungsbezogene Zeitkarte. Das KlimaTicket Salzburg stellt mit 46% den gréten Anteil an den
KlimaTickets, weitere 29% sind KlimaTickets Osterreich.

Dariiber hinaus verfligen rund 13% Uber eine Vorteils- oder ErmaRigungskarte wie etwa die OBB
Vorteilscard fur den 6ffentlichen Verkehr.



Befragung: infas / TRICONSULT
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Abbildung 29: Verfligbarkeit einer Zeit- oder ErmaBigungskarte fiir den OV 2022
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Abbildung 30: Art des genutzten KlimaTickets 2022
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5 Mobilitatsverhalten der Bevolkerung (Stichtagsverhalten)

5.1 MobilitatskenngroRen

In diesem Abschnitt werden die Erhebungsergebnisse beziglich des Mobilitatsverhaltens der
Personen der Untersuchungsregion dargestellt. Nachfolgend werden diese Ergebnisse — soweit
mdglich — den Ergebnissen der Verkehrserhebung 2012 gegenlbergestellt.

Mobilitatsverhalten von Personen lasst sich in viele Einzelbestandteile zerlegen: Wichtig sind dabei
die Haufigkeit und der Anlass der Ortsveranderungen sowie deren raumliche, zeitliche und modale
Aspekte. Zur Abbildung dieser Aspekte stehen im verwendeten Datenbestand eine Reihe von
Mobilitatsmerkmalen, wie z.B.

e die Verkehrsmittelwahl,
o der Wegzweck (Anlass der Ortsveranderung) oder
o die Weglange und -dauer,

zur Verfligung.

Generell konnen Mobilitdtsindikatoren nach verschiedenen Aspekten unterschieden werden, die
wichtigsten Aspekte bei Betrachtung der Mobilitat stellen dabei sicherlich jene der Zeit, des Raumes
und der Haufigkeit dar. Des Weiteren spielt bei der Beschreibung der Alltagsmobilitat natlrlich auch
die Wahl des Verkehrsmittels sowie der Wegzweck (Anlass) eine wichtige Rolle.

Indikatoren bzw. Kennziffern zur Mobilitat sind vor allem folgende:

e Auller-Haus-Anteil
e Mobilitatsrate oder Wegehaufigkeit

o Verkehrsmittel: Der Modal-Split (Verkehrsmittelwahl) bezeichnet das Aufteilungsverhaltnis der
einzelnen Verkehrsmittel auf die gesamte Weganzahl. Neben der Aufteilung bezogen auf die
Haufigkeit der Wege (Verkehrsaufkommen) kann auch eine Aufteilung bezogen auf die
Verkehrsleistung (zurtickgelegte Wegstrecke) vorgenommen werden.

o Wegezweck: Der Zweck eines Weges wird durch die Aktivitat am Zielort bestimmt, derentwegen
er unternommen wurde.

o Weglange bzw. Tagesweglange

e Wegdauer (auch Weg- bzw. Reisezeit) bzw. Tageswegdauer

5.1.1 AuBer-Haus-Anteil und Wege pro (mobiler) Person

Der Auler-Haus-Anteil entspricht dem Anteil der ,mobilen“ Bevolkerung an der Wohnbevdlkerung
an einem ausgewahlten Stichtag. Eine Person gilt dabei als ,mobil*, wenn sie an einem Tag
zumindest einmal ihr Haus (Wohnung) verlassen hat und Wege aufl3er Haus unternommen hat.

Neun von zehn Salzburger:innen sind werktags ,mobil“. Der AulRer-Haus-Anteil der Salzburger
Bevolkerung liegt mit 88% héher als der durchschnittliche AuRer-Haus-Anteil in Osterreich (2013/14:
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83%), allerdings auch etwas unter dem AulRer-Haus-Anteil im Jahr 2012 (90,3%). Erwartungsgeman
ist der AuRer-Haus-Anteil in Iandlichen Regionen geringer als etwa in der Stadt Salzburg, wo er tUber
90% liegt.

e Anayee: HERRY AuBer-Haus-Anteil je Bezirk stichprobe: n=14.102 (2022)
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 31: AuRer-Hausanteil nach Bezirk 2022

Als Mobilitdtsrate oder Wegehaufigkeit wird die Anzahl der im offentlichen Stralenraum
unternommenen Wege pro Person bzw. mobiler Person an einem Tag verstanden.

Salzburger:innen (ab 6 Jahren) legen an einem Werktag 3,0 Wege zurick. Werden nur jene
Personen herangezogen, die ,mobil“ — d.h. auler Haus — waren, so betragt die Anzahl der
zurlickgelegten Wege 3,4 je mobiler Person je Werktag. Diese Werte sind etwas hoher als jene, die
im Jahr 2012 festgestellt wurden (2,9 bzw. 3,2). In den landlicheren Regionen wie St. Johann im
Pongau werden etwas weniger Wege pro Person zurtckgelegt (2,8 Wege/Person bzw. 3,3
Wege/mobiler Person). Daflir sind die zurlickgelegten Wege dort Ianger (durchschnittlich 16,3 km in
St. Johann im Pongau im Vergleich zu 8,2 km in der Stadt Salzburg.



Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Wege pro Person bzw. mobiler Person je Bezirk
Salzburg 2022 in [Anzahl]

Stichprobe: n=42.610(2022)
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Abbildung 32: Wege pro Person / mobiler Person je Bezirk 2022

5.1.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Die Verkehrsmittelwahl (auch Modal-Split) bezeichnet das Aufteilungsverhaltnis der einzelnen
Verkehrsmittel auf die gesamte Weganzahl. Bei dieser Definition werden Ful3- bzw. Radwege — also
der nichtmotorisierte Individualverkehr (nMIV) — berlcksichtigt. Da der nichtmotorisierte
Individualverkehr (nMIV) in der gegenstandlichen Arbeit miteinbezogen wurde, ist von einem so
genannten ,erweiterten Modal-Split* auszugehen.

Im Rahmen der Erhebung zum Verkehrsverhalten in Salzburg wurden folgende Verkehrsmittel
unterschieden:

e ZuFuB
e Fahrrad
e E-Fahrrad

¢ Moped/Motorrad

e Pkw als Fahrer

e Pkw als Mitfahrer

e Stadt. Verkehrsmittel

e Bus (Regional- und Fernverkehr)

e Bahn
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e Sonst. Verkehrsmittel

Da in der Regel ein Weg aus mehreren Etappen besteht und dabei mehrere Verkehrsmittel benutzt
werden kdnnen, muss einem Weg in eindeutiger Weise ein ,hauptsachlich benutztes Verkehrsmittel*
zugeordnet werden. Das hauptsachlich genutzte Verkehrsmittel wurde anhand der Hierarchie der
Verkehrsmittel bestimmt. Das bedeutet: Sonstiges Verkehrsmittel schlagt Bahn, Bahn schlagt Bus,
Bus schlagt Stadtisches Verkehrsmittel. OV schlagt generell den 1V, motorisierter Verkehr den
nichtmotorisierten Verkehr und das Rad die FuBwege. Ist jemand beispielsweise mit Bahn, Bus und
Rad unterwegs, wird ihm als Hauptverkehrsmittel die Bahn zugeordnet.

Daruber hinaus wurde das Hauptverkehrsmittel nochmals zum ,Modal-Split* zusammengefasst, bei
dem im Wesentlichen eine Zusammenfihrung von Moped/Motorrad-Fahrten mit Pkw-Lenkerwegen
zu ,MIV-Lenker“-Wegen und eine Zusammenfiihrung der Offentlichen Verkehrsmittel durchgefiinhrt
wurde:

e zu Ful
¢ Rad
e MIV-Lenker

e MIV-Mitfahrer
e Offentlicher Verkehr

e Sonst. Verkehrsmittel

An einem durchschnittlichen Werktag (2022) legten die Salzburger:innen (ab 6 Jahren) 45,5% aller
Wege mit dem Auto als Fahrer:in zurlck — die durchschnittliche Weglange betragt dabei 15,2 km.
Damit liegt der Anteil der mit dem Pkw als Lenker:in zurtickgelegten Wege um 3,5%-Punkt niedriger
als im Jahr 2012 und ist damit signifikant zurtickgegangen. Die rdumliche Lage des Wohnorts hat
einen wesentlichen Einfluss auf die Verkehrsmittelwahl: Je landlicher der Bezirk, umso hoher ist im
Durchschnitt der Anteil jener Wege, die mit dem Pkw als Lenker:in zurtickgelegt werden, dieser steigt
von knapp 30% in der Stadt Salzburg auf 58% im Bezirk Tamsweg.

Der Anteil des offentlichen Verkehrs betragt in Salzburg wie bereits 2012 rund 12%, der Anteil der
FuBRwege ist seit 2012 leicht um 1,4%-Punkte auf rund 19% gestiegen. Der Anteil der Radwege liegt
im Bundeslanddurchschnitt bei rund 13% und ist seit 2012 deutlich um mehr als 2%-Punkte
gestiegen. Bereits fast ein Viertel (23%) aller Fahrradwege werden mit Elektrofahrradern
zuruckgelegt. Besonders hoch ist der Radanteil in der Stadt Salzburg mit 23%, auch hier kam es auf
hohem Niveau zu einem Anstieg um 3%-Punkte. Die Stadt Salzburg zahlt damit zu den Stadten mit
dem hochsten Radanteil in Osterreich. Am geringsten ist der Anteil der Radwege in St. Johann im
Pongau, dort werden nur 3% der Wege mit dem Rad und 2% mit dem E-Bike zurlckgelegt.
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Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY Hauptsdchlich benutztes Verkehrsmittel je Bezirk
Salzburg 2022 in [Prozent]

Stichprobe: n=42.610(2022)
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Abbildung 33: Verkehrsmittelaufteilung der Wege je Bezirk im Detail 2022

Befragung: infas / TRICONSULT

Hochrechnung, Analyse: HERRY MOdaI'Sp“t je BeZirk StIChprObe: n=42.610 (\2’:')82528)
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Abbildung 34: Modal-Split der Wege je Bezirk 2022
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5.1.3 Verkehrsmittelwahl am Arbeitsweg

Die am Arbeitsweg genutzten Verkehrsmittel sind insofern relevant, da es sich bei diesen
Routinewegen um solche handelt, die zum einen — jedenfalls in der Friih — relativ gleichzeitig
stattfinden und somit die Infrastruktur stark belasten und zum anderen in vielen Fallen leichter durch
verschiedene MalRnahmen beeinflussbar sind.

Auffallend ist, dass hier der Anteil der MIV-Lenker:innen um 10%-Punkte grofier ist als im
Gesamtdurchschnitt und gleichzeitig die MIV-Mitfahrer:innen einen nur halb so grofRen (4,5% zu
9,4%) Anteil ausmachen. Das bedeutet, dass der Pkw im Berufsverkehr nicht nur einen héheren
Stellenwert hat, sondern die Autos auch mit einem noch deutlich niedrigeren Besetzungsgrad (1,08
zu 1,2 Personen je Pkw) als ohnehin schon unterwegs sind.

Deutlich geringer ist dagegen der Anteil der Arbeitsplatzwege, die zu Ful® zurtckgelegt werden
(7,7% im Vergleich zu 18,8%), wahrend gleichzeitig der Anteil der mit dem Fahrrad zurlickgelegten
Arbeitsplatzwege mit 18% deutlich Gber dem Durchschnittswert von 13% liegt. Verantwortlich daftr
sind insbesondere die berufstatigen Fahrradfahrer:innen in der Stadt Salzburg, hier werden 37% (!)
der Wege zum Arbeitsplatz per Fahrrad erledigt.

Hochrechmung Aneyaet HERRY Modal-Split am Arbeitsweg je Bezirk Stichprobe:. n=42.610(2%22)
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Abbildung 35: Verkehrsmittelaufteilung der Arbeitswege je Bezirk 2022
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514 Verkehrsmittelwahl nach Weglange (Verkehrsleistung)

Betrachtet man an Stelle der Anzahl der Wege die mit den einzelnen Verkehrsmitteln zuriickgelegten
Strecken (Verkehrsleistung), ergibt sich eine deutlich abweichende Verteilung zwischen den
Verkehrsmitteln. 57% der zuriickgelegten Kilometer werden im Bundesland Salzburg mit dem Pkw
als Lenker:in zurtickgelegt, 12% als Mitfahrer:in im Auto. Auf Grund der langeren Strecken ist hier
der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs mit 22% deutlich groRer als beim Modal-Split der Wegeanzahl.
Dagegen liegt der Anteil der mit dem Rad zurtickgelegten Kilometer mit knapp 5% und der Anteil
der zu Ful} zurtickgelegten Kilometer mit knapp 3% hier deutlich niedriger. Bemerkenswert dabei ist
aber der hohe Anteil von 11,5% an den Weglangen, die von den Bewohner:innen der Stadt Salzburg
mit dem Rad zurlckgelegt werden. Im I&ndlichen Bereich wie etwa in St. Johann im Pongau betragt
der Anteil der mit dem Rad zurtickgelegten Wegstrecke dagegen nur 1%.

hochmechaung, Anaiys: HERRY Modal-Split nach Verkehrsleistung je Bezirk Stichprobe: n=42.610(2022)
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Abbildung 36: Verkehrsleistung der Wege je Bezirk 2022

5.1.5 Wege nach Wegzweck

Die Verteilung der Wegzwecke zeigt, dass es sich bei rund der Halfte der zurtickgelegten Wege
werktags um Einkaufswege (15%), private Erledigungen (11%) oder um Freizeitwege bzw. private
Besuche (24%) handelt. 24% der Wege sind Wege zum Arbeitsplatz, 8% sind dienstliche Wege. 9%
entfallen auf Ausbildungswege und 7% auf Bring- und Holwege. Im Vergleich zu 2012 ist ein leichter
Ruckgang der Arbeitsplatzwege, der Ausbildungswege sowie der Einkaufswege festzustellen (um
je rund 3%-Punkte). Demgegenlber steht entsprechender ein Anstieg bei den privaten Freizeit-,
Besuchs- und Erledigungswegen.



Die Unterschiede zwischen den Bezirken sind dabei relativ gering, wobei in der Stadt Salzburg der
Anteil der Arbeitsplatzwege niedriger und der Anteil der Einkaufs- und Freizeitwege etwas hdher
sind als im landlichen Bereich. Dies ist auf die hdhere Anzahl an Wegen in der Stadt Salzburg
zuruckzufuhren, da die zusatzlichen Wege mehrheitlich Einkaufszwecken dienen und sich
entsprechenden auf die Anteilsverteilung zwischen beruflichen und privaten Wegen auswirken.

Hocheechpin, Araise: HERRY Wegzweckverteilung je Bezirk Stichprobe: n=42.610(2022)
Salzburg 2022 in [Prozent]
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Abbildung 37: Wegzweckverteilung je Bezirk 2022

Differenziert nach Zweck des Weges zeigen sich deutliche Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl.
Wahrend bei Dienstwegen (2/3tel der Wege) sowie Wegen zum Bingen und Holen von Personen
sehr haufig (3/4tel der Wege) auf den Pkw zurickgegriffen wird, dominiert im Bereich der
Ausbildungswege der Offentliche Verkehr mit einem Anteil von 41%. Wege vom oder zum
Arbeitsplatz werden zu 55% mit dem MIV als Lenker:in bei geringem Besetzungsgrad (1,08)
zurlckgelegt, dem entsprechend betragt hier der Anteil der Mitfahrer:innen nur 5%. Rund 8% sind
hier FuBwege und 18% Radwege, somit ist hier der Radanteil am gré3ten. 14% der Wege zum
Arbeitsplatz werden mit dem offentlichen Verkehr bewaltigt. Im Freizeit- und Einkaufsbereich ist der
offentliche Verkehr unterreprasentiert, dafur liegen hier die zu Fuld zurickgelegten Wege mit 24%
(Einkauf) und 29% (Freizeit) deutlich Uber dem Durchschnitt. Der Anteil der Radwege liegt bei den
Einkaufswegen im Durchschnitt (13%).
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Hochrechnung, Analyse: HERRY MOdaI'Split je WegzweCk
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Abbildung 38:Verkehrsmittelaufteilung der Wege je Wegzweck 2022

5.1.6 Wegelangen & Verlagerungspotentiale

Bezuglich der Weglangen und Wegdauern ist anzumerken, dass diese von den Probanden selbst
geschatzt wurden und somit eine subjektive Einschatzung darstellen. Diese subjektiven Zahlen
wurden im Zuge der Plausibilisierung nach Méglichkeit Gberprift und falls notwendig korrigiert.
Fehlende Angaben zu den Weglangen wurden auf Basis objektiver Weglangen bzw. auf Basis der
angegebenen Wegdauern und Verkehrsmittel abgeschatzt.

Im Durchschnitt sind 34% der Wege nicht langer als 2,5 km, weitere 23% liegen zwischen 2,5 und 5
km und 18% enden nach 5 bis 10 km. Besonders aufféallig ist auch hier die unterschiedliche
Verteilung in der Stadt Salzburg, hier enden mehr als 70% aller Wege bereits nach maximal 5
Kilometern, fast 9 von 10 Wegen sind nicht langer als 10 km. In Salzburg-Land sind dagegen nur
48% der Wege kurzer als 5 km.

Unterschieden nach Verkehrsmitteln zeigt sich ein erwartbares Bild, namlich, dass Fuf3- und
Radwege eher kurz (vorwiegend unter 5 km) sind und Wege mit Offentlichen Verkehrsmitteln im
Durchschnitt etwas langer sind als Wege mit dem motorisierten Individualverkehr.

Je langer ein Weg ist, desto eher ist der Offentliche Verkehr demnach eine Alternative zum eigenen
Fahrzeug. Dies gilt allerdings vorwiegend im landlichen Raum, die durchschnittliche Weglange der
Wege mit Offentlichen Verkehrsmitteln ist in der Stadt Salzburg nur geringfiigig hdher ist als jene mit
dem motorisierten Individualverkehr (11,6 km zu 13,9 km), wahrend bzw. in Tamsweg ein
erheblicher Unterschied diesbezlglich besteht (16,4 km zu 39,2 km).
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Abbildung 40: Weglangenverteilung / Anteil der Weglangenklassen je Verkehrsmittel 2022




Die durchschnittliche Weglange Uber alle an einem Werktag zurlckgelegten Wege betragt im
Landesdurchschnitt 12,1 km. Diese unterscheidet sich je Verkehrsmittel deutlich, ein FuBweg ist im
Schnitt 1,8 km lang, mit dem Fahrrad werden pro Weg 4,4 km zurtickgelegt. Im Vergleich zu 2012
zeigt sich bei den Wegen mit dem Fahrrad ein Trend in Richtung gréRerer durchschnittlicher
Weglangen, 2012 war ein Weg mit dem Fahrrad durchschnittlich nur 3,2 km lang. Diese Entwicklung
ist vor allem auch auf die héhere Anzahl an Elektrofahrradern und den damit moglichen, langeren
Distanzen zurtckzufihren.

Wege mit dem o6ffentlichen Verkehr sind mit 21,6 km durchschnittlich langer als Wege mit dem
motorisierten Individualverkehr als Lenker:in (15,2 km). Somit werden o&ffentliche Verkehrsmittel
eher auf langeren Strecken genutzt, zumal auch die intermodalen Wege, bei denen auf einem Weg
mehrere Verkehrsmittel genutzt werden, in diese Kategorie fallen (beispielsweise alle langeren
Bahnreisen, die einen Zubringerweg zum Bahnhof benétigen).
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Abbildung 41: Durchschnittliche Weglangen je Verkehrsmittel 2022

Multipliziert man die weiter oben dargestellten Wege pro Person bzw. Wege pro mobiler Person mit
der durchschnittlichen Weglange, erhalt man die Strecke (,Tageswegelange®), die eine Person an
einem Werktag durchschnittlich im Verkehr unterwegs ist. Eine mobile Person legt demnach pro
Werktag rund 41 km zurlck, im Durchschnitt Gber alle Personen bedeutet das eine Tageswegelange
von 36,5 km pro Person.



Die Tageswegelangen unterscheiden sich zwischen den einzelnen Bezirken deutlich und liegen in
der Stadt Salzburg erwartungsgemaf deutlich unter dem Durchschnittswert (28 km je mobiler
Person). Dagegen betragen die Tageswegelangen in den landlichen Regionen teilweise tUber 50 km
pro Personen, wie etwa in St. Johann im Pongau mit 55,5 km oder in Tamsweg mit 50,4 km je
mobiler Person.
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Abbildung 42: Tagewegelange je Person bzw. je mobiler Person 2022

Der kumulierte Anteil der Wege nach Entfernung zeigt je Verkehrsmittel, wie viele Wege bereits nach
der angegebenen Weglange (km) enden. Besonders interessant sind hier die Wege mit
motorisierten Individualverkehrsmitteln, da diese bis zu einer bestimmten Weglange durch FulR- oder
Radwege ersetzt werden konnten.

Die durchschnittliche Entfernung eines Fuldweges liegt in Salzburg bei ca. 1,8 Kilometer, in diesem
Radius liegen 8,5% aller Pkw-Fahrten, die bezlglich der Weglange auch zu Fuld zurtickgelegt
werden konnten.

Das Potential fur Radwege ist deutlich héher, innerhalb der durchschnittlichen Radweglange der
Fahrrader von 4,4 km liegen 33% aller Pkw-Wege, die somit — wenn keine anderen Griinde
dagegensprechen — auch mit dem Rad zuriickgelegt werden kénnten. In Summe sind 42% der Pkw-
Wege max. 5 km lang und konnten teilweise auch noch mit dem Rad oder mit einem Elektro-Fahrrad
zurlickgelegt werden.
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Abbildung 43: Kumulierter Anteil der Wege nach Wegelangen und Verkehrsmittel 2022

5.1.7 Wegdauern

Wie schon bei den Weglangen, handelt es sich bei den Wegdauern um von den Probanden selbst
geschatzte, subjektive Angabe. Diese subjektiven Zahlen wurden im Zuge der Plausibilisierung nach
Moglichkeit Uberpruft und falls notwendig korrigiert. Fehlende Angaben zu den Wegdauern wurden
auf Basis objektiver Wegdauern bzw. auf Basis der angegebenen Weglangen und Verkehrsmittel
abgeschatzt.

Durchschnittlich dauern die von den Probanden am Stichtag zurlickgelegten Wege 27 Minuten,
wobei 34% bereits nach max. 10 Minuten enden, weitere 28% enden nach zwischen 10 und 20
Minuten und weitere 16% dauern zwischen 20 und 30 Minuten. Lediglich rund 7% der Wege dauern
langer als eine Stunde.

Betrachtet man die pro Weg bendétigte Zeit zeigen sich geringere Unterschiede als bei den
Weglangen. So sind die Wege im landlichen Bereich zwar teilweise doppelt so lang wie in der Stadt,
dauern aber nur geringfligig langer (z.B. Stadt Salzburg durchschnittlich 25 Minuten pro Weg, St.
Johann im Pongau durchschnittich 30 Minuten pro Weg. Grund daflir ist einerseits die
Verkehrsmittelwahl in der Stadt mit einem hohen Anteil an Rad- und FuRwegen, die nur eine geringe
Geschwindigkeit erlauben, andererseits der innerstadtische Verkehr an sich, der keine héheren
Geschwindigkeiten zulasst (dies betrifft vor allem den MIV und den Offentlichen Verkehr).
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Abbildung 45: Durchschnittliche Wegdauer je Verkehrsmittel 2022



Zwischen der durchschnittichen Dauer von Ful-, Rad- und MIV-Wegen besteht praktisch kein
Unterschied, die jeweilige Dauer liegt hier zwischen 22 und 25 Minuten. Ein OV-Weg (inkl.
intermodaler Wege mit mehreren Verkehrsmitteln) dauert durchschnittlich 44 Minuten und liegt damit
deutlich daruber.

Bezlglich der an einem Tag bendtigte Zeit (Tageswegedauer) flir die zurlickgelegten Wege ergibt
sich damit ein etwas anderes Bild als bei der Tagesweglange. Im Schnitt verbringen die mobilen
Salzburger:innen rund 92 Minuten pro Tag im Verkehr. Die Unterschiede zwischen der Stadt
Salzburg und den landlichen Regionen sind dabei deutlich geringer als bei der Tageswegelange,
der hdchste Wert wird in St. Johann im Pongau mit 103 Minuten pro mobiler Person erreicht, in der
Stadt Salzburg sind es 87 Minuten und somit nur um 16 Minuten weniger (trotz fast doppelt so hoher
Tageswegelange in St. Johann im Pongau).
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Abbildung 46: Tageswegedauer pro Person bzw. mobiler Person je Bezirk 2022



5.1.8 Mobilitatsverhalten nach soziodemographischen Merkmalen

Unterschieden nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen deutlich mehr zu Ful gehen (21% im
Vergleich zu 16% FuRwegeanteil bei den Mannern) und haufiger die Offentlichen Verkehrsmittel
nutzen (14% zu 11%). Im Vergleich zu den Mannern niedrige 41% der Wege werden von Frauen
mit dem MIV als Lenkerin zurlickgelegt, bei den Mannern betragt dieser Anteil 50%. Umgekehrt sind
mehr Frauen als Mitfahrerinnen im Pkw unterwegs als Mannern (11% zu 8%). Dagegen fahren
Méanner und Frauen praktisch gleich haufig mit dem Fahrrad (rund 13%).
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Abbildung 47: Verkehrsmittel der Wege nach Geschlecht 2022

Differenziert nach Altersklassen zeigen sich deutliche Unterschiede in der Wahl der Verkehrsmittel.
Kinder bis 14 Jahre legen 34% ihrer Wege zu Ful und 26% mit dem MIV als Mitfahrer:innen zurick,
11% der Wege werden mit dem Fahrrad zurtickgelegt. Auf Grund des hohen Anteils an
Ausbildungswegen ist bei den ganz Jungen der Offentliche Verkehr mit 29% das am zweith&aufigsten
genutzte Verkehrsmittel. Auch bei den 15 bis 24-Jahrigen hat der Offentliche Verkehr mit einem
Anteil von 26% noch einen sehr hohen Stellenwert, wird aber durch die in dieser Altersklasse
erstmals verfigbaren motorisierten Individualverkehrsmittel bereits deutlich zurtckgedrangt.
Personen dieser Altersklasse legen bereits 51% ihrer Wege in einem motorisierten Fahrzeug zurlck.
Der Radverkehrsanteil (9%) ist in dieser Gruppe am geringsten (abgesehen von den Personen ab
85 Jahren, die fast gar nicht mehr Radfahren), auch der FuRwegeanteil erreicht hier mit rund 13%
den geringsten Wert. Bei Personen ab 25 Jahren spielt der Offentliche Verkehr immer weniger eine
Rolle, nur noch 10% der Wege werden offentlich zurlickgelegt. Der Anteil des MIV ist in der Gruppe
der 35 bis 44-Jahrigen mit 71% am grofiten, der Anteil der FuBwege sehr gering (14%). Die Anteile



der Ful3- und Radwege steigen mit zunehmendem Alter wieder an, erst bei Personen ab 85 Jahren
sinkt der Radanteil wieder deutlich, aber der Fulwegeanteil hat dort den héchsten Wert und betragt
39%. Auch der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs, der bei den 45 bis 54-Jahrigen mit 6% am geringsten
ist, steigt mit zunehmendem Alter wieder auf 16% an, erreicht aber die Werte bei den jlingeren
Personen bei weitem nicht.
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Abbildung 48: Verkehrsmittel der Wege nach Altersklassen 2022

Die (Haupt-)Tatigkeit einer Person hat einen erheblichen Einfluss darauf, welche Verkehrsmittel
genutzt werden, korreliert aber teilweise auch mit dem Alter. Personen in Ausbildung — also meist
die jungeren Personen — legen 33% ihrer Wege mit dem o6ffentlichen Verkehr zurtick und deutlich
weniger mit dem motorisierten Individualverkehr (5% Lenker:innen und 23% Mitfahrer:innen). Der
Anteil der zu Ful® zuriickgelegten Wege ist bei Personen in Ausbildung mit rund 28% deutlich Uber
dem Durchschnitt und etwa gleich hoch wie bei nicht berufstatigen Personen (Haushalt, Karenz,
Arbeitssuchen, 26%) und bei den Pensionistiinnen (27%). Bei diesen erreicht der Anteil des
offentlichen Verkehrs mit rund 11% den zweithéchsten Wert nach den Personen in Ausbildung, der
Anteil der Radwege liegt hier im Mittelfeld (12%). Bei unselbstéandig erwerbstatigen ist der
Radwegeanteil mit 14% am gréBten, den hochsten Anteil des motorisierten Individualverkehrs
erreichen die selbsténdig erwerbstatigen Personen mit 70% (65% als Fahrer:iinnen im MIV),
gleichzeitig ist hier der Anteil der FuRwege mit 13% am niedrigsten. Dies liegt sicher auch an den
langeren Wegen zum und vom Arbeitsplatz im Vergleich zu Freizeit- und Einkaufswegen.
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Abbildung 49: Verkehrsmittel der Wege nach Haupttatigkeit 2022

5.2 Vergleich der Erhebungsergebnisse mit 2012

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der aktuellen Verkehrserhebung aus dem Jahr 2022 mit
jenen aus dem Jahr 2012 auf Bundeslandebene verglichen.

Samtliche nachfolgende Aussagen zu Veranderung im Mobilitdtsverhalten werden ohne
Berucksichtigung der mdglichen statistischen Schwankungsbreiten getroffen, auer diese werden
explizit angesprochen (bezlglich der mdglichen statistischen Schwankungsbreiten siehe auch
Kapitel 2.8).

5.2.1 AuBer-Haus-Anteil und Mobilitatsraten

Der Auller-Haus-Anteil in den Ergebnissen der Erhebung des Jahres 2022 ist um rund 2%-Punkte
geringer als in der Erhebung des Jahres 2012. Die Bevdlkerungsanzahl ab 6 Jahren ist aber im
Vergleichszeitraum um 8,9% auf 525,4 Tsd. gestiegen. Der etwas niedrigere Aulier-Haus-Anteil
bedeutet, dass somit um 6,3% mehr Personen als 2012 an einem durchschnittlichen Werktag mobil
sind. In absoluten Zahlen sind aktuell 463,2 Tsd. Personen ab 6 Jahren an einem Werktag
unterwegs.

Dagegen ist die Wegerate, also die Anzahl pro Werktag zurlckgelegter Wege, im
Vergleichszeitraum leicht gestiegen, und zwar von 2,9 Wege pro Person auf 3,0 Wege pro Person.



Bezogen nur auf die mobilen Personen kam es zu einem Anstieg von 3,2 auf 3,4 Wegen pro mobiler
Person. Die Anzahl der Wege ist somit um 13% auf 1,58 Mio. Wege pro Werktag gestiegen.
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Abbildung 50: AuRer-Haus-Anteil im Vergleich zwischen 2012 und 2022
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Abbildung 51: Wege pro Person bzw. mobiler Person im Vergleich zwischen 2012 und 2022

5.2.2 Verkehrsmittelwahl im Vergleich

Kernergebnis einer jeden Verkehrserhebung stellt die Verkehrsmittelwahl der Wohnbevoélkerung dar,
dieses wird in den folgenden Abbildungen jenem aus dem Jahr 2012 gegenlbergestellt.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Anteile der jeweiligen Verkehrsmittel an der Anzahl der
zurtckgelegten Wege der Wohnbevdlkerung ab 6 Jahren im Vergleich der Erhebungsjahre 2012
und 2022. Im Bundesland Salzburg ist der Anteil der FuBwege um 1,4%-Punkte auf rund 18%
gestiegen, noch deutlicher ist der Anteil der Radwege um 2,2%-Punkte auf nun bereits 13%
gestiegen. Beim Anteil der mit einem motorisierten Verkehrsmittel (MIV) als Mitfahrer:in
zurtckgelegten Wege kam es nur zu einem minimalen Anstieg, dagegen ist der Anteil der Wege als
MIV-Lenker:in deutlich um 3,5%-Punkte auf 45,5% gesunken. Somit ist auch der Besetzungsgrad
der Fahrzeuge gestiegen, insgesamt werden 55% der Wege mit dem MIV zurlckgelegt. Der Anteil
des offentlichen Verkehrs stieg im 10-Jahresvergleich nur minimal auf 12,3%, innerhalb der
offentlichen Verkehrsmittel kam es zu einer leichten Verschiebung hin zu stadtischen
Verkehrsmitteln sowie zur Bahn auf Kosten des Anteils der Regional- und Fernbusse.
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Abbildung 52: Verkehrsmittelaufteilung der Wege im Detail im Vergleich zwischen 2012 und 2022
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Abbildung 53: Verkehrsmittelaufteilung der Wege im Vergleich zwischen 2012 und 2022



Wie oben bereits erwahnt, ist im Vergleichszeitraum seit 2012 die Anzahl der insgesamt von der
Salzburger Bevdlkerung ab 6 Jahren durchschnittlich pro Werktag zurtickgelegten Wege um 13%
von 1,40 Mio. Wege auf 1,58 Mio. Wege angestiegen. In absoluten Zahlen wurden 2022 0,03 Mio.
Wege mehr pro Werktag mit motorisierten Individualverkehrsmitteln als Lenker:in zurtickgelegt
(insgesamt 0,72 Mio. Wege). Das entspricht einem Anstieg um +5%. Die hdchste prozentuelle
Steigerung mit einem Plus von +36% konnte beim Radverkehr erreicht werden, 2022 wurden 0,2
Mio. Wege mit dem Rad zurtickgelegt, das sind um 50.000 mehr als noch vor 10 Jahren. Auch der
Anstieg bei den FulRwegen ist mit einem Plus von 22% wesentlich héher ausgefallen, 2022 wurden
0,30 Mio. Wege an einem Werktag zu Fuld zurtickgelegt. Auch der &ffentliche Verkehr liegt mit +16%
bezlglich der prozentuellen Steigerung vor dem motorisierten Individualverkehr, hier wurden von
der Salzburger Bevdlkerung ab 6 Jahren 2012 0,19 Mio. Wege pro Werktag zurtuickgelegt.

ochescnng Analyes: HERRY Wegeanzahl absolut e e e
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Abbildung 54: Wegeanzahl absolut im Vergleich zwischen 2012 und 2022

5.2.3 Verkehrsleistung und Wegzweck

Die oben dargestellten Entwicklungen der Anteile der Verkehrsmittel an den Wegen bewirkt auch
eine veranderte Verkehrsmittelaufteilung bezogen auf die Wegelangen (Modal-Split der
Verkehrsleistung). Die Steigerung beim Anteil der zu Ful® zurlckgelegten Wege bewirkt auch eine
Steigerung beim Anteil der zu Fuld zurlickgelegten Wegelangen um rund 1%-Punkt auf 2,7%. Der
Anteil der mit dem Rad zuriickgelegten Kilometer ist noch deutlicher von 3,0% auf 4,7% gestiegen.
Auch beim &ffentlichen Verkehr konnte eine Steigerung des Anteils der zurlickgelegten Kilometer
pro Werktag um 3%-Punkte auf 21,8% erreicht werden. Zurlickgegangen ist dagegen der Anteil der



mit dem MIV als Lenker:in zurlickgelegten Wegestrecken, und zwar deutlich um 4%-Punkte von
rund 61% auf rund 57%. Geringflgig gestiegen ist der Anteil der mit dem MIV als Mitfahrer:in
zuruckgelegten Kilometer (+0,8%-Punkte auf 12,4%).

e Anayee: HERRY Modal-Split nach Verkehrsleistung et
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Abbildung 55: Verkehrsleistung (Verkehrsmittelaufteilung der Wegelangen) im Vergleich zwischen
2012 und 2022

Im Vergleich zu 2012 kam es zu einem Anstieg der Gesamtverkehrsleistung im Bundesland
Salzburg um 22% auf rund 19,2 Mio. km an einem durchschnittlichen Werktag. Knapp 11 Mio.km
werden dabei mit dem Pkw als Lenker:in zuriickgelegt, hier ist der relative Anstieg seit 2012 aber
mit einem Plus von 14% am geringsten, absolut betrachtet bedeutet das dennoch 1,33 Mio.
zusatzliche Kilometer mit dem Auto. Am hoéchsten sind die Steigerungsraten beim Radverkehr
(+92% auf 0,9 Mio. km) und bei den FuBwegen (+82% auf 0,5 Mio. km). Auch der 6ffentliche Verkehr
hat bezlglich der Verkehrsleistung mit einem Plus von 42% auf 4,2 Mio. km relativ betrachtet
deutlich starker zugelegt als der Pkw.
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Abbildung 56: Verkehrsleistung absolut in Mio.km im Vergleich zwischen 2012 und 2022

Beim Vergleich der Wegzwecke zu 2012 zeigt sich ein deutlicher Ruckgang der Arbeitsplatzwege,
der Ausbildungswege sowie der Einkaufswege (um je rund 3%-Punkte). Demgegeniber steht
entsprechend ein Anstieg bei den privaten Freizeit-, Besuchs- und Erledigungswegen, wobei hier
ein detaillierter Vergleich auf Grund unterschiedlicher Zuordnungen bzw. einem hohen Anteil von
Wegen mit ,anderem Zweck"“ im Jahr 2012 nur schwer moglich ist.
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Abbildung 57: Wegweckverteilung im Vergleich zwischen 2012 und 2022

5.2.4 Soziodemographie

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Anteile der Verkehrsmittel an den zurickgelegten
Wegen, unterschieden nach Geschlechtern und Altersklassen in der Entwicklung von 2012 bis 2022.

In der ersten Abbildung zeigt sich, dass die Entwicklungen bei beiden Geschlechtern relativ
gleichlautend verlaufen ist. Kleinere Unterschiede bestehen, wobei diese bei allen
Verkehrsmittelanteilen max. 1%-Punkt betragen. Tendenziell ist der Riickgang des Anteils bei den
Pkw-Lenker:innen bei den Mannern etwas starker als bei den Frauen, im Gegenzug dazu ist bei
diesen der OV-Anteil leicht gestiegen, wahrend er bei den Mannern etwa gleichgeblieben ist.
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Abbildung 58: Verkehrsmittelaufteilung der Wege nach Geschlecht im Vergleich zwischen 2012 und
2022

Im Vergleich des Modal-Splits nach Altersklassen zeigen sich folgende Entwicklungen:

Bei den ganz Jungen bis 14 Jahren kam es zu einer Verschiebung vom &ffentlichen Verkehr hin zu
Fullwegen.

Bei den 15- bis 24-jahrigen sind die Anteile der FuRwege, Radwege und MIV-Mitfahrwege leicht
gestiegen, der OV-Anteil aber um 3%-Punkte zuriickgegangen.

Der starkste Rickgang der MIV-Lenker:iinnenwege ist in der Gruppe der 25- bis 34-jahrigen
festzustellen, und zwar von 62% auf 55%. Dort sind auch die Anteile des Radverkehrs (+50% auf
12%) und des offentlichen Verkehrs (+43% auf 10%) relativ stark gestiegen.

Bei den 35- bis 44-jahrigen ist die Entwicklung ahnlich, wobei hier der Radanteil nicht so stark
gestiegen ist, aber sich dafur der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs mit einem Sprung von 5% auf 9%
fast verdoppelt hat. Auch hier ist der MIV-Lenker:innenanteil deutlich um 5%-Punkte auf 59%
zurickgegangen.

Bei den 45- bis 54-jahrigen ist es wiederum umgekehrt, hier ist der Anteil des OV etwa
gleichgeblieben, aber der Radwegeanteil deutlich von 12% auf 15% angestiegen. Der Ruckgang
des Anteils der MIV-Lenker:innen ist aktuell um 3% geringer und betragt 58%.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Altersgruppen ist bei den 55- bis 64-jahrigen der Anteil der
FuBwege von 19% auf 16% zurlckgegangen, dafir ist der Anteil der Radwege hier am starksten
von 13% auf 18% angestiegen. Auch der OV-Anteil ist um 50% auf 9% gestiegen, der MIV-
Lenker:innenanteil ist um 4%-Punkte auf 49% gesunken.



Personen zwischen 65 und 74 Jahren legen heut ebenfalls um 3%-Punkte weniger Wege mit dem
MIV als Lenker:in zurlick, in dieser Gruppe kam es zu einem leichten Anstieg der OV-Wege (+2%-
Punkte auf 9%) und der FulRwege (+2%-Punkte auf 27%). Bei den alteren Personen ab 75 Jahren
zweigt sich eine Tendenz in Richtung Wege mit dem Fahrrad (hier kdnnten E-Bikes eine
entscheidende Rolle spielen), sowie in Richtung eines deutlich hoheren Anteils an OV-Nutzer:innen.
Dies wiederrum kénnten erste Auswirkungen des KlimaTickets sein.

Hochrechmung Aneyaet HERRY Modal-Split nach Altersklassen P I e
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Abbildung 59: Verkehrsmittelaufteilung der Wege nach Altersklassen im Vergleich zwischen 2012 und
2022



6 Tabellenanhang

6.1 Uberblick iiber die wesentlichen Mobilititskennzahlen



Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Salzburg Gesamt

Endbericht

Salzburg 2022

Mobilitatsindikator (Werktag) Salzburg 2012 | Salzburg2022 | . Konfidenz- Stan.dard-
intervall {+/-) abweichung

Alle Personeninterviews
Stichprobenumfang [Personenstichtage] 28.037 14.102
Anteil mobiler Personen [%] 90,3 88,2 0,53 32,3
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 2,91 3,01 +0,03 1,96
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 66,2 81,3 +1,41 85,19
Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 32,9 36,5 +1,12 67,85
Personeninterviews mit mobilen Personen
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 3,22 3,42 0,03 1,72
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 73,3 92,3 +1,40 84,99
Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 36,4 414 +1,17 70,84
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 80.137 42.810
Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 22,8 27,0 0,33 34,81
Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 11,3 12,1 0,29 30,57
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel
zu FuB [%] 174 18,8 +0,37 39,0
Fahrrad [%] 10,7 12,9 40,32 335
MIV-Lenker:in [%] 49,0 45,5 +0,47 49,8
MIV-Mitfahrer:in [%] 9,1 94 10,28 29,2
Offentlicher Verkehr [%] 11,9 12,3 0,31 32,8
Sonstiges / keine Angabe [%] 1,8 1,2 0,10 10,7
Anteil an Wegen je Wegzweck
Arbeitsplatz [%] 27,4 24,3 +0,41 42,9
dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 7,8 7,8 +0,25 26,8
Ausbildung [%] 13,0 9,1 0,27 28,8
Bringen / Holen von Personen [%] 7,0 6,9 0,24 25,4
Einkauf [%] 18,0 15,5 +0,34 36,2
private Erledigung [%] 25,9 11,2 +0,30 31,5
Sonst. Besuche, Freizeit [%] 24,3 +0,41 42,9
Anderes / keine Angabe [%] 0,9 0,9 0,09 9,5
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail
zu FuB [%] 174 18,8 +0,37 39,0
Fahrrad [%] 10,7 9,9 +0,28 29,9
E-Fahrrad [%] 3,0 0,16 17,0
MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 49,0 45,5 0,47 49,8
MIV-Mitfahrer:in [%] 9,1 9,4 0,28 29,2
Stadtisches Verkehrsmittel [%] 4,7 5,6 10,22 23,0
Regional- und Fernbus [%] 4,4 3,3 0,17 17,8
Bahn [%] 2,9 3,4 40,17 18,2
Sonstiges VKM [%] 1,0 04 +0,06 6,1
keine Angabe [%] 0,8 0,8 +0,08 8,9

. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes

a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Endbericht

Stadt Salzburg
Salzburg 2022
creara s s Stadt Salzburg | Stadt Salzburg Konfidenz- Standard-
Mobilitétsindikator (Werktag) 2012 2022 intervall {+/-) abweichung
Alle Personeninterviews
Stichprobenumfang [Personenstichtage] 4.063 2.008
Anteil mobiler Personen [%] 92,2 90,6 +1,28 29,2
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 3,13 3,22 +0,08 1,92
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 69,5 81,9 +3,41 77,87
Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 24,7 26,4 +2,52 57,66
Personeninterviews mit mobilen Personen
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 3,39 3,56 0,07 1,70
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 75,3 90,4 +3,37 76,97
Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 26,7 29,1 12,62 59,92
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 12.401 6.648
Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 22,2 25,4 0,73 30,44
Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 7,9 8,2 +0,62 25,72
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel
zu FuB [%] 20,1 23,0 +1,01 42,1
Fahrrad [%] 19,6 22,8 +1,01 42,0
MIV-Lenker:in [%] 36,9 29,6 +1,10 45,7
MIV-Mitfahrer:in [%] 7,1 7,1 10,62 25,7
Offentlicher Verkehr [%] 14,6 16,0 0,88 36,7
. Sonstiges / keine Angabe [%] 1,7 1,4 0,28 11,7
Anteil an Wegen je Wegzweck
Arbeitsplatz [%] 24,2 21,2 +0,98 40,9
dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 6,7 7,5 +0,63 26,4
Ausbildung [%] 12,3 8,3 0,66 27,6
Bringen / Holen von Personen [%] 6,0 7,2 +0,62 25,8
Einkauf [%] 19,9 18,3 +0,93 38,6
private Erledigung [%] 29,6 11,9 0,78 32,4
Sonst. Besuche, Freizeit [%] 24,7 +1,04 43,1
. Anderes / keine Angabe [%] 1,3 0,9 0,22 9,3
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail
zu FuB [%] 20,1 23,0 +1,01 42,1
Fahrrad [%] 196 18,9 +0,94 39,2
W EFahrrad [%] ’ 3,9 +0,46 193
MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 36,9 29,6 +1,10 45,7
MIV-Mitfahrer:in [%] 7,1 7,1 0,62 25,7
Stadtisches Verkehrsmittel [%] 11,8 11,8 10,77 32,2
Regional- und Fernbus [%] 1,5 1,8 0,32 13,2
Bahn [%] 1,3 2,5 +0,37 15,5
Sonstiges VKM [%] 0,8 0,3 +0,14 5,8
keine Angabe [%] 0,9 1,1 0,25 10,2

. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes

a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Bezirk Hallein

Endbericht

Salzburg 2022

Mobilitatsindikator (Werktag) Hallein 2012 | Hallein 2022 | . Konfidenz- Stan.dard_
intervall {+/-) abweichung
Alle Personeninterviews
Stichprobenumfang [Personenstichtage] 3.777 1.797
Anteil mobiler Personen [%] 90,0 88,0 +1,50 32,5
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 2,90 2,93 +0,09 1,90
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 69,2 79,7 3,88 83,97
Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 37,0 39,2 +2,96 64,02
Personeninterviews mit mobilen Personen
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 3,22 3,33 0,08 1,67
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 76,9 90,6 +3,88 83,83
Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 41,2 44,5 3,07 66,49
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 10.718 5.481
Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 23,9 27,2 0,87 32,68
Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 12,8 13,4 +0,76 28,82
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel
zu FuB [%] 15,5 174 +1,01 37,9
Fahrrad [%] 9,4 10,6 40,82 30,8
MIV-Lenker:in [%] 51,8 51,4 +1,33 50,0
MIV-Mitfahrer:in [%] 9,5 7,8 10,71 26,8
Offentlicher Verkehr [%] 11,9 11,2 0,84 31,6
. Sonstiges / keine Angabe [%] 1,9 1,5 0,33 12,3
Anteil an Wegen je Wegzweck
Arbeitsplatz [%] 28,3 25,7 +1,16 43,7
dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 7,6 81 +0,72 27,3
Ausbildung [%] 13,8 10,0 +0,80 30,0
. Bringen / Holen von Personen [%] 7,8 5,6 +0,61 23,0
Einkauf [%] 16,7 13,3 +0,90 34,0
private Erledigung [%] 25,2 12,1 0,87 32,6
Sonst. Besuche, Freizeit [%] 23,9 +1,13 42,7
. Anderes / keine Angabe [%] 0,6 1,2 0,29 11,0
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail
zu FuB [%] 15,5 174 +1,01 37,9
Fahrrad [%] 94 84 +0,74 27,7
W EFahrrad [%] ’ 2,2 +0,39 14,7
MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 51,8 51,4 +1,33 50,0
MIV-Mitfahrer:in [%] 9,5 7,8 0,71 26,8
Stadtisches Verkehrsmittel [%] 1,6 2,5 10,42 15,7
Regional- und Fernbus [%] 5,2 3,3 0,48 17,9
Bahn [%] 5,1 5,4 +0,60 22,5
Sonstiges VKM [%] 0,9 04 +0,16 6,0
keine Angabe [%] 1,0 1,2 0,29 10,8

. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes

a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Bezirk Salzburg-Umgebung

Endbericht

Salzburg 2022

salzbure- salzbure- Konfidenz- Standard-
Mobilitatsindikator (Werktag) Umgebung Umgebung ) .
intervall {+/-) abweichung
2012 2022
Alle Personeninterviews
Stichprobenumfang [Personenstichtage] 14.762 4.640
Anteil mobiler Personen [%] 90,2 88,0 0,93 32,5
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 2,97 2,97 +0,06 1,95
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 69,2 79,1 +2,30 79,78
Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 36,5 37,3 +1,81 62,98
Personeninterviews mit mobilen Personen
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 3,29 3,37 0,05 1,72
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 76,7 89,8 +2,28 79,15
Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 40,5 42,4 +1,88 65,50
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 43.080 14.023
Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 23,3 26,7 0,54 32,80
Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 12,3 12,6 0,47 28,63
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel
zu FuB [%] 13,5 154 +0,60 36,1
Fahrrad [%] 7,4 9,9 40,49 29,8
MIV-Lenker:in [%] 54,6 50,8 +0,83 50,0
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,1 9,9 0,49 29,9
Offentlicher Verkehr [%] 12,6 13,0 0,56 33,6
. Sonstiges / keine Angabe [%] 1,9 1,0 0,16 9,8
Anteil an Wegen je Wegzweck
Arbeitsplatz [%] 27,5 25,5 0,72 43,6
dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 8,0 7,7 +0,44 26,6
Ausbildung [%] 13,7 9,5 0,49 29,4
Bringen / Holen von Personen [%] 7,9 7,5 0,44 26,4
Einkauf [%] 16,5 15,3 +0,60 36,0
private Erledigung [%] 25,5 9,6 0,49 29,5
Sonst. Besuche, Freizeit [%] 24,1 +0,71 42,8
. Anderes / keine Angabe [%] 0,8 0,7 0,14 8,4
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail
zu FuB [%] 13,5 15,4 +0,60 36,1
Fahrrad [%] 74 6,6 +0,41 24,7
E-Fahrrad [%] ’ 3,3 +0,30 17,9
MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 54,6 50,8 0,83 50,0
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,1 9,9 0,49 29,9
Stadtisches Verkehrsmittel [%] 2,6 3,2 10,29 17,7
Regional- und Fernbus [%] 6,2 5,4 0,38 22,7
Bahn [%] 3,7 43 40,34 20,3
Sonstiges VKM [%] 0,9 04 +0,10 6,1
keine Angabe [%] 0,9 0,6 +0,13 7,7

. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes

a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Bezirk St. Johann im Pongau

Endbericht

Salzburg 2022

creara s s St.Johannim | St.Johannim Konfidenz- Standard-
Mobilitétsindikator (Werktag) Pongau 2012 | Pongau 2022 | intervall {+/-) abweichung
Alle Personeninterviews
Stichprobenumfang [Personenstichtage] 1.626 2.347
Anteil mobiler Personen [%] 88,9 86,3 +1,39 34,4
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 2,65 2,84 +0,08 1,91
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 61,9 85,3 3,63 89,83
Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 37,8 46,2 +3,09 76,37
Personeninterviews mit mobilen Personen
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 2,98 3,29 0,07 1,65
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 69,6 98,8 13,62 89,51
Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 42,5 53,5 13,23 79,78
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 4.276 6.674
Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 23,3 30,0 0,91 38,01
Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 14,2 16,3 +0,83 34,52
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel
zu FuB [%] 20,4 18,8 +0,94 39,1
Wrahrrad (%) 3,7 4,8 +0,51 21,4
MIV-Lenker:in [%] 53,9 53,3 +1,20 49,9
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,0 10,4 40,73 30,5
Offentlicher Verkehr [%] 10,4 11,6 0,77 32,0
. Sonstiges / keine Angabe [%] 1,6 1,2 0,26 10,7
Anteil an Wegen je Wegzweck
Arbeitsplatz [%] 30,3 26,3 +1,06 44,0
dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 8,8 7,2 +0,62 25,9
Ausbildung [%] 13,7 10,0 +0,72 30,0
Bringen / Holen von Personen [%] 6,7 6,7 +0,60 24,9
Einkauf [%] 18,2 14,2 +0,84 34,9
private Erledigung [%] 213 10,3 +0,73 30,4
Sonst. Besuche, Freizeit [%] 24,1 +1,03 42,8
. Anderes / keine Angabe [%] 1,0 1,1 0,25 10,3
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail
zu FuB [%] 20,4 18,8 +0,94 39,1
IFahrrad %] 27 3,1 +0,41 17,3
E-Fahrrad [%] ’ 1,7 +0,31 13,1
MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 53,9 53,3 +1,20 49,9
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,0 10,4 +0,73 30,5
Stadtisches Verkehrsmittel [%] 0,9 3,7 10,45 18,8
Regional- und Fernbus [%] 5,7 3,1 0,42 17,4
Bahn [%] 3,8 4,8 +0,51 21,4
Sonstiges VKM [%] 1,2 0,6 +0,19 8,0
keine Angabe [%] 0,4 0,5 +0,17 7,1
. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes
a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Endbericht

Bezirk Tamsweg
Salzburg 2022
Mobilitatsindikator (Werktag) Tamsweg 2012 | Tamsweg 2022 | . Konfidenz- Stan.dard-
intervall {+/-) abweichung

Alle Personeninterviews

Stichprobenumfang [Personenstichtage] 2.099 950

Anteil mobiler Personen [%] 86,8 84,7 +2,29 36,0

Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 2,66 2,87 +0,13 2,03

Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 56,0 68,3 15,23 82,31
. Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 37,0 42,3 5,71 89,75

Personeninterviews mit mobilen Personen

Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 3,07 3,39 0,11 1,77

Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 64,5 80,6 5,32 83,69
. Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 42,7 50,0 6,07 95,53

Berichtete Wege

Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 5.330 2.852

Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 21,0 23,8 +1,40 38,24
. Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 13,9 14,8 +1,67 45,57

Anteil an Wegen je Verkehrsmittel

zu FuB [%] 18,9 17,1 +1,38 37,7
Wrahrrad (%) 6,6 6,0 +0,87 23,8

MIV-Lenker:in [%] 55,6 58,1 +1,81 49,3

MIV-Mitfahrer:in [%] 9,9 11,7 11,18 32,1

Offentlicher Verkehr [%] 6,3 6,1 +0,88 23,9

Sonstiges / keine Angabe [%] 2,8 0,9 0,35 9,6

Anteil an Wegen je Wegzweck

Arbeitsplatz [%] 28,7 23,5 +1,56 42,4

dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 8,5 9,0 +1,05 28,5

Ausbildung [%] 13,7 10,3 +1,12 30,4

Bringen / Holen von Personen [%] 7,5 6,4 +0,90 24,4

Einkauf [%] 16,4 15,1 +1,31 35,8

private Erledigung [%] 24,4 12,9 +1,23 33,5

Sonst. Besuche, Freizeit [%] 22,6 +1,53 41,8
. Anderes / keine Angabe [%] 0,7 0,3 0,22 5,9

Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail

zu FuB [%] 18,9 17,1 +1,38 37,7
IFahrrad %] 66 4,6 +0,77 21,0

E-Fahrrad [%] ’ 1,4 +0,43 11,8

MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 55,6 58,1 +1,81 49,3

MIV-Mitfahrer:in [%] 9,9 11,7 +1,18 32,1

Stadtisches Verkehrsmittel [%] 0,7 2,1 10,53 14,5

Regional- und Fernbus [%] 4,9 3,5 0,67 18,4

Bahn [%] 0,7 0,5 40,25 6,8

Sonstiges VKM [%] 1,1 0,3 +0,20 5,5

keine Angabe [%] 1,7 0,6 0,29 7,9
. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes

a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Uberblick

Bezirk Zell am See

Endbericht

Salzburg 2022

creara s s Zell am See Zell am See Konfidenz- Standard-
Mobilitétsindikator (Werktag) 2012 2022 intervall {+/-) abweichung
Alle Personeninterviews
Stichprobenumfang [Personenstichtage] 1.710 2.360
Anteil mobiler Personen [%] 89,6 86,7 +1,37 33,9
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und Person] 2,73 2,96 +0,08 2,05
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und Person] 60,2 84,8 4,11 101,83
Mittlere Tageswegeldnge [km/Tag und Person] 32,7 41,0 +3,15 78,13
Personeninterviews mit mobilen Personen
Mittlere Tageswegehaufigkeit [Wege/Tag und mobiler Person] 3,04 3,42 0,07 1,82
Mittlere Tageswegedauer [min/Tag und mobiler Person] 67,2 97,8 +4,17 103,38
Mittlere Tageswegelange [km/Tag und mobiler Person] 36,5 47,3 +3,31 82,11
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahl] 4.332 6.952
Durchschnittliche Wegedauer [min je Weg] 22,1 28,6 +1,00 42,64
Durchschnittliche Wegelange [km je Weg] 12,0 13,9 +0,81 34,63
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel
zu FuB [%] 17,5 17,6 +0,89 38,1
Fahrrad [%] 7,4 9,3 40,68 29,1
MIV-Lenker:in [%] 55,2 52,9 +1,17 49,9
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,0 12,7 40,78 33,3
Offentlicher Verkehr [%] 8,1 6,6 +0,58 24,8
. Sonstiges / keine Angabe [%] 1,9 0,9 0,22 9,2
Anteil an Wegen je Wegzweck
Arbeitsplatz [%] 29,7 25,5 +1,02 43,6
dienstliche / geschaftliche Erledigung [%] 8,7 84 +0,65 27,7
Ausbildung [%] 11,7 8,2 0,65 27,5
Bringen / Holen von Personen [%] 7,1 6,6 +0,58 24,8
Einkauf [%] 18,1 13,1 +0,79 33,7
private Erledigung [%] 23,9 12,3 +0,77 32,8
Sonst. Besuche, Freizeit [%] 24,9 +1,02 43,2
. Anderes / keine Angabe [%] 0,8 1,1 0,25 10,4
Anteil an Wegen je Verkehrsmittel im Detail
zu FuB [%] 17,5 17,6 +0,89 38,1
Fahrrad [%] 74 6,7 +0,59 25,1
W EFahrrad [%] ’ 2,6 +0,37 15,9
MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 55,2 52,9 +1,17 49,9
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,0 12,7 +0,78 33,3
Stadtisches Verkehrsmittel [%] 0,8 2,3 10,35 15,1
Regional- und Fernbus [%] 4,8 2,3 0,36 15,1
Bahn [%] 2,5 1,9 40,32 13,8
Sonstiges VKM [%] 1,5 0,2 +0,11 4,5
keine Angabe [%] 0,4 0,7 +0,19 8,0

. Ergebnis tberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fir ein definiertes

a, t= 1,96 bei a = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Salzburg Gesamt

Endbericht

Salzburg 2022

Mobilititsindikator (Werktag) Sbg;;s;mt Sbgz%?;mt Mobilitdtsindikator (Werktag) Sbg;i;amt Sbg;;amt
Alle Personeninterviews
Stichprob ‘ang [W hil 80.137 42.610
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 482 651 525.398 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 15,7 19,2
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 1.403 1.582 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 517| 712
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,29 0,52 zu FuB 0,29 0,52
Fahrrad 0,47 0,90 Fahrrad 0,47 0,61
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 9,59 10,92 E-Fahrrad 0,30
MIV-Mitfahrerin 1,83 2,38 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 9,59 10,92
Offentl. Verkehr 2,95 4,19 MIV-Mitfahrer:in 1,83 2,38
Sonstiges VKM/keine Angabe 0,61 0,28 Stadtisches Verkehrsmittel 0,38 0,50
Regional- und Fernbus 0,82 0,93
Bahn 1,76 2,76
Sonstiges VKM 0,51 0,14
keine Angabe 0,10 0,14
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
zu FuR [%] 1,8 2,7 zu FuB [%] 1,8 2,7
Fahrrad [%] 3,0 4,7 Fahrrad [%] 30 3,2
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} [%] 60,9 56,9 E-Fahrrad [%] ‘ 1,5
MIV-Mitfahrer:in [%] 11,6 12,4 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 60,9 56,9
Offentl. Verkehr [%] 18,8 21,8 M IV-Mitfahrer:in [%] 11,6 12,4
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 3,9 1,5 Stadtisches Verkehrsmittel [24] 2,4 2,6
Regional- und Fernbus [%] 5,2 4,9
Bahn [%] 11,2 144
ISonst'\ges VKM [%] 3,2 0,8
keine Angabe [%] 0,6 0,7
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,09 +0,15 2u FuB [%] +0,00 +0,15
Fahrrad [%)] +0,12 +0,20 Fahrrad [%] 0,12 +0,17
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +0,34 +0,47 E-Fahrrad [%)] 40,12
MIV-Mitfahrer:in [%] +0,22 +0,31 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +0,34 +0,A7
Offentl. Verkehr [%] +0,27 +0,39 M IV-Mitfahrer:in [%)] +0,22 $0,31
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,13 +0,11 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,11 40,15
Regional- und Fernbus [%] 0,15 10,20
Bahn [%] +0,22 +0,33
Sonstiges VKM [%] 0,12 10,08
keine Angabe [%)] +0,06 +0,08
l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Stadt

Mobilititsindikator (Werktag)

Alle Personeninterviews

Salzburg 2012

Stadt Salzburg

Stadt
Salzburg 2022

Mobilitdtsindikator (Werktag)

Stadt
Salzburg 2012|Salzburg 2022

Endbericht

Salzburg 2022

Stadt

Stichprob ‘ang [W hil 12.401 6.648
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 133.902 146.557 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 33 39
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 419 472 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 150| 200
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,10 0,18 zu FuB 0,10 0,18
Fahrrad 0,27 0,45 Fahrrad 0,27 0,34
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 1,80 1,62 E-Fahrrad 0,10
MIV-Mitfahrerin 0,30 0,52 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 1,80 1,62
Offentl. Verkehr 0,72 1,06 MIV-Mitfahrer:in 0,30 0,52
Sonstiges VKM/keine Angabe 0,08 0,04 Stadtisches Verkehrsmittel 0,26 0,24
Regional- und Fernbus 0,04 0,10
Bahn 0,42 0,72
Sonstiges VKM 0,06 0,01
keine Angabe 0,03 0,02
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
B rur i 31 47 [Pzurur il 3,1 4,7
Fahrrad [%] 8,2 11,5 Fahrrad [%] 23 8,9
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw}) [%] 55,1 42,0 . E-Fahrrad [%)] . 2,7
MIV-Mitfahrer:in [%] 9,2 13,4 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 55,1 42,0
Offentl. Verkehr [%] 219 27,4 M IV-Mitfahrer:in [%] 9,2 13,4
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 2,6 0,9 Stadtisches Verkehrsmittel [24] 7.8 6,2
Regional- und Fernbus [%] 1,2 2,5
Bahn [%] 12,9 18,6
ISonst'\ges VKM [%] 1,8 0,3
keine Angabe [%] 0,8 0,6
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,31 +0,51 2u FuB [%] +0,31 +0,51
Fahrrad [%)] +0,48 +0,77 Fahrrad [%] 40,48 +0,68
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +0,88 +1,19 E-Fahrrad [%)] +0,39
MIV-Mitfahrer:in [%] +0,51 +0,82 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +0,88 +1,19
Offentl. Verkehr [%] +0,73 +1,07 M IV-Mitfahrer:in [%)] +0,51 +0,82
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,28 +0,23 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,47 40,58
Regional- und Fernbus [%] 0,19 10,38
Bahn [%] +0,59 +0,94
Sonstiges VKM [%] 0,23 10,13
keine Angabe [%)] +0,16 +0,19
l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Bezirk Hallein
Salzburg 2022

Mobilititsindikator (Werktag) Hallein 2012 | Hallein 2022 Mobilitatsindikator (Werktag) Hallein 2012 | Hallein 2022
Alle Personeninterviews
Stichprob ‘ang [W hil 10.718 5.461
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 52.189 56.737 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 1,9 2,2
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 151 166 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 57| 75
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,03 0,05 zu FuB 0,03 0,05
Fahrrad 0,05 0,08 Fahrrad 0,05 0,06
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 1,20 1,43 E-Fahrrad 0,02
MIV-Mitfahrerin 0,21 0,21 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 1,20 1,43
Offentl. Verkehr 0,36 0,40 MIV-Mitfahrer:in 0,21 0,21
Sonstiges VKM/keine Angabe 0,07 0,04 Stadtisches Verkehrsmittel 0,02 0,03
Regional- und Fernbus 0,10 0,08
Bahn 0,24 0,30
Sonstiges VKM 0,06 0,00
keine Angabe 0,01 0,04
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
zu FuR [%] 1,5 2,2 zu FuB [%] 1,5 2,2
Fahrrad [%] 2,5 3,8 Fahrrad [%] a5 2,9
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw}) [%] 62,6 64,6 E-Fahrrad [%)] i 0,9
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,8 9,4 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 62,6 64,6
Offentl. Verkehr [%] 187 182 MIV-Mitfahrer:in [%] 10,8 94
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 3,8 1,9 Stadtisches Verkehrsmittel [24] 0,9 15
IReg'\onaI- und Fernbus [%] 5,1 3,4
Bahn [%] 12,8 13,3
ISonst'\ges VKM [%] 3,3 0,2
keine Angabe [%] 0,6 1,7
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,23 +0,39 2u Ful [%] +0,23 +0,39
Fahrrad [%)] +0,29 +0,51 Fahrrad [%] 40,20 +0,45
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +0,92 +1,27 E-Fahrrad [%)] 40,25
MIV-Mitfahrer:in [%] +0,59 +0,77 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +0,92 +1,27
Offentl. Verkehr [%] +0,74 +1,02 M IV-Mitfahrer:in [%)] +0,59 0,77
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,36 +0,36 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,18 40,32
Regional- und Fernbus [%] 0,42 10,48
Bahn [%] +0,63 +0,90
Sonstiges VKM [%] +0,34 10,12
keine Angabe [%)] +0,14 +0,34
l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Bezirk Salzburg-Umgebung

Salzburg 2022

Salzburg- Salzburg- Salzburg- Salzburg-
Mobilititsindikator (Werktag) Umgebung | Umgebung Mobilitdtsindikator (Werktag) Umgebung | Umgebung
2012 2022 2012 2022
Alle Personeninterviews
Stichprob ‘ang [W hil 43.080 14.023
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 130.475 144 465 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 4.7 54
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 387 428 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 145| 190
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,06 0,11 zu FuB 0,06 0,11
Fahrrad 0,10 0,23 Fahrrad 0,10 0,13
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 2,95 3,22 E-Fahrrad 0,09
MIV-Mitfahrerin 0,51 0,56 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 2,95 3,22
Offentl. Verkehr 0,90 1,20 MIV-Mitfahrer:in 0,51 0,56
Sonstiges VKM/keine Angabe 0,21 0,08 Stadtisches Verkehrsmittel 0,08 0,11
Regional- und Fernbus 0,35 0,42
Bahn 0,48 0,66
Sonstiges VKM 0,17 0,05
keine Angabe 0,04 0,02
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
B rur i 12 2,1 [zu FuR (%) 12 21
Fahrrad [%] 2,2 4,2 Fahrrad [%] 33 2,4
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw}) [%] €2,4 59,6 E-Fahrrad [%)] . 1,7
MIV-Mitfahrer:in [%] 10,8 10,4 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 62,4 59,6
Offentl. Verkehr [%] 19,0 22,2 M IV-Mitfahrer:in [%] 10,8 10,4
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 4,4 1,4 . Stadtisches Verkehrsmittel [24] 1,7 2,1
Regional- und Fernbus [%] 7.3 7.8
Bahn [%] 10,0 12,3
ISonst'\ges VKM [%] 3,6 1,0
keine Angabe [%] 0,9 0,5
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,10 +0,24  zu FuR [%] +0,10 +0,24
Fahrrad [%)] +0,14 +0,33 Fahrrad [%] 0,14 +0,26
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +0,46 +0,81 E-Fahrrad [%)] 40,22
MIV-Mitfahrer:in [%] +0,29 +0,51 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +0,46 40,81
Offentl. Verkehr [%] +0,37 +0,69 M IV-Mitfahrer:in [%)] +0,29 +0,51
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,19 +0,19 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,12 40,23
Regional- und Fernbus [%] 0,25 10,45
Bahn [%] +0,28 +0,54
Sonstiges VKM [%] +0,18 10,16
keine Angabe [%)] +0,09 +0,11

l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Bezirk St. Johann im Pongau
Salzburg 2022

Mobilitdtsindikator (Werktag) i::;::r;jg E;:;:j”;og Mobilitdtsindikator (Werktag) 22:;:5”;0'{2 iﬁ;;:f”;og
Alle Personeninterviews
Stichprob ‘ang [W hil 4.276 6.674
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 70.537 76.187 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 2,7 3,5
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 187 217 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 71| 108
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,04 0,08 zu FuB 0,04 0,08
Fahrrad 0,01 0,04 Fahrrad 0,01 0,02
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 1,56 2,10 E-Fahrrad 0,01
MIV-Mitfahrerin 0,33 0,40 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 1,56 2,10
Offentl. Verkehr 0,59 0,85 MIV-Mitfahrer:in 0,33 0,40
Sonstiges VKM/keine Angabe Q0,11 0,05 Stadtisches Verkehrsmittel 0,01 0,05
Regional- und Fernbus 0,13 0,12
Bahn 0,45 0,68
Sonstiges VKM 0,10 0,04
keine Angabe 0,01 0,01
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
zu FuR [%] 1,6 23 zu FuB [%] 1,6 23
Fahrrad [%] 0,5 1,0 Fahrrad [%] 05 0,6
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw}) [%] 59,0 59,7 E-Fahrrad [%)] i 0,4
MIV-Mitfahrer:in [%] 12,6 11,4 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 59,0 59,7
Offentl. Verkehr [%] 223 24,2 MIV-Mitfahrer:in [%] 12,6 11,4
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 4,0 1,4 Stadtisches Verkehrsmittel [24] 0,5 15
IReg'\onaI- und Fernbus [%] 5,0 3,4
Bahn [%] 16,9 19,3
ISonst'\ges VKM [%] 3,7 1,2
keine Angabe [%] 0,3 0,2
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,37 +0,36 2u FuB [%] +0,37 +0,36
Fahrrad [%)] +0,22 +0,24 Fahrrad [%] 40,22 +0,19
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +1,47 +1,18 E-Fahrrad [%)] +0,14
MIV-Mitfahrer:in [%] +0,99 +0,76 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +1,47 +1,18
Offentl. Verkehr [%] +1,25 +1,03 M IV-Mitfahrer:in [%)] +0,99 +0,76
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,59 +0,28 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,20 40,29
Regional- und Fernbus [%] 0,65 10,43
Bahn [%] +1,12 +0,95
Sonstiges VKM [%] 0,57 10,26
keine Angabe [%)] +0,16 +0,11
l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Bezirk Tamsweg
Salzburg 2022

Mobilititsindikator (Werktag) Tagggeg Ta;;\;eg Mobilitdtsindikator (Werktag) Ta;;sl\leg Ta;;eg
Alle Personeninterviews
Stichprob ‘ang [W hil 5.330 2.852
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 18.698 19.048 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 0,7 0,8
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 50 55 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 17| 22
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,01 0,02 zu FuB 0,01 0,02
Fahrrad 0,01 0,01 Fahrrad 0,01 0,00
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 0,45 0,52 E-Fahrrad 0,01
MIV-Mitfahrerin 0,11 0,10 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 0,45 0,52
Offentl. Verkehr 0,07 0,13 MIV-Mitfahrer:in 0,11 0,10
Sonstiges VKM/keine Angabe 0,04 0,03 Stadtisches Verkehrsmittel 0,00 0,01
Regional- und Fernbus 0,06 0,11
Bahn 0,01 0,01
Sonstiges VKM 0,03 0,02
keine Angabe 0,01 0,00
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
zu FuR [%] 1,3 2,2 zu FuB [%] 1,3 2,2
Fahrrad [%] 1,1 1,2 Fahrrad [%] 11 0,6
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw}) [%] 65,2 64,7 E-Fahrrad [%)] ’ 0,6
MIV-Mitfahrer:in [%] 16,5 12,1 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 65,2 64,7
Offentl. Verkehr [%] 10,3 16,2 MIV-Mitfahrer:in [%] 16,5 12,1
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 55 3,6 . Stadtisches Verkehrsmittel [24] 0,5 1,2
Regional- und Fernbus [%] 8,2 14,0
Bahn [%] 16 10
Sonstiges VKM [%] 3,7 3,1
keine Angabe [%] 1,9 0,6
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,31 +0,53 2u FuB [%] +0,31 +0,53
Fahrrad [%)] +0,28 +0,40 Fahrrad [%] 40,8 +0,28
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +1,28 +1,75 E-Fahrrad [%)] 40,29
MIV-Mitfahrer:in [%] +1,00 +1,20 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +1,28 +1,75
Offentl. Verkehr [%] +0,82 +1,35 M IV-Mitfahrer:in [%)] +1,00 +1,20
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,61 +0,69 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,19 40,40
Regional- und Fernbus [%] 0,74 11,27
Bahn [%] +0,34 +0,37
Sonstiges VKM [%] +0,50 10,63
keine Angabe [%)] +0,36 +0,28
l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Verkehrsleistung

Bezirk Zell am See

Salzburg 2022

Mobilitdtsindikator (Werktag) ZEHZZTZSEE Ze‘;r;zsee Mobilitdtsindikator (Werktag) ZEH;OTZSEE ZEH;OWZIZSEE
Alle Personeninterviews
Stichprob ‘ang [W hil 4.332 6.952
Paersonenanzahl [Grundgesamtheit] 76.850 82.404 Verkehrsleistung in 10° Personen-km/Tag 2,5 34
Verkehrsaufkommen in 1.000 Wegen/Tag 209 244 Verkehrsdauer in 1.000 Personen-h/Tag 76| 116
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel absolut Verkehrsleistung im Detail absolut
in [lO6 Personen-km/Tag] in [106 Personen-km/Tag]
zu FuR 0,05 0,08 zu FuB 0,05 0,08
Fahrrad 0,03 0,10 Fahrrad 0,03 0,04
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} 1,62 2,02 E-Fahrrad 0,06
MIV-Mitfahrerin 0,37 0,59 MIv-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) 1,62 2,02
Offentl. Verkehr 0,32 0,55 MIV-Mitfahrer:in 0,37 0,59
Sonstiges VKM/keine Angabe 0,10 0,05 Stadtisches Verkehrsmittel 0,01 0,05
Regional- und Fernbus 0,15 0,11
Bahn 0,16 0,39
Sonstiges VKM 0,10 0,01
keine Angabe 0,00 0,04
Verkehrsleistung je Hauptverkehrsmittel relativ Verkehrsleistungim Detail relativ
zu FuR [%] 1,9 23 zu FuB [%] 1,9 23
Fahrrad [%] 13 3,0 Fahrrad [%] 13 12
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw} [%] 65,3 59,6 E-Fahrrad [%] ‘ 1.8
MIV-Mitfahrer:in [%] 14,8 17,5 MIV-Lenker:in (inkl. Moped + Lkw) [%] 85,3 59,6
Offentl. Verkehr [%] 12,7 16,2 M IV-Mitfahrer:in [%] 14,8 17,5
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] 4,0 1,4 Stadtisches Verkehrsmittel [24] 0,6 1,6
IReg'\onaI- und Fernbus [%] 5,9 3,1
Bahn [%] 6,2 115
ISonst'\ges VKM [%] 3,9 0,3
keine Angabe [%] 0,1 1,1
Konfidenzintervall (+/-) Konfidenzintervall (+/-)
2u Fuli [%] +0,40 +0,35 2u FuB [%] +0,40 +0,35
Fahrrad [%)] +0,34 +0,40 Fahrrad [%] 40,34 +0,25
MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%] +1,42 +1,15 E-Fahrrad [%)] 40,32
MIV-Mitfahrer:in [%] +1,06 +0,89 MIV-Lenker:in {inkl. Moped + Lkw) [%)] +1,42 +1,15
Offentl. Verkehr [%] +0,99 +0,87 M IV-Mitfahrer:in [%)] +1,06 +0,89
Sonstiges VKM/keine Angabe [%] +0,58 +0,28 Stidtisches Verkehrsmittel [%] +0,22 40,29
Regional- und Fernbus [%] 0,70 10,41
Bahn [%] +0,72 +0,75
Sonstiges VKM [%] 0,57 10,13
keine Angabe [%)] +0,11 +0,25
l Ergebnis iiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von +10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a,
t=1,96 bei &t = 5%, Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach veurzel(pd*{1-pd})
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6.3 Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck



Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck

Endbericht

Salzburg Gesamt 2022
Salzburg 2022
Mobilitétsindikator Konfidenz- Standard- Mobilitétsindikator Konfidenz- Standard-
Salzburg A X Salzburg ) )
(Werktag) intervall (£) | abweichung (Werktag) intervall () | abweichung
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 42.610
Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse
bis 10 min [%] 34,3 +0,64 47,5 bis 1 km [%] 18,1 +0,52 38,5
> 10 - 20 min [%] 28,1 +0,60 45,0 >1-2,5 km [%)] 15,7 +0,49 36,4
> 20 - 30 min [%] 15,8 +0,49 36,5 >2,5-5 km [%)] 22,8 +0,56 42,0
> 30 - 45 min [%] 8,9 +0,38 28,5 >5-10 km [%] 17,5 +0,51 38,0
> 45 - 60 min [%] 5,5 +0,31 22,9 > 10 - 20 km [%] 12,5 +0,44 33,1
> 60 - 90 min [%] 37 +0,25 19,0 > 20 - 50 km [%] 9,6 +0,40 29,5
> 90 - 120 min [%] 1,5 +0,16 12,2 > 50 km [%] 3,7 +0,25 18,9
> 120 - 240 min [%] 1,6 +0,17 12,5
> 240 min [%] 0,4 +0,08 6,2
Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel
zu FuR [min] 25,1 +0,42 31,2 zu FuB [km] 1,8 +0,03 2,0
Rad [min] 21,8 +0,41 30,8 Rad [km] a4 +0,09 6,7
MIV-Lenker:in [min] 24,6 +0,42 31,3 MIV-Lenker:in [km] 15,2 +0,40 29,6
MIV-Mitfahrer:in [min] 26,6 +0,52 39,0 MIV-Mitfahrer:in [km] 16,0 +045 33,8
Offentl. Verkehr [min] 44,2 +0,59 43,9 Mischform [km] 21,6 +0,67 49,9
Sonstiges VKM/k. A. [min] 33,1 0,75 55,7 Sonstiges VKM/k. A. [km] 15,2 1,06 78,8
Gesamt [min] 27,0 047 34,8 Gesamt [km] 12,1 041 30,6
Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel
2u Ful Rad  |Miv-Lenkerin| MYl ofrentl verkehe| ONStiEeS
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 60,1 21,6 6,1 8,0 24 21,0
>1-2,5 km [%] 20,8 30,3 1L5 12,6 10,6 17,1
>2,5-5km [%] 13,7 27,3 24,0 25,1 25,9 22,6
>5-10 km [%] 4,9 13,5 22,2 21,7 20,5 18,6
> 10- 20 km [%] 04 4,8 17,9 13,9 18,3 10,2
>20- 50 km [%] 0,0 2,3 13,5 13,5 14,8 6,6
> 50 km [%] 0,0 0,2 4,8 54 7,5 3,8
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 11,0 9,5 24,4 31,5 17,2 16,8 19,2 15,9
>1-2,5 km [%] 12,0 8,5 17,5 18,6 16,0 24,9 16,3 19,8
>2,5-5km [%] 18,6 17,5 24,5 234 25,5 28,9 24,1 23,0
> 5-10 km [%] 19,5 20,0 14,1 15,6 17,9 164 17,1 18,0
> 10 - 20 km [%] 18,2 17,6 10,8 73 10,6 7.5 12,9 8,2
> 20 - 50 km [%] 16,8 16,1 6,7 3,0 8,0 4,2 7,8 8,2
> 50 km [%] 3,9 10,8 2,0 0,6 4,8 1.2 2,7 7,0
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 7,7 9,0 28,3 23,8 28,8 13,3 16,1 22,1
Rad [%] 17,9 8,8 11,2 12,7 12,9 64 11,0 6,7
MIV-Lenker:in [%] 55,3 63,9 7,1 46,8 32,9 73,7 51,1 13,5
MIV-Mitfahrer:in [%] 4,5 7,5 12,2 7,9 15,5 3,7 11,2 10,8
Offentl. Verkehr [%] 13,5 9,1 40,8 7,5 84 2,3 9,6 16,1
Sonstiges VKM/k. A. [%] 1,0 17 0,4 1,3 15 0,7 0,9 0,7
l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck

Endbericht

Stadt Salzburg 2022
Salzburg 2022
Mobilitétsindikator Stadt Konfidenz- Standard- Mobilitétsindikator Stadt Konfidenz- Standard-
(Werktag) Salzburg intervall (£) | abweichung (Werktag) Salzburg intervall () | abweichung
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 6.648
Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse
bis 10 min [%] 28,7 +1,54 45,2 bis 1 km [%] 20,9, +138 406
> 10 - 20 min [%] 34,7 +1,62 47,6 >1-2,5 km [%)] 20,1 +1,36 40,1
> 20 - 30 min [%] 18,0 +1,31 38,4 >2,5-5 km [%)] 30,0 +1,56 458
> 30 - 45 min [%] 9,2 +0,98 29,0 >5-10 km [%] 16,4 +1,26 37,1
> 45 - 60 min [%] 4,3 +0,69 20,3 > 10 - 20 km [%] 6,4 +0,83 244
> 60 - 90 min [%] 2,5 +0,53 15,6 > 20 - 50 km [%] 4,1] +0,67 198
> 90 - 120 min [%] 1,0 +0,33 9,8 > 50 km [%] 2,2 +0,50 14,7
> 120 - 240 min [%] 1,3 +0,38 11,2
> 240 min [%] 0,3 +0,19 57
Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel
zu FuR [min] 24,0 +1,01 29,6 zu FuB [km] 1,7 +0,06 1,9
Rad [min] 21,1 +0,94 27,7 Rad [km] 4,1 +0,21 63
MIV-Lenker:in [min] 23,9 +0,81 23,8 MIV-Lenker:in [km] 11,6 +0,72 21,2
MIV-Mitfahrer:in [min] 26,6 +1,08 31,8 MIV-Mitfahrer:in [km] 15,4 +1,23 36,3
Offentl. Verkehr [min] 35,8 +1,40 41,0 . Mischform [km] 14,0 +1,69 49,6
Sonstiges VKM/k. A. [min] 24,8 1,17 34,5 Sonstiges VKM/k. A. [km] 5,5 0,52 15,3
Gesamt [min] 25,4 1,03 30,4 . Gesamt [km] 8,2 0,87 25,7
Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel
2u Ful Rad  |Miv-Lenkerin| MYl ofrentl verkehe| ONStiEeS
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 61,3 16,1 6,1 3,1 4,0 29,8
>1-2,5 km [%] 22,1 31,3 12,3 10,9 19,1 26,5
>2,5-5km [%] 11,7 34,8 324 38,7 41,2 29,6
>5-10 km [%] 1,6 13,6 24,1 18,0 233 8,5
> 10 - 20 km [%] 03 2,3 13,2 11,9 6,3 0,2
>20- 50 km [%] 0,0 1,9 8,2 12,1 1,8 3,9
> 50 km [%] 0,0 0,1 3,7 53 43 1,5
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 10,7 7,5 24,4 40,1 18,8 14,8 234 17,7
>1-2,5 km [%] 19,3 94 21,0 21,6 17,9 354 20,3 20,3
>2,5-5km [%] 30,4 264 36,1 25,5 304 33,3 31,5 26,5
> 5-10 km [%] 23,9 253 13,9 10,5 14,8 10,5 14,7 29,4
> 10 - 20 km [%] 8.4 12,5 3,8 2,0 83 a4 4,8 12
> 20 - 50 km [%] 6,0 114 0,5 0,2 5,0 1,5 4,5 0,0
> 50 km [%] 1,3 7,5 04 0,2 4,8 0,0 0,9 5,0
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 8,8 104 27,8 34,1 30,6 18,2 22,7 27,1
Rad [%] 37,3 194 23,7 18,4 19,7 12,0 19,8 2,3
MIV-Lenker:in [%] 31,3 43,9 74 27,6 21,2 60,0 35,6] 29,4
MIV-Mitfahrer:in [%] 1,0 12,5 7,1 3,4 13,0 3,7 4,8 9,5
Offentl. Verkehr [%] 17,5 12,1 33,7 14,5 13,5 5,7 16,5 31,8
Sonstiges VKM/k. A. [%] 1,1 17 0,4 2,0 2,0 0,5 0,6 0,0
l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg

2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck
Bezirk Hallein 2022

Endbericht

Salzburg 2022

Mobhilitdtsindikator ) | Konfidenz- Standard- Mobilitdtsindikator : . | Konfidenz- Standard-
Bezirk Hallein| | X Bezirk Hallein| | )
(Werktag) intervall (£) | abweichung (Werktag) intervall () | abweichung
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 5.461
Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse
bis 10 min [%] 34,5 +1,78 47,5 bis 1 km [%] 15,7 +137 36,4
> 10 - 20 min [%] 25,8 +1,64 437 >1-2,5 km [%)] 14,3 +1,31 35,0
> 20 - 30 min [%] 16,1 +1,38 36,7 >2,5-5 km [%)] 20,9 +1,53 40,7
> 30 - 45 min [%] 10,4 +1,15 30,6 >5-10 km [%] 16,3 +1,39 37,0
> 45 - 60 min [%] 5,6 +0,86 23,0 > 10 - 20 km [%] 16,8 +1,40 374
> 60 - 90 min [%] 4,7 +0,79 21,2 > 20 - 50 km [%] 12,4 +1,23 32,9
> 90 - 120 min [%] 1,5 +0,45 12,0 l>50km (%] 3,6) +0,70 18,6
> 120 - 240 min [%] 1,2 +0,41 10,9
> 240 min [%] 0,3 +0,19 52
Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel
zu FuR [min] 23,8 +1,02 27,3 zu FuB [km] 17| +0,07 1,9
Rad [min] 20,9 +0,92 24,4 Rad [km] 4,8 +0,23 5,0
MIV-Lenker:in [min] 26,6 +1,28 34,1 MIV-Lenker:in [km] 16,8 +1,20 32,0
MIV-Mitfahrer:in [min] 24,0 +1,27 33,8 MIV-Mitfahrer:in [km] 16,1 +1,33 35,5
Offentl. Verkehr [min] 42,5 +1,22 32,5 Mischform [km] 21,6 +1,37 36,5
Sonstiges VKM/k. A. [min] 37,1 +1,79 47,8 Sonstiges VKM/k. A. [km] 16,4 0,64 17,0
Gesamt [min] 27,2 1,23 32,7 Gesamt [km] 134 1,08 28,8
Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel
2u Ful Rad  |Miv-Lenkerin| MYl ofrentl verkehe| ONStiEeS
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 57,6 22,6 5,4 4,2 0,2 9,3
>1-2,5 km [%] 25,7 28,2 9,8 11,2 7,8 2,0
>2,5-5km [%] 10,8 26,2 23,2 32,2 14,8 11,7
>5-10 km [%] 5,5 13,3 20,5 20,2 13,0 24,5
> 10- 20 km [%] 04 6,1 20,2 14,6 35,8 32,8
>20- 50 km [%] 0,0 3,5 15,2 14,5 25,1 14,0
> 50 km [%] 0,0 0,1 5,6 3,0 3,3 3,6
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 10,1 6,6 21,9 25,3 15,8 17,5 17,8 15,2
>1-2,5 km [%] 6,4 9,2 18,6 14,7 18,9 26,2 14,6 7,2
>2,5-5km [%] 16,0 15,6 20,0 26,0 22,9 25,0 23,5 16,9
> 5-10 km [%] 18,2 10,9 12,8 17,8 182 16,7 13,3 16,8
> 10 - 20 km [%] 23,8 253 13,8 12,1 11,5 6,1 20,8 2,8
> 20 - 50 km [%] 22,2 21,3 11,6 3,7 7,6 7,6 7,9 14
> 50 km [%] 34 11,3 1,4 04 5,2 0,8 2,1 9,8
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 7,3 4,6 30,1 21,0 25,5 17,5 15,5 25,6
Rad [%] 13,6 5,5 3,5 8,6 13,2 8,6 11,1 17,1
MIV-Lenker:in [%] 60,5 70,1 11,4 58,7 11,7 68,1 57,8 18,3
MIV-Mitfahrer:in [%] 2,4 5,1 13,5 7,3 12,6 a4 9,0 3,6
Offentl. Verkehr [%] 13,8 13,3 40,4 2,2 6,3 0,7 5,6 54
Sonstiges VKM/k. A. [%] 2,4 13 1,1 2,1 0,7 0,7 1,0] 0,0
l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg

2022

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck

Bezirk Salzburg-Umgebung 2022

Endbericht

Salzburg 2022

Mobilitétsindikator Salzburg- Konfidenz- | Standard- Mobilitatsindikator Salzburg- Konfidenz- | Standard-
(Werktag) Umgebung | intervall () | abweichung (Werktag) Umgebung | intervall () | abweichung
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 14.023
Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse
bis 10 min [%] 34,8 +1,12 47,6 bis 1 km [%] 16,8 +0,87 374
> 10 - 20 min [%] 24,9 +1,01 433 >1-2,5 km [%)] 12,9 +0,79 33,6
> 20 - 30 min [%] 17,0 +0,88 37,6 >2,5-5 km [%)] 18,2 +0,90 38,6
> 30 - 45 min [%] 10,4 +0,71 30,5 >5-10 km [%] 19,5 +0,93 39,6
> 45 - 60 min [%] 6,2 +0,57 24,1 > 10 - 20 km [%] 17,2 +0,88 37,7
> 60 - 90 min [%] 37 +0,44 18,8 > 20 - 50 km [%] 12,7 +0,78 333
> 90 - 120 min [%] 1,4 +0,28 11,9 l>50km (%] 2,7 +0,38 16,1
> 120 - 240 min [%] 1,2 +0,26 11,1
> 240 min [%] 0,3 +0,12 52
Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel
zu FuR [min] 23,8 +0,70 30,0 2u Fuf [km] 1,7 +0,04 1,9
Rad [min] 24,1 +0,78 33,5 Rad [km] 5,3 +0,16 6,8
MIV-Lenker:in [min] 23,7 +0,67 28,7 MIV-Lenker:in [km] 14,8 +0,62 26,4
MIV-Mitfahrer:in [min] 22,9 +0,79 33,7 MIV-Mitfahrer:in [km] 13,3 +0,68 29,2
Offentl. Verkehr [min] 46,4 +0,89 38,1 Mischform [km] 21,6 +0,94 40,2
Sonstiges VKM/k. A. [min] 29,7 1,64 69,9 . Sonstiges VKM/k. A. [km] 18,2 2,71 1156
Gesamt [min] 26,7 0,77 32,8 Gesamt [km] 12,6 0,67 28,6
Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel
2u Ful Rad  |Miv-Lenkerin| MYl ofrentl verkehe| ONStiEeS
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 61,8 24,6 6,5 9,9 2,1 22,8
>1-2,5 km [%] 18,9 22,7 11,1 13,5 1,5 244
>2,5-5km [%] 14,6 20,6 20,1 18,8 12,9 16,3
>5-10 km [%] 4,1 18,9 22,6 27,8 20,3 14,7
> 10- 20 km [%] 0,5 11,3 20,3 15,6 30,8 134
>20- 50 km [%] 0,0 1,6 16,0 11,2 25,2 6,2
> 50 km [%] 0,0 04 3,5 3,2 4,1 2,2
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 8,6 12,2 26,4 25,6 15,9 21,0 17,6 22,1
>1-2,5 km [%] 7,5 8,2 14,8 15,8 13,6 23,7 13,6 31,1
>2,5-5km [%] 11,5 11,6 17,2 22,0 24,1 21,3 19,6 9,1
> 5-10 km [%] 19,4 182 17,4 21,5 183 22,1 21,1 15,4
> 10 - 20 km [%] 27,3 18,9 17,1 9,5 134 7.6 18,3 12,9
> 20 - 50 km [%] 23,9 194 6,4 5,5 10,2 3,2 9,2 8,0
> 50 km [%] 1,9 11,5 0,7 0,1 14 1,1 0,6 14
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 54 7,7 29,2 16,4 25,6 12,3 10,4 11,2
Rad [%] 13,4 6,0 5,2 10,3 11,1 1,9 8,7 10,1
MIV-Lenker:in [%] 59,2 69,0 5,7 57,3 38,2 77,5 58,7 64,9
MIV-Mitfahrer:in [%] 1,0 58 14,3 10,9 164 32 12,6 0,9
Offentl. Verkehr [%] 17,3 9,2 45,4 4,8 7,7 0,7 8,2 10,9
Sonstiges VKM/k. A. [%] 0,8 23 0,2 04 1,0 14 14 2,1
l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck
Bezirk St. Johann im Pongau 2022

Salzburg 2022

Mobilitétsindikator (st.Johannim| Konfidenz- Standard- Mobilitétsindikator St. Johannim| Konfidenz- Standard-

(Werktag) Pongau intervall (£) | abweichung (Werktag) Pongau intervall () | abweichung

Berichtete Wege

Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 6.674

Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse

bis 10 min [%] 35,6 +1,62 47,9 bis 1 km [%] 15,0 +121 35,7

> 10 - 20 min [%] 25,0 +147 433 >1-2,5 km [%)] 13,3 +1,15 34,0

> 20 - 30 min [%] 13,4 +1,15 34,0 >2,5-5 km [%)] 23,0 +1,43 42,1

> 30 - 45 min [%] 84 +0,94 27,7 >5-10 km [%] 16,4 +1,26 37,0

> 45 - 60 min [%] 74 +0,89 26,1 > 10 - 20 km [%] 11,4 +1,08 31,8

> 60 - 90 min [%] 5,5 +0,77 22,8 > 20 - 50 km [%] 13,0 +1,14 33,7

> 90 - 120 min [%] 2.2 +0,49 14,6 l>50km (%] 7,7 +0,91 26,7

> 120 - 240 min [%] 2.3 +0,51 14,9

> 240 min [%] 0,3 +0,20 538

Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel

zu FuR [min] 29,7 +1,18 34,8 zu FuB [km] 2,0 +0,08 22

Rad [min] 21,6 +0,93 27,3 Rad [km] 3.4 +0,16 19

MIV-Lenker:in [min] 25,7 +1,15 33,9 MIV-Lenker:in [km] 18,2 +1,10 324

MIV-Mitfahrer:in [min] 29,4 +1,39 41,0 MIV-Mitfahrer:in [km] 17,9 +1,22 35,9

Offentl. Verkehr [min] 53,2 +1,63 48,0 Mischform [km] 33,8 +1,85 54,6

Sonstiges VKM/k. A. [min] 43,3 2,18 64,3 . Sonstiges VKM/k. A. [km] 19,7 12,59 76,2

Gesamt [min] 30,0 1,29 38,0 Gesamt [km] 16,3 1,17 34,5

Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel

2u Fult Rad  |Miv-tenkerin| MY lgtany varkeny| 20MStiEes
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 35,3 18,6 5,2 6,6 13 9,0
>1-2,5 km [%] 20,5 47,0 10,2 10,9 1,7 7,9
>2,5-5km [%] 17,7 23,3 25,0 23,7 20,9 33,6
>5-10 km [%] 55 6,7 19,6 22,5 164 33,5
> 10 - 20 km [%] 0,8 2,2 15,3 15,9 11,3 1,8
>20- 50 km [%] 0,0 2,1 16,8 13,0 22,2 7,1
> 50 km [%] 0,0 0,0 7,9 74 23,2 4,1
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer

zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 8,8 5,5 22,4 27,5 16,1 14,3 12,0 6,8
>1-2,5 km [%] 10,0 7,6 13,8 184 15,1 13,7 14,7 12,2
>2,5-5km [%] 18,6 16,4 22,8 23,3 25,6 39,3 23,0 11,5
> 5-10 km [%] 14,8 17,8 10,9 15,5 194 14,5 20,5 18,2
> 10 - 20 km [%] 14,3 15,9 10,7 93 74 9,1 15,4 14,9
> 20 - 50 km [%] 22,3 22,0 13,3 3,0 10,2 4,9 9,0 8,3
> 50 km [%] 11,3 14,9 6,0 3,0 6,2 4,1 5,6 28,1
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck

dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer

zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 7,3 6,9 25,8 22,5 354 104 11,9 10,8
Rad [%] 4,8 1A 5,0 6,2 5,8 1,7 3,2 0,4
MIV-Lenker:in [%] 69,6 71,5 1,6 54,6 36,3 83,4 66,6 37,3
MIV-Mitfahrer:in [%] 59 6,5 13,4 11,9 14,1 3,9 12,9 34,3
Offentl. Verkehr [%] 12,1 8,8 50,6 4,0 6,1 0,5 3,7 16,2
Sonstiges VKM/k. A. [%] 0,3 2,0 0,5 0,8 24 0,1 1,7 1,1

l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck

Bezirk Tamsweg 2022
Salzburg 2022
Mobilitétsindikator Konfidenz- Standard- Mobilitétsindikator Konfidenz- Standard-
Tamsweg ; X Tamsweg ) .
(Werktag) intervall (£) | abweichung (Werktag) intervall () | abweichung
Berichtete Wege
Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 2.852
Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse
bis 10 min [%] 16,8 +2,59 49,9 bis 1 km [%] 17,9 +1,99 38,3
> 10 - 20 min [%] 27,9 +2,33 44,9 >1-2,5 km [%)] 17,3 +1,96 37,8
> 20 - 30 min [%] 9,3 +1,51 29,0 >2,5-5 km [%)] 18,5 +2,01 38,8
> 30 - 45 min [%] 4,2 +1,05 20,2 >5-10 km [%] 19,7 +2,07 39,8
> 45 - 60 min [%] 4,2 +1,04 20,0 > 10 - 20 km [%] 15,2 +1,86 35,9
> 60 - 90 min [%] 3,6 +0,97 18,6 > 20 - 50 km [%] 6,0 +1,24 238
> 90 - 120 min [%] 1,7 +0,66 12,8 > 50 km [%] 53 +1,17 225
> 120 - 240 min [%] 1,9 +0,70 13,5
> 240 min [%] 0,4 +0,35 6,7
Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel
zu FuR [min] 23,9 +1,71 32,9 zu FuB [km] 1,9 0,12 2,3
Rad [min] 14,4 +0,93 17,9 Rad [km] 3,0 +0,22 13
MIV-Lenker:in [min] 22,7 +2,03 39,1 Wv-Lenker:in [km] 16,4 +2,01 38,8
MIV-Mitfahrer:in [min] 21,2 +1,83 35,3 MIV-Mitfahrer:in [km] 15,3 +147 284
Offentl. Verkehr [min] 45,1 +2,58 49,7 Mischform [km] 39,2 4,23 814
Sonstiges VKM/k. A. [min] 43,8 3,10 59,8 Sonstiges VKM/k. A. [km] 57,9 13,32 256,6
Gesamt [min] 23,8 1,98 38,2 Gesamt [km] 14,8 2,37 45,6
Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel
2u Ful Rad  |Miv-Lenkerin| MYl ofrentl verkehe| ONStiEeS
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 614 36,7 7,2 6,4 13 15,4
>1-2,5 km [%] 18,2 37,2 15,7 20,0 7.9 1,2
>2,5-5km [%] 13,7 15,0 18,2 23,6 25,0 41,6
>5-10 km [%] 5.6 4,8 25,4 19,7 19,8 23,8
> 10- 20 km [%] 1,0 6,2 19,6 12,6 284 3,2
>20- 50 km [%] 0,0 0,0 7,7 11,3 3,7 4,0
> 50 km [%] 0,0 0,0 6,3 64 13,9 7,9
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 11,6 18,8 27,2 26,8 14,5 15,6 17,7 10,5
>1-2,5 km [%] 12,2 10,3 15,5 21,2 219 31,0 14,0 0,0
>2,5-5km [%] 14,5 9,5 21,4 16,4 22,0 23,0 23,9 0,0
> 5-10 km [%] 25,5 20,9 15,8 18,3 19,8 10,3 17,9 14,9
> 10 - 20 km [%] 21,2 203 16,1 11,7 10,6 12,1 13,5 32,5
> 20 - 50 km [%] 10,0 8,7 1,7 5,2 2,8 6,8 6,1 42,1
> 50 km [%] 5,0 11,5 2,2 0,3 8,5 1.2 6,9 0,0
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer
zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 7,9 18,2 26,0 17,9 29,6 5,2 9,0 0,0
Rad [%] 9,6 3,0 6,1 5,0 6,9 0,6 3,9 0,0
MIV-Lenker:in [%] 70,4 67,0 9,5 66,7 12,5 91,8 69,9 63,5
MIV-Mitfahrer:in [%] 8,9 94 18,5 84 15,8 23 14,0 24,3
Offentl. Verkehr [%] 2,1 13 39,6 1,5 3,6 0,0 2,6 12,2
Sonstiges VKM/k. A. [%] 1,2 1,1 0,4 0,6 15 0,0 0,6 0,0

l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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Verkehrserhebung Salzburg 2022 Endbericht

Ergebnisse Verkehrserhebung Salzburg 2022 - Wegelangen- und dauern, Modal-Split je Wegzweck
Bezirk Zell am See 2022

Salzburg 2022

Mobilitétsindikator Konfidenz- Standard- Mobilitétsindikator Konfidenz- Standard-
ZellamSee | | X Zellam See | | )

(Werktag) intervall (£) | abweichung (Werktag) intervall () | abweichung

Berichtete Wege

Stichprobenumfang [Wegeanzahi] 6.952

Anteil an Wegen je Wegdauernklasse Anteil an Wegen je Wegldngenklasse

bis 10 min [%] 10,1 +1,63 49,0 bis 1 km [%] 19,6 +1,32 39,7

> 10 - 20 min [%] 25,6 +1,45 436 >1-2,5 km [%)] 14,8 +1,18 35,5

> 20 - 30 min [%] 13,0 +1,12 33,7 >2,5-5 km [%)] 19,2 +1,31 39,4

> 30 - 45 min [%] 6,3 +0,81 24,3 >5-10 km [%] 17,5 +1,26 38,0

> 45 - 60 min [%] 54 +0,75 22,6 > 10 - 20 km [%] 13,6 +1,14 34,3

> 60 - 90 min [%] 4,2 +0,66 20,0 > 20 - 50 km [%] 10,3 +1,03 31,0

> 90 - 120 min [%] 2.2 +0,48 14,5 l>50km (%] 4,5 +0,60 20,6

> 120 - 240 min [%] 2.4 +0,51 15,2

> 240 min [%] 0,9 +0,31 9,2

Durchschnittliche Wegdauer je Hauptverkehrsmittel Durchschnittliche Weglange je Hauptverkehrsmittel

zu FuR [min] 26,7 +1,16 34,8 zu FuB [km] 1,3 +0,07 2,0

Rad [min] 22,3 +1,47 44,1 Rad [km] 4,5 +0,31 9,2

MIV-Lenker:in [min] 25,1 +1,19 35,8 MIV-Lenker:in [km] 15,6 +1,15 34,7

MIV-Mitfahrer:in [min] 31,8 +1,70 51,3 MIV-Mitfahrer:in [km] 19,0 +1,17 35,1

Offentl. Verkehr [min] 63,0 +2,17 65,2 Mischform [km] 34,1 2,26 67,9

Sonstiges VKM/k. A. [min] 46,5 2,27 68,4 Sonstiges VKM/k. A. [km] 22,9 1,88 56,4

Gesamt [min] 28,6 142 42,6 Gesamt [km] 13,9] 11,15 34,6

Weglangenverteilung je Hauptverkehrsmittel

2u Fult Rad  |Miv-tenkerin| MY lgtany varkeny| 20MStiEes
Mitfahrer:in VEM/k. A
bis 1 km [%] 60,3 40,2 6,3 13,6 0,5 19,9
>1-2,5 km [%] 17,9 32,7 12,4 13,3 4,5 5,3
>2,5-5km [%] 15,8 9,0 22,6 17,2 20,2 8,8
>5-10 km [%] 59 7,6 22,2 17,6 22,8 32,0
> 10- 20 km [%] 0,1 5,1 19,1 12,2 19,8 16,0
>20- 50 km [%] 0,0 4,8 12,7 184 18,7 6,9
> 50 km [%] 0,0 0,5 4,6 7,7 134 11,1
Weglangenverteilung je Wegzweck
dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer

zur Arbeit | geschiftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
bis 1 km [%] 18,5 11,2 23,7 29,7 18,6 144 20,0 13,7
>1-2,5 km [%] 13,9 7,5 19,8 18,9 14,3 13,3 15,4 19,9
>2,5-5km [%] 14,7 15,5 22,8 20,8 20,7 29,3 17,4 29,0
> 5-10 km [%] 16,5 21,0 11,7 15,1 21,1 20,0 16,1 2,8
> 10 - 20 km [%] 16,7 20,1 8,1 10,8 122 12,3 13,3 11,3
> 20 - 50 km [%] 14,6 12,9 9,8 4,0 9,6 9,0 11,7 23,2
> 50 km [%] 51 11,8 4,1 0,7 3,5 1,8 6,0 0,2
Hauptverkehrsmittel je Wegzweck

dienstlich / Schule / Besuche, Personen private anderer

zur Arbeit | geschaftlich | Aushildung Einkauf Freizeit bringen/holen | Erledigung Zweck
zu Ful [%] 10,4 10,9 29,3 15,6 26,9 6,7 16,8 32,3
Rad [%] 11,5 1,6 13,0 13,3 10,3 1,7 5,4 10,5
MIV-Lenker:in [%] 67,6 79,5 7,8 56,5 35,5 85,5 49,3 15,8
MIV-Mitfahrer:in [%] 5,7 3,7 14,0 10,4 22,0 43 21,0 9,3
Offentl. Verkehr [%] 4,0 3,1 35,7 2,6 4,2 15 7,1 1,4
Sonstiges VKM/k. A. [%] 0,7 1.2 0,2 1,5 1,2 02 0,4 0,7

l Ergebnis tiberschreitet den relativen Stichprobenfehler von £10%, Intervallgrenze der Normalverteilung fiir ein definiertes a, t= 1,96 bei o = 5%
Standardabweichung bei Anteilswerten berechnet nach wurzel{pd*{1-pd))
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