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Kurzfassung

Aufgrund der Kurze des Berichtes entfallt die Kurzfassung.
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1.1

(1)

(2)

(3)

Priifungsgrundlagen

Anlass der Priifung

Im Rahmen der Priifungshandlungen zum Bericht ,,Gebarung der Land-Invest Teil 2
fuhrte der Landesrechnungshof (LRH) Erhebungen betreffend die Stadion Wals-Salzburg
GmbH (SWS), eine 100-prozentige Tochter der Land-Invest, durch. Dabei stellte er auch
die (schriftliche) Frage nach allfalligen Flachenverkaufen der SWS an die Red Bull
GmbH. Die Geschaftsfuhrung der SWS hielt dazu mehrfach fest, dass keine Flachen an

die Red Bull GmbH verkauft worden waren.

Am 28. Juli 2026 wurde der Bericht ,,Land Invest Teil 2“ an den Landtag tibergeben. Im
Zug einer internen Qualitatssicherung kam der LRH am 29. Juli 2026 in Kenntnis eines
Kaufvertrages, der zwischen der SWS und der Red Bull GmbH im Jahr 2018 abgeschlos-

sen worden war.

Diese Unstimmigkeit nahm der LRH zum Anlass, die zwischen der SWS und der Red Bull
GmbH durchgefiihrten Grundstiickstransaktionen zu erheben und in einem erganzenden
(Kurz-)Bericht darzustellen. Dabei wurden zwei weitere Kaufvertrage mit Dritten in die

Prufung miteinbezogen.

GemabB § 9 Abs 2 des Landesrechnungshofgesetzes 1993 sind dem LRH jederzeit die ver-
langten Auskiinfte vollstandig und richtig zu erteilen.

Der LRH kritisiert, dass die gepriifte Einheit trotz mehrmaligen, auch schriftlichen
Befragens der Verpflichtung nach vollstandiger und richtiger Beantwortung einer
konkret gestellten Frage nicht nachkam. Erst die LRH-interne Qualitatskontrolle
brachte das Faktum des Liegenschaftsverkaufes hervor, und veranlasste den LRH zur
erganzenden Prifung des Sachverhaltes.

Der LRH fordert das Land Salzburg und seine Einrichtungen dringend auf, der Verpflich-
tung der vollstandigen und richtigen Auskunftserteilung gemaB § 9 Abs 2 des Landes-
rechnungshofgesetzes 1993 zu entsprechen. Nur so ist es dem LRH moglich, die ihm

verfassungsrechtlich Gbertragenen Aufgaben zu erfiillen.

Die Geschdftsfiihrung der Stadion Wals-Salzburg GmbH hielt fest, dass sie die Kritik

des LRH selbstverstdndlich annehme, das Versehen einrdumte und den Umstand
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1.2

(1)

bedauerte, bei der Beantwortung der Fragen des Rechnungshofs, die sich bis auf dieses
eine Detail nahezu ausschliefilich auf die Gebarung der Land-Invest beziehungsweise
SISTEG bezogen hdtten, jene die SWS betreffend nicht ausreichend wahrgenommen und
dadurch Unannehmlichkeiten bereitet zu haben. Sie hielt weiters fest, dass im Rahmen
der Priifungen durch den LRH keine Informationen bewusst und/oder vorsdtzlich vor-
enthalten worden wdren, niemand in die Irre gefiihrt oder durch bewusste Unwahrheit
ein Vorteil verschafft und damit auch nicht gelogen worden widre. Dies zumal es auf
Grund der damaligen, ordnungsgemdfien Abwicklung des Grundstiicksverkaufs auch
keinen Anlass dazu gegeben hdtte, etwas vorsdtzlich zu verschweigen oder gar zu
verheimlichen, was im Aufsichtsrat parteientibergreifend von Vertretern sowohl des
Landes als auch der Gemeinde einstimmig beflirwortet sowie ordnungsgemdf3 abgewi-
ckelt worden wadre, zahlreichen weiteren involvierten Personen (ua Vertragserrichter,
Gutachter, Mitarbeiter etc) bekannt und aufgrund der wiederholten Behandlung im
Aufsichtsrat spdtestens nach Einsicht in die diesbeziiglichen Aufsichtsratsprotokolle

jederzeit offenkundig und somit widerlegbar gewesen wadre.

Gegenstand und Umfang der Priifung

Die KPO PLUS erteilte am 21. Dezember 2023 dem LRH den Auftrag zur Gebarungskon-
trolle der Land-Invest und ihrer Tochtergesellschaften. Der LRH sollte die MaBnahmen
der Land-Invest, insbesondere ihre Wirksamkeit zur Mobilisierung von Bauland, prufen.
Darauf zielten samtliche im Prufauftrag gestellten Fragen ab, sodass der LRH seine Pruf-
tatigkeit auf die Baulandsicherungsmodelle der Land-Invest konzentrierte. Ilhre
100-prozentige Tochter SWS, deren Zweck die Errichtung des Stadions und die Verwer-
tung und kommerzielle Nutzung der Grundstiicke, Gebaude und Anlagen war, wurde
kurz im Kapitel 3.3 des Berichtes ,,Gebarung der Land-Invest Teil 1 dargestellt. Nach
der Veroffentlichung des Berichtes am 6. November 2025 teilte die KPO mit, dass sich
ihre Fragen nicht nur auf Flachenerwerbe der Land-Invest, sondern auch auf Flachen-

verkaufe der SWS an Red-Bull bezogen hatten.

Zu diesem Zeitpunkt arbeitete der LRH am Bericht ,,Gebarung der Land-Invest Teil 2%,
in dem er Sachverhalte behandelte, die im Rahmen des Berichtes ,,Gebarung der
Land-Invest Teil 1“ erhoben wurden und von Relevanz fir die Organisation der
Land-Invest waren. Sie waren aber nicht von den Fragen der KPO PLUS umfasst. Im
Kapitel 6 des Berichtes ,,Gebarung der Land-Invest Teil 2“ nahm der LRH die erganzende

Behandlung der von der KPO PLUS gestellten Fragen zur SWS auf.
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1.3

(1)

1.4

(1)

1.5

(1)

Die unrichtige Beantwortung der in diesem Zusammenhang stehenden Frage durch die
Geschaftsfuhrung der SWS veranlasste den LRH zur vorliegenden Priifung, um den Sach-
verhalt neuerlich zu prifen und gegebenenfalls richtig zu stellen. Er erhob dafiir die
Grundstlickstransaktionen der SWS zwischen 1998 und 2025. Er priifte diese mit dem
Schwerpunkt auf die mit der Red Bull GmbH abgewickelten Grundstucksgeschafte in
den Jahren 2015 bis 2024. Dieser Zeitraum war der Prufzeitraum der beiden vorange-
gangenen Prufungen. Demzufolge verblieben nur zwei Rechtsgeschafte im Fokus der
Prufung, namlich ein Kaufvertrag aus dem Jahr 2018 und ein darauf basierender Pacht-

vertrag aus dem Jahr 2020.

Angewendete Priifnorm und angestrebte Priifungssicherheit

Die Priifung erfolgte in Anlehnung an die Grundsatze der Internationalen Standards for

Supreme Audit Institutions.

Die Prufung zielte auf eine begrenzte Prufungssicherheit ab. Das bedeutet, dass
Aussagen des LRH nur die gepruften und beschriebenen Sachverhalte betreffen. Ein

Rickschluss auf andere Sachverhalte ist daher nicht zulassig.

Priifungsziel und PriifungsmafBstab

Ziel der Prufung war die Beantwortung der Frage, ob die SWS Grundstlicke an die Red
Bull GmbH verkauft hatte.

Als PrifungsmaBstab fur seine Beurteilungen zog der LRH die Eintragungen im Grund-
buch, die Bilanzen in den Jahresabschlussen beziehungsweise Wirtschaftsprufungsbe-
richten der Jahre 1998 bis 2025 und die von der SWS Ubermittelten Vertrage heran.

Der LRH weist darauf hin, dass Priifungen des LRH ex-post-Betrachtungen sind und sich
daher die Analysen bzw Empfehlungen lediglich auf bereits zurickliegende Sachverhalte

beziehen.

Zeitlicher Ablauf der Priifung

Am 29. Juli 2026 informierte der LRH die Geschaftsfihrung der SWS dariber, dass er

unverzuglich auf Grund des nicht mitgeteilten Rechtsgeschaftes eine dritte Prufung der



Landesrechnungshof Gebarung der Land-Invest Teil 3

1.6

(1)

Land-Invest/SWS durchfuhren werde. Die Prufungshandlungen setzte der LRH unmittel-

bar nach diesem Gesprach bis Ende August 2026.

Die Schlussbesprechung fand am 2. September 2026 statt. Am selben Tag Uibergab der
LRH den Bericht der Geschaftsfiihrung der SWS zur GegenauBerung.

Aufbau des Berichtes
Vom LRH festgestellte Sachverhalte sind mit ,,(1)“ gekennzeichnet.

Die Bewertungen von Sachverhalten samt allfalligen Anregungen und Empfehlungen
sowie Bemangelungen und Beanstandungen sind mit ,,(2)“ gekennzeichnet. Diese

werden durch Schattierung hervorgehoben.

Die zusammengefasste GegenauBerung der gepriiften Einrichtung wird kursiv dargestellt
und ist mit ,,(3)“ kodiert. Die vollstandige GegenauBerung ist dem Bericht als Anlage

angeschlossen.

Um den Bericht Ubersichtlich zu gestalten, wurde das enthaltene Zahlenwerk fallweise
gerundet. Bei der Summierung von gerundeten Betragen und Prozentangaben konnen
durch Verwendung automatischer Rechenhilfen rundungsbedingte Rechendifferenzen

auftreten.

Aus Griinden der Barrierefreiheit wird in diesem Bericht auf Punkte nach Abkirzungen

verzichtet. Das gilt auch fir wortliche Zitate.

10
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(1)

Gepriifte Einheit

Die SWS war eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Sie wurde mit Aufsichtsrats-
beschluss vom 14. Oktober 1998 als 100-prozentige Tochtergesellschaft der Land-Invest
als SWS Stadion Salzburg Wals-Siezenheim, Planungs- und Errichtungsgesellschaft mbH
gegriindet. Der Gesellschaftsvertrag datierte mit 21. Oktober 1998. Seit 19. Juli 2012
trug die Gesellschaft laut Firmenbuch den Namen SWS-Stadion Wals-Salzburg GmbH.

Laut Firmenbuch oblag der SWS die Planung und Errichtung eines Stadions. Der Gesell-
schaftsvertrag nannte unter Punkt 1 dritter Teilstrich die Verwertung und kommerzielle
Nutzung der Grundstlicke, Gebaude und Anlagen als weiteren Unternehmensgegen-
stand. Sie war damit die Betreiberin und Eigentimerin der Red Bull Arena in

Wals-Siezenheim.

Die Geschaftsfliihrung der SWS war die gleiche wie jene der Land-Invest (Naheres zur
SWS in ,,Gebarung der Land-Invest Teil 1, S 26).

11
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3.

(1)

3.1

3.1.1

(1)

Liegenschaftsgeschafte der SWS im gepriiften Zeitraum

Der LRH erhob aus den von der gepriiften Stelle Ubermittelten Unterlagen, dem Grund-
buch und den Anlagespiegeln der Wirtschaftsprifungsberichte und Jahresabschlisse der
Jahre 1998 bis 2025 die Grundstuckstransaktionen der SWS.

Laut den Angaben der SWS schloss diese zwischen 1998 und 2024 folgende Vertrage ab:

- sechs Kaufvertrage und ein Nachtrag zu einem Kaufvertrag (in funf Vertragen trat
die SWS als Kauferin auf, in einem als Verkauferin),

- drei Pachtvertrage und ein Nachtrag,

- funf Baurechtsvertrage mit einer Zusatzvereinbarung und vier Nachtragen,

- ein Abtretungsvertrag des Baurechtes und einen Nachtrag dazu,

- ein Bestandvertrag,

- 59 Mietvertrage mit acht Nachtragen, drei Untermietvertrage, eine Nebenvereinba-

rung und eine Auflosung,
- sechs Vereinbarungen beziehungsweise Vereinbarungsverlangerungen,
- ein Betreibervertrag,
- ein Superadifikatsvertrag,
- und weitere Vereinbarungen zur Parkplatznutzung bei diversen Veranstaltungen

sowie ein Naming-Right-Vertrag.

Die Vertragspartnerinnen und Vertragspartner der SWS waren Privatpersonen, private

Unternehmen und Gebietskorperschaften.

Grundstiicksverkauf der SWS an die Red Bull GmbH

Rahmenbedingungen des Kaufvertrages vom 9. Oktober 2018

Im Protokoll zur 78. Aufsichtsratssitzung der SWS am 25. September 2017 berichtete die
Geschaftsfuhrung der SWS dem Aufsichtsrat liber die geplante Erweiterung des Red Bull
Media House mittels Zubau an der Ostseite des Stadions. Dazu benotigte die Red Bull
GmbH Flachen, die unter anderem im Eigentum der SWS standen. Der Aufsichtsrat

signalisierte seine Zustimmung per Umlaufbeschluss bei Vorliegen aller notwendigen

12
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Informationen, da dieses Grundstlick wegen der Lage und der Rahmenbedingungen
(Zufahrt, Parkplatz, Stadionbetrieb, Einschrankungen) laut der Geschaftsfiihrung der
SWS nur sehr schwer einer anderen Nutzung zugefuhrt hatte werden konnen. Weiters

wurde die Sicherung von Arbeitsplatzen ins Treffen gefuhrt.

In der 79. Aufsichtsratssitzung am 23. November 2017 berichtete die Geschaftsfuhrung
unter anderem von der Beauftragung eines Schatzgutachtens. Dieses sollte auch die
weiteren vom Kauf betroffenen Grundstlicke einer Privatperson und der Gemeinde
Wals-Siezenheim umfassen und bewerten. Die Privatperson ware laut erganzender

Tischvorlage ,,(...) in alle relevanten Prozesse seitens der SWS eingebunden. (...)“

In der 80. Aufsichtsratssitzung vom 27. Marz 2018 bedankte sich die Geschaftsfiihrung
beim Aufsichtsrat fur seine Zustimmung zum Verkauf und berichtete uber den weiteren
Fortgang des Verfahrens mit der neuen Parzellierung und der Abstimmung uber Dienst-

barkeitsregelungen mit dem Kaufer.

In der folgenden Abbildung werden die vom Kauf betroffenen Flachen in Farbe darge-
stellt. Sowohl die orange als auch die hellblaue Flache war im Eigentum der SWS. Die
grine Flache war im Eigentum der Gemeinde Wals-Siezenheim. Die magentafarbene

Flache stand im Eigentum einer Privatperson.

Abbildung 1: Ubersicht tiber die vom Kauf betroffenen Grundstiicke

1230
EZ 1180

122511
EZ 1180

\'17:1 -

Quelle: SWS; Bearbeitung durch LRH
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3.1.2

(1)

In den genannten Aufsichtsratssitzungen berichtete die Geschaftsfuhrung auch uber
einen schweren Hagelschaden, der vermutlich im Spatsommer 2017 eingetreten war.
80 % des Dachs (ca 18.000 m2) waren davon betroffen gewesen. Die Versicherungsge-
sellschaft hatte eine hundertprozentige Kosteniibernahme des erlittenen Schadens zu-
gesagt. Dieser belief sich auf rund 1,5 Mio Euro. Die notwendigen SanierungsmaBnah-
men wurden beauftragt. Die SWS prifte im Rahmen der Sanierung des Hagelschadens
eine Verbesserung der Dachkonstruktion. In Betracht gezogen wurden die Erneuerung
der Unterkonstruktion des Dachs und die verbesserte Montage der Dachpanelle, da
bisher im laufenden Betrieb Spannungsschaden aufgetreten waren. Zur Finanzierung
der dadurch anfallenden Kosten in der Hohe von insgesamt ca 3,3 Mio Euro dienten die
Einsparungen bei der Adaptierung der Flutlichtanlage und die zusatzlichen Einnahmen

aus dem Grundstiicksverkauf an die Red Bull GmbH.

Weiters wurde im 81. Aufsichtsratsprotokoll daruber berichtet, dass die zum Verkauf
stehenden Flachen auf Grund ihrer komplexen Nutzungssituation abgeandert worden
waren. Daruber hinaus ergab sich eine neue Situation aus der Tatsache, dass eine
Privatperson an die Red Bull GmbH eine Wegflache verkaufte, die die SWS bis zu diesem
Zeitpunkt von dieser Privatperson gepachtet hatte. Daher war der Abschluss eines

Pachtvertrages zwischen der SWS und der Red Bull GmbH notwendig.

Kaufvertrag vom 9. Oktober 2018

Mit Kaufvertrag vom 9. Oktober 2018 verkaufte die SWS eine Flache im Ausmal von
733 m% um 344.510,00 Euro (470,00 Euro pro m?) an die Red Bull GmbH.

Fur die Ermittlung des Verkaufspreises hatte die Geschaftsfiihrung der SWS gerichtlich
beeidete Sachverstandige fur Immobilien beauftragt, die mit Gutachten vom
12. Dezember 2017 den Betrag von 470,00 Euro pro m?2 festgestellt hatten. Dieser Wert
wurde im selben Gutachten auch fur die weiteren vom Kauf betroffenen Flachen der
Privatperson und der Gemeinde Wals-Siezenheim festgestellt. Eine Abgeltung der
Korperschaftsteuer fur den Gewinn aus dem Verkauf wurde in der Preisfindung und im

Vertrag nicht bericksichtigt.

Alle drei Vertrage beinhalteten die aufschiebende Bedingung, dass sie nur rechtskraftig

werden wiirden, wenn alle drei Geschafte zustande kamen.

14
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(2)

3.2

(1)

Die Red Bull GmbH unterzeichnete alle drei Vertrage am selben Tag. Die Gemeinde Wals
Siezenheim und die SWS libernahmen den von den Sachverstandigen festgestellten
Quadratmeterpreis in der Hohe von 470,00 Euro. Die Privatperson verauBerte ihre

Flache zu einem Quadratmeterpreis von 1.106,50 Euro.

Der LRH stellte fest, dass die SWS eine Flache auf Basis eines im Jahr 2017 erstellten
Gutachtens verkaufte, ohne den dort festgestellten Quadratmeterpreis einer Wertan-

passung zuzufuhren.

Weiters beauftragte die Geschaftsfuhrung der SWS die Sachverstandigen, auch das

Grundstlick der Privatperson zu begutachten.

Der LRH stellte dartliber hinaus fest, dass die Privatperson ihr Grundstlick zu einem mehr
als doppelt so hohen Quadratmeterpreis an die Red Bull GmbH verkaufte als die SWS
und die Gemeinde Wals-Siezenheim.

Der LRH stellte weiters fest, dass die Nichtberlicksichtigung der Korperschaftssteuer im
Vertrag Aussagen von Mitgliedern der Salzburger Landesregierung widersprach, die die

Berucksichtigung von Ertragsteuern bei Immobilientransaktionen als Ublich beurteilten.

Pacht von Grundstiicken durch die SWS

Entsprechend dem Kaufvertrag vom 9. Oktober 2018 wurde der Pachtvertrag am 4. Marz
2020 abgeschlossen. Mit diesem pachtete die SWS 255 m? von der Red Bull GmbH zum
wertgesicherten Quadratmeterpreis in der Hohe von 3,50 Euro jahrlich (Pachtzins
gesamt 892,50 Euro). Dabei handelte es sich zum einen um jene Flache, die die Red
Bull GmbH von der Privatperson gekauft hatte. Die SWS war zu diesem Zeitpunkt bereits
Pachterin dieser Flache (in der Abbildung 2 grun hinterlegt). Zum anderen pachtete die
SWS auch ein kleines Eck, das sie mit Kaufvertrag vom 9. Oktober 2018 an die Red Bull
GmbH verkauft hatte (in der Abbildung 2 rot hinterlegt).

15
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(3)

Abbildung 2: Ubersicht iiber die von der SWS von der Red Bull GmbH gepachteten
Flachen
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Quelle: Pachtvertrag vom 12. September 2020

Zur Pachthohe und Pachtdauer wurde im 81. Aufsichtsratsprotokoll vom 6. Juni 2018
durch die Geschaftsfiihrung festgehalten, dass sich diese ,,(...) an den bisherigen Kondi-
tionen orientieren. Demnach wird der bisherige indexierte Pachtzins tibernommen und
die Pachtdauer auf die urspriinglich 99 Jahre abziiglich der Dauer seit der ersten Pacht-
vertragsunterzeichnung im Jahr 2000 festgelegt. Somit wird der zum Kaufvorvertrag
und Kaufvertrag noch neu zu erstellende Pachtvertrag zeitgleich mit allen (ibrigen

Pachtvertrdgen auslaufen. (...)“

Der LRH wertet die Tatsache, dass die Geschaftsfuhrung der SWS im Zuge der Erhebun-
gen den oben dargestellten Kaufvertrag und Pachtvertrag nicht mitteilte, als groben
VerstoB gegen das Landesrechnungshofgesetz 1993. Nur mit vollstandigen Informatio-
nen kann der LRH die ihm gesetzlich ubertragenen Aufgaben erfullen. Durch mangel-

hafte Information wird diese verunmaoglicht.

Die gepriifte Stelle verwies auf die Gegendufierung zu Punkt 1.1 und hielt ergidnzend
fest, dass der erwdhnte Pachtvertrag keinen Verkauf im Sinne der Fragestellung des

Rechnungshofs dargestellt hdtte und demnach auch nicht anzufiihren gewesen wiire.

16
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Die Geschdftsfiihrung bedauerte erneut das gegenstdndliche Versehen, wies aber zu-
gleich den Vorwurf des groben Verstofies im Sinne einer absichtlichen Vorenthaltung
relevanter Informationen deshalb entschieden zuriick, da es aufgrund der erwdhnten
Rahmbedingungen keine Veranlassung fiir ein wissentliches Verschweigen dieses Grund-

stlicksverkaufes gegeben hditte.

Der Direktor des Landesrechnungshofes:

Mag. Ludwig F. Hillinger e.h.

17
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4. Anhang

4.1 GegenauBerung
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Landesrechnungshof Salzburg
Herrn Direktor
Mag. Ludwig F. Hillinger
Nonnbergstiege 2
5010 Salzburg
Salzburg, am 10. September 2026

LRH; Sonderpriifung ,,Gebarung der Land-Invest Teil 3“; Stellungnahme
Bezug: 003-3/237/7/2-2026

Sehr geehrter Herr Direktor!

Zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes zur Sonderpriifung ,,Gebarung der Land-Invest
Teil 3“ darf wie folgt Stellung genommen werden:

Zu Punkt 1.1 - Anlass der Priifung

Die Geschaftsfiihrung der Stadion Wals-Salzburg GmbH nimmt diese Kritik selbstverstandlich
an, raumt das Versehen ein und bedauert den Umstand, bei der Beantwortung der Fragen des
Rechnungshofs, die sich bis auf dieses eine Detail nahezu ausschlieBlich auf die Gebarung der
Land-Invest beziehungsweise SISTEG bezogen, jene die SWS betreffend nicht ausreichend
wahrgenommen und dadurch Unannehmlichkeiten bereitet zu haben.

Sie stellt aber auch klar, dass im Rahmen der Prufungen durch den Landesrechnungshof keine
Informationen bewusst und/oder vorsatzlich vorenthalten wurden, niemand in die Irre gefiihrt
oder durch bewusste Unwahrheit ein Vorteil verschafft und damit auch nicht gelogen wurde.
Dies zumal es auf Grund der damaligen, ordnungsgemaBen Abwicklung des Grundstiicksverkaufs
auch keinen Anlass dazu gab, etwas vorsatzlich zu verschweigen oder gar zu verheimlichen, was
im Aufsichtsrat parteienubergreifend von Vertretern sowohl des Landes als auch der Gemeinde
einstimmig beflirwortet sowie ordnungsgemal abgewickelt wurde, zahlreichen weiteren
involvierten Personen (u.a. Vertragserrichter, Gutachter, Mitarbeiter etc.) bekannt war und
aufgrund der wiederholten Behandlung im Aufsichtsrat spatestens nach Einsicht in die
diesbezuglichen Aufsichtsratsprotokolle jederzeit offenkundig und somit widerlegbar gewesen
ware.
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Zu Punkt 3.2 - Pacht von Grundstiick SWS

Die Land-Invest darf diesbezuglich auf die GegenauBerung zu Punkt 1.1 verweisen und halt
erganzenden fest, dass der erwahnte Pachtvertrag keinen Verkauf im Sinne der Fragestellung
des Rechnungshofs darstellt und demnach auch nicht anzufiihren war.

Die Geschaftsfiihrung bedauert erneut das gegenstandliche Versehen, weist aber zugleich den
Vorwurf des groben VerstoBes im Sinne einer absichtlichen Vorenthaltung relevanter
Informationen deshalb entschieden zuriick, da es aufgrund der erwahnten Rahmbedingungen
keine Veranlassung fur ein wissentliches Verschweigen dieses Grundstucksverkaufes gegeben
hat.
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Ing. Mag. %Hgmas Smogawetz
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Dieses Dokument ist amtssigniert.

Informationen zur Prifung des elektronischen Siegels oder der elektronischen
Signatur finden Sie unter: www.salzburg.gv.at/amtssignatur
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