hainz mayer

An den

Landtagsklub der SPO
Landtagsklub der KPO Plus
Landtagsklub Die Griinen

Chiemseehof
5020 Salzburg

per E-Mail an Herrn Klubdirektor Dr. Dominik Ollerer
dominik.oellerer@salzburg.gv.at

Médling, 27. April 2024
Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich beziehe mich auf die E-Mail vom 26. und 30. Méarz 2024 von Herrn Klubdirek-
tor Dr. Ollerer. Sie haben mir aus Anlass des Urteils des EUGH vom 16.01.2024
einige Fragen betreffend parlamentarischer Kontrolltatigkeit vorgelegt und mich

beauftragt, diese néher zu erértern.

Ich erstatte nachstehende

Rechtsgutachten.
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Die Anwendbarkeit der DSGVO auf parlamentarische

Kontrolirechte

Mir wurden im Zusammenhang mit dem Urteil des EuGH vom 16. Janner 2024,
Rs C-33/22, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen durch den Verwal-
tungsgerichtshof, mehrere Fragen gestellt, die allféllige Konsequenzen fir Kon-
trolirechte im Salzburger Landtag zum Inhalt haben. In der Folge beantworte ich
diese Fragen in der mir vorgegebenen Reihenfolge:

Frage 1: Ist das Urteil des EuGH vom 16.01.2024, RS C-33/22, vor dem Hin-
tergrund des in diesem Verfahren entschiedenen Sachverhalts einschla-

gig?

Das zitierte Urteil des EuGH (in der Folge: ,Urteil*) beantwortet einige Fragen,
die sich fur die Anwendung der DSGVO auf parlamentarische Kontrollrechte (im
vorliegenden Fall: Untersuchungsausschiisse) ergeben. Das Urteil des EuGH ist
zweifellos fur den hier vorliegenden Zusammenhang einschlégig.

Frage 2: Ist das nachgelagerte Pseudonymisieren (Schwirzen) von Akten
der Interpellation (konkret Anfragen) durch die Landtagsdirektion zuldssig?
Welche rechtlichen Grundiagen kommen derzeit bei einer Anonymisierung
von Anfragen und Anfragebeantwortungen durch die Landtagsdirektion zur
Anwendung?

Hier ist zun&chst die Frage zu beantworten, wer fir die Pseudonymisierung von
Daten zustandig ist; gemal Artikel 4 Z 7 DSGVO ist dies der Verantwortliche.
Darunter ist die nattrliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder an-
dere Stelle, die Uber die Datenverarbeitung entscheidet, zu verstehen. Nach dem
letzten Satz des Artikel 4 Z 7 kann das Recht der Mitgliedsstaaten einen bestimm-
ten Verantwortlichen benennen. Solange das nicht der Fall ist, ist davon auszu-
gehen, dass der Begriff des Verantwortlichen weit gefasst ist und sowohl
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natlrliche und juristische Personen, Behdrdeneinrichtungen oder sonstige Stel-
len erfasst. Entscheidend ist die Entscheidungsmacht. Demnach ist Verantwort-
licher der oder die Stelle, die lber die wesentlichen Aspekte der Mittel der Verar-
beitung entscheidet (vgl. H6dl, Rz 83 zu Artikel 4 DSGVO in Knyrim [Hrsg] Pra-
xiskommentar zum Datenschutzrecht - DSGVO und DSG).

Im vorliegenden Zusammenhang muss davon ausgegangen werden, dass das
geltende nationale Recht keinen spezifischen Verantwortlichen bestimmt und da-
her auch die Frage, wer eine Pseudonymisierung von Daten vorzunehmen hat,
offenlasst.

In Bezug auf parlamentarische Interpellationen wird man davon ausgehen mus-
sen, dass eine allféllige Datenverarbeitung durch das Kollegialorgan Landtag er-
folgt. GemaR Artikel 4 Z 2 DSGVO erfolgt die Datenverwendung im Zusammen-
hang mit parlamentarischen Interpellationen durch das Kollegialorgan Landtag,
das daher als Verarbeiter von Daten anzusehen ist. Daher ist der Landtag ver-
antwortlicher Datenverarbeiter und hat eine allfallige Pseudonymisierung vorzu-
nehmen (vgl das Urteil des EUGH 9. Juli 2020, Rs C-272/19, in dem der EUGH
einen Landtagsausschuss als ,Verantwortlichen gem Art 4 Z 7 qualifiziert hat).

Dies bedeutet, dass die Beantwortung der Frage, welche Daten zu pseudonymi-
sieren sind, durch Beschluss des Landtages zu erfolgen hat; da die DSGVO un-
mittelbar anwendbares Unionsrecht darstellt, sind diese Beschlusse in nicht 6f-
fentlicher Sitzung zu verfassen. GemaR § 14 des Landtags-Geschéaftsordnungs-
gesetzes hat der Prasident des Landtages das Recht der Eréffnung und Zutei-
lung aller an den Landtag gelangenden Geschéftsstiicke. Gemal Absatz 4 ist
der Prasident fir die Einhaltung der Geschaftsordnung verantwortlich. Man wird
daher davon ausgehen missen, dass der Prasident des Landtages parlamenta-
rische Anfragen, die an diesen gerichtet werden, in einer nicht 6ffentlichen Sit-
zung (§ 27 Abs 6) auf die Tagesordnung zu setzen hat und fir einen Beschluss
Uber eine allfallige Pseudonymisierung hinzuwirken hat. Da der Landtag als Ver-
antwortlicher gemaf Artikel 4 Z 7 DSVGO anzusehen ist, hat eine Pseudonymi-

sierung von diesem entschieden zu werden .
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Eine schwierige Frage stellt sich dann, wenn der Landtag Beschlisse fasst, die
nach Auffassung des Prasidenten nicht der DSGVO entsprechen. GemaR § 14
Abs 6 der Landtags-Geschéaftsordnung hat der Préasident schriftliche Ausfertigun-
gen, die vom Landtag ausgehen, zu unterzeichnen; er kann diese Unterzeich-
nung in einem von ihm zu bestimmenden Umfang dem Landtagsdirektor tbertra-
gen. Damit stellt sich die Frage, ob der Prasident des Landtages (oder der Land-
tagsdirektor) befugt ist, Beschlisse des Landtages betreffend die Pseudonymi-
sierung inhaltlich zu Gberprifen und die Unterfertigung von Dokumenten zu ver-
weigern, wenn er zum Ergebnis kommt, dass eine Verletzung der DSGVO gege-
ben ist.

Ein derartiges inhaltliches Prifungsrecht ist abzulehnen; der Landtagsprasident
hat sich vielmehr auf eine formale Prifung in dem Sinn zu beschranken, dass er
mit seiner Unterschrift beurkundet, dass eine Ausfertigung die gefassten Be-
schlusse oder Dokumente richtig wiedergibt. Dies gilt in gleicher Weise flr die
Landtagsdirektor.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass der Landtag fir die Einhaltung der
Datenschutzregelungen verantwortlich ist; da der Landtag ein Organ des Landes
Salzburg ist, ist sein Handeln im Sinne der DSGVO dem Rechtstrager Land zu-
zuordnen. Das Land ist damit letztverantwortlich.

Festzuhalten ist auch, dass eine Pseudonymisierung lediglich dann erforderlich
ist, wenn Ausfertigungen verdéffentlicht werden, dh den Landtag verlassen. Im In-
nenverhéltnis wird eine solche Pseudonymisierung nicht angebracht sein. Dafir
spricht insbesondere der Erwagungsgrund 4 zur DSGVO (in der Folge kurz: ,Er-
wagung®). In diesem Erwéagungspunkt wird unter anderem ausgefihrt, dass das
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten ,kein uneingeschranktes
Recht* ist; es misse vielmehr im Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion
gesehen und unter Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsprinzips gegen andere
Grundrechte abgewogen werden. Ausdriicklich genannt wird dabei unter ande-
rem die ,Informationsfreiheit”.
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Nun ist zwar richtig, dass ein Landtag keine Grundrechte haben kann, dessen
ungeachtet gehért die parlamentarische Kontrolle zu den wesentlichen Aufgaben
parlamentarischer Demokratien; sie z&hlt damit zu den grundlegenden Werten
der Européischen Union gemaR Artikel 2 EUV. In der Literatur wird der Wert der
,Demokratie” darin gesehen, ,dass alle Hoheitsgewalt in Willen des Volkes fun-
diert sein muss“ (Obwexer, Rz 25 zu Artikel 2 EUV in Jaeger/Stéger [Hrsg] Kom-
mentar zu EUV und AEUV - mit weiteren Nachweisen).

Dies bedeutet, dass die Bestimmungen der DSGVO so auszulegen und anzu-
wenden sind, dass eine effektive Kontrolle der Voliziehung durch die parlamen-
tarische Koérperschaft méglich bleibt. Da sich die Kontrolle der Voliziehung not-
wendigerweise auf menschliches Verhalten bezieht, missen die Betreffenden of-
fen gelegt werden; dies gilt ebenso fir Personen, auf die sich das Verhalten der
Vollzugsorgane bezieht. Da die Transparenz staatlicher Vorgange fiir ein demo-
kratisches System von hoher Relevanz ist, wird eine Geheimhaltung nur in be-
sonderen Féllen statthaft sein (vg! Erwégung 4). Sie darf eine effektive politische
Kontrolle nicht beeintréchtigen. Im gegebenen Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass gemaR Artikel 23 Abs 1 lit h DSGVO nationale Regelungen zulas-
sig sind, die eine effektive Kontrolle ermdglichen.

Frage 3: Liegen nach der DSGVO geschiitzte Daten auch dann vor, wenn
diese zwar personenbezogen, aber nicht geheim sind, etwa weil sie aus
offentlichen Registern abfragbar sind oder bereits in anderen Quellen (Me-
dien) genannt wurden? Geht es bereits dann um personenbezogene Daten
im Sinn der DSGVO, wenn die Person nicht konkret genannt wird, aber
eine Riickfiihrbarkeit auf sie etwa durch die Erwdhnung einer bestimmten
Einlagezahl und der Katastralgemeinde im Grundbuch gegeben ist, wobei
auch hier zu beriicksichtigen ist, dass die Information Uber Grundstiicks-
nummer und Einlagezahl 6ffentlich und kostenlos fiir alle zuganglich sind
(SAGIS)?

3.1.Besteht ein Schutz nach der DSGVO auch dann, wenn im Namen
einer juristischen Person der Name einer natiirlichen Person vor-
kommt, und zwar fiir diese natiirliche Person? Gilt die DSGVO auch
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fiir juristische Personen wie etwa Firmen, wenn diese in ihrer Be-
zeichnung den Namen einer natiirlichen Person tragen (z. B. Glock,
McDonald’s oder Mayr-Melnhof-Forstverwaltung, Friesacher
GmbH)?

3.2.Wo sind in einer parlamentarischen Anfrage die Grenzen der ,,Riick-
fiihrbarkeit” von Informationen (Daten) auf Einzelne?

Hier ist zunachst festzuhalten, dass die Verfassungsbestimmung des Artikel 1
DSG bestimmt, dass allgemein verfugbare Daten nicht dem Datenschutz unter-
liegen, weil diese Daten nicht geheim gehalten werden kénnen und daher auch
kein schutzwirdiges Interesse an einer Geheimhaltung bestehen kann (vgl Eber-
hard, Rz 46 zu § 1 DSG in Korinek/Holoubek/ua [Hrsg] Osterreichisches Bundes-
verfassungsrecht). Die Verfassungsbestimmung des § 1 DSG gilt auch nach In-
krafttreten der DSGVO unveréndert weiter. Die Ausnahme vom Geheimhaltungs-
schutz fur allgemein verflugbare Daten findet sich in der DSGVO nicht explizit,
ergibt sich aber aus dem Zusammenhang zwischen den Ziffern 2 und 7 des Arti-
kel 4 DSGVO. Der durch Artikel 1 DSGVO normierte Datenschutz fur natirliche
Personen bedeutet Schutz vor Datenverarbeitung im Sinn des Artikel 4 Z 2. Wenn
Artikel 4 Z 7 die Verantwortlichkeit dessen, der Uiber die Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten entscheidet, begriindet, so heilt das, dass eine solche
Verantwortung nur fiir die Verarbeitung geheimer Daten bestehen kann, da nur
geheime Daten ein Schutzbedirfnis begriinden. Die gegenteilige Auffassung von
Lachmayer (Rz 112 zu Artikel 1 DSGVO in Knyrim aaQ) ist daher unzutreffend.

Zu beachten ist aber, dass eine Verknipfung allgemein verfligbarer Daten eine
neue Datenqualitat begriindet und daher die Frage aufwirft, ob an diesen ver-
knupften Daten ein schutzwiirdiges Interesse besteht. Als Beispiel sei genannt,
dass ein Grundstickseigentimer Uber das Grundbuch allgemein leicht feststell-
bar ist; daher kann an der Geheimhaltung insoweit kein schutzwiirdiges Interesse
bestehen. Wird allerdings die Frage gestellt, welche Grundstiicke im Eigentum
einer bestimmten Person bestehen, so handelt es sich mdglicherweise um eine
Vielzahl einzelner und fir sich jeweils allgemein verfugbarer Daten, die Verknip-
fung ist aber nicht mehr allgemein verfugbar. Hier ist grundsatzlich ein
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schutzwirdiges Interesse anzunehmen, das im jeweiligen Zusammenhang mit
entgegenstehenden Interessen (vgl zB Artikel 23 Abs 1 DSGVO) abgewogen
werden muss. Als Beispiel sei dazu auf § 6 Grundbuchsumstellungsgesetz ver-
wiesen, nach welcher Bestimmung eine Abfrage des Personenverzeichnisses
beschrankt ist.

Datenschutz im Sinne der DSGVO besteht zunachst fur identifizierte Personen,
das sind Personen, deren |dentitdt aus der Information direkt abgeleitet werden
kann. Personenbezogene Daten im Sinne der DSGVO liegen aber auch dann
vor, wenn eine natlrliche Person identifizierbar ist (Artikel 4 Z 1 DSGVO). Identi-
fizierbarkeit ist dann gegeben, wenn eine natirliche Person aus einer bestimmten
Information nicht unmittelbar ableitbar ist, aber durch eine Verknlpfung mit an-
deren Informationen festgestellt werden kann. Eine solche Identifizierbarkeit liegt
zB dann vor, wenn in einer Information der Eigentimer eines bestimmten Grund-
stlickes nicht namentlich genannt wird; diesfalls ergibt sich aus der Information
allein die betroffene Person nicht, sie kann aber leicht durch eine Grundbuchs-
abfrage ermittelt werden. Artikel 4 Z 1 spricht im gegebenen Zusammenhang von
,<Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen ...". Ist die betroffene Person
identifizierbar, so handelt es sich um personenbezogene Daten.

Die Frage, wann eine Identifizierbarkeit gegeben ist, ist Gegenstand erheblicher
literarischer Kontroversen (vgl dazu insb Hédl in Knyrim aaO, Rz 12ff zu Art 4
DSGVO). Aus den Erwagungsgriinden 26 sind nur allgemeine Kriterien ableitbar,
nach denen die Auslegung zu erfolgen hat. Es ist zu priifen, ob eine andere Per-
son ,nhach allgemeinem Ermessen wahrscheinlich® die Mittel beniitzen wird, die
fur eine Identifizierung in Betracht kommen. Dabei ist insbesondere auch zu be-
urteilen, wie schwierig die ldentifizierung ist und mit welchen Kosten und mit wel-
chem Zeitaufwand sie verbunden ist. Auch die verfiigbare Technologie und tech-
nologischen Entwicklungen sind zu beriicksichtigen. Dies bedeutet: je schwieri-
ger eine ldentifizierung ist, je héher der Kosten- und Zeitaufwand ist, desto eher
wird man eine Identifizierbarkeit verneinen, umgekehrt gilt: wenn eine Identifizier-
barkeit leicht mdglich ist, wird man die Identifizierbarkeit bejahen miissen und
das Vorliegen personenbezogener Daten anzunehmen haben.
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Zu beachten ist, dass die DSGVO einen Datenschutz ausschlief3lich fiir natirli-
che Personen gewahrleistet. Dies ergibt sich klar aus Artikel 1 Abs 1 DSGVO, wo
es heildt, dass die DSGVO ,Vorschriften zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten ..." enthalt. In den Erwagungen 14 wird
dies ausdriicklich nochmals betont und auch festgehalten, dass die DSGVO
,hicht fur die Verarbeitung personenbezogener Daten juristischer Personen und
insbesondere als juristische Person gegrindeter Unternehmen, einschlieRlich
Name, Rechtsform oder Kontaktdaten der juristischen Person® gilt.

Hier besteht ein Unterschied zum DSG, das einen Datenschutz fiir ,jedermann”
begriindet (§ 1 Abs 1 DSG-Verfassungsbestimmung; vgl auch Eberhard, Rz 25
zu § 1 DSG aa0). Der Umstand, dass die DSGVO lediglich einen Datenschutz
far nattrliche Personen normiert, schlieRt nicht aus, dass der nationale Gesetz-
geber auch juristische Personen in den Datenschutz einbezieht; dies freilich nur
nach bestehenden nationalen Regelungen. In diesem Zusammenhang sei auch
auf Artikel 8 Grundrechte-Charta hingewiesen, nach welcher Bestimmung ,jede
Person ... das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten”
hat. Die Auslegung dieser Bestimmung — insbesondere die Frage, ob mit ,jede
Person® auch juristische Personen umfasst sind — ist umstritten (vgl dazu zB
Riesz, Rz 48 ff zu Artikel 8 GRC in Holoubek/Lienbacher, Charta der Grundrechte
der Européischen Union?[2019]). Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die
DSGVO auf juristische Personen nicht anwendbar ist und daher deren personen-
bezogene Daten nicht schiitzt; durch nationales Recht kann aber ein solcher
Schutz begriindet werden, wie dies etwa § 1 DSG vorsieht. ,Personenbezogene
Daten* juristischer Personen sind also gemaR nationalem Recht grundsatzlich in
gleicher Weise geschitzt wie personenbezogene Daten natirlicher Personen.

Frage 4: Ist das genannte Urteil des EuGH dahingehend zu verstehen, dass
alle der Staatsfunktion Gesetzgebung zuzurechnenden Akte grundsaétzlich
dem Anwendungsbereich der DSGVO unterstehen und ist dies nach Art des
Akts zu differenzieren (Wortmeldung, Antrdge, Anfragen, Petitionen, Aus-
schussveréffentlichungen, stenographische Protokolle, Ladung von
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Auskunftspersonen, Landtagsverwaltung, Personalangelegenheiten, Ver-
zeichnisse der Abgeordneten, Transparenzvorschriften udgl). Und die Nut-
zung welcher — neben den im Urteil genannten Offnungsklauseln der
DSGVO - kann vom Landes(verfassungs-)gesetzgeber in diesem Zusam-
menhang angestrebt werden?

Die DSGVO differenziert nicht nach Staatsfunktionen oder nach der Zurechnung
von Akten und auch nicht nach deren Art. Dies bedeutet, dass die DSGVO grund-
satzlich fir sdmtliche Staatstatigkeiten Anwendung zu finden hat (vgl EuGH 16.
Janner 2024, Rs C-33/32, Rz 43); dies freilich nur fir solche Anwendungen, die
in den Anwendungsbereich des Unionsrechtes fallen. Fir die RechtmaRigkeit der
Datenverarbeitung (Artikel 4 Z 2) enthalt Artikel 6 DSGVO eine Reihe alternativer
Voraussetzungen. Im gegebenen Zusammenhang ist insbesondere Artikel 6 lit ¢
und lit e von Relevanz. Nach Artikel 6 Abs 1 lit ¢ ist die Verarbeitung von Daten
dann rechtmé&Rig, wenn sie ,zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung erfor-
derlich, der der Verantwortliche unterliegt®, ist. Dies bedeutet, dass eine Daten-
verarbeitung immer dann zuléssig ist, wenn sie fir eine Aufgabe erfolgt, ,die im
6ffentlichen Interesse liegt ...".

Aus den zitierten Bestimmungen des Artikel 6 Abs 1 ergibt sich somit klar, dass
der Landtag befugt ist, Daten zu verarbeiten, die er fir die Erfullung seiner Auf-
gaben, insbesondere auch fur die Kontrolle der Verwaltung, benétigt. Es handelt
sich dabei um gesetzliche Verpflichtungen, die auch im 6&ffentlichen Interesse lie-
gen.

Artikel 6 Abs 2 sieht vor, dass durch die nationale Gesetzgebung der Mitglieds-
staaten Vorschriften ,zur Anpassung” erlassen werden kénnen. Hier besteht ein
weiter Spielraum. Auch Artikel 23 Abs 1 sieht die Zulassigkeit nationaler Rege-
lungen zum Beispiel dann vor, wenn diese zum Schutz sonstiger wichtiger Ziele
des allgemeinen &ffentlichen Interesses notwendig und verhéltnismaRig sind (Ar-
tikel 23 Abs 1 lit e DSGVO). Auch Artikel 23 Abs 1 lit h gestattet nationale Rege-
lungen zur Beschrankung von Verpflichtungen, die sich aus der DSGVO erge-
ben, wenn dies zum Zweck der Kontrolle, Uberwachung éffentlicher Gewalt not-
wendig und verhaltnismaRig ist.
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Frage 5: Uberwiegt das éffentliche Interesse an der parlamentarischen
Kontrolle (Interpellation) und deren Ergebnisse sowie deren Publizitéit die
Interessen von Einzelnen, insbesondere Personen, die selbst in der Of-
fentlichkeit stehen?

5.1. Wann liberwiegt das, der parlamentarischen Interpeliation imma-
nente, Interesse der Information der Offentlichkeit jenes von Einzel-
nen auf Datenschutz?

Hier ist festzuhalten, dass eine rechtmafRige Datenverarbeitung nach den vorhin
genannten Kriterien jedenfalls zuléssig ist, was bedeutet, dass der Landtag als
Verantwortlicher von diesen Daten Kenntnis nehmen kann. Eine andere Frage
ist, ob und inwieweit diese Daten auch veréffentlicht werden dirfen. Nach der
DSGVO wird hier zu unterscheiden sein, ob der Zweck zum Beispiel der parla-
mentarischen Kontrolle nur erreichbar ist, wenn bestimmte personenbezogene
Daten auch veroffentlicht werden. Hier wird man allenfalls differenzieren missen
und personenbezogene Daten solcher Personen, die nur am Rande des Gesche-
hens stehen, geheim zu halten haben, wahrend eine Verdffentlichung von Daten
von Personen, die im Zentrum des Kontrollzwecks stehen, zuldssig sein kann.
Wann das Eine oder das Andere der Fall ist, kann allgemein nicht beantwortet
werden; stets geht es um die Notwendigkeit und VerhaltnisméaRigkeit einer Ver-
offentlichung zur Erfullung einer gesetzlichen Verpflichtung oder einer im 6ffent-
lichen Interesse liegenden Aufgabe.

Als Beispiel sei das Urteil des EuGH vom 09.11.2010, verbundene Rechtssachen
C-92/09 und C-93/09, genannt; in diesem Urteil fuhrt der EuGH zuné&chst aus,
dass ,die Verletzung des Rechts auf personenbezogene Daten ... bei juristischen
Personen ein anderes Gewicht als bei natirlichen Personen ...“ hat. Gemeint hat
der EuGH, dass juristische Personen weniger Geheimhaltungsschutz genief3en
als natirliche Personen (vgl dazu auch die Mitteilung der Kommission an das
Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen, 25.01.2012 KOM [2012] 9 endgliltig,
Punkt 3).
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Im zitierten Urteil hat der EuUGH mehrfach ausgesprochen, dass die ,bestmégli-
che Verwendung offentlicher Mittel* eine besondere Bedeutung hat und daher
eine weitgehende Verdffentlichungspflicht anzunehmen ist. Daraus ist abzulei-
ten, dass in den Fallen, in denen es um die Verwendung 6ffentlicher Mittel geht,
die Schutzwirdigkeit des Geheimhaltungsinteresses in der Regel geringer zu be-

werten ist als das 6ffentliche Interesse an der Veréffentlichung.

Frage 6: Inwiefern kann der Schutzzweck des Art. 57 B-VG (Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Parlaments gegen Eingriffe durch die Verwaitung)
im Wege der Nutzung von Offnungsklauseln der DSGVO abgesichert wer-
den?

6.1. Welche Offnungsklauseln (Art 23 DSGVO, Bestimmungen zu Archi-
ven, etc.) kénnen genutzt werden, damit die (Kontroli-)Rechte der
Abgeordneten und deren Immunitat sowie das berechtigte Interesse
der Offentlichkeit an Transparenz der Regierungs- und Landtagsar-
beit, gesichert sind?

Hier ist zunachst zu betonen, dass fir die Verarbeitung von Daten im Bereich des
Landtages der Landtag zusténdiges Organ ist und eine allféllige Schwarzung
oder Anonymisierung von Daten durch den Landtagsdirektor unzulassig ist. Dies
bedeutet, dass die Daten, die die Mitglieder des Landtages bendétigen, um ihrer
gesetzlichen Verpflichtung und der Erflillung ihrer Aufgabe nachkommen zu kén-
nen, ihnen jedenfalls zur Verfigung stehen missen. Eine davon zu unterschei-
dende Frage ist, ob und inwieweit diese Daten auch veréffentlicht werden dirfen.
Hier wird es mdglicherweise nicht-6ffentliche Sitzungen der Gremien geben mis-
sen, in denen der Landtag (ein Ausschuss des Landtages) ber eine allféllige
Anonymisierung entscheidet. Ich verweise in diesem Zusammenhang nochmals
auf Artikel 6 Abs 2 DSGVO.

Frage 7: Wie kann eine Einschrankung der fiir die Staatsfunktion und de-
mokratiepolitisch unbedingt erforderlichen parlamentarischen Kontrolle,
insbesondere das Interpellationsrecht durch die DSGVO hintangestellt wer-
den? Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die verfassungsgesetzlichen
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werden? Dabei ist zu berilicksichtigen, dass die verfassungsgesetzlichen
Aufgaben ohne Kenntnis der dazu relevanten personenbezogenen Daten
nicht wahrgenommen werden konnen (vgl. grundiegend auch Vf{Sig.
19.973/2015) und ein grundlegendes 6ffentliches Interesse an den Anfrage-
gegenstdnden besteht.

In diesem Zusammenhang ist wiederholend festzuhalten, dass die DSGVO kein
uneingeschranktes Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten normiert
(vgl die Erwagungsgriinde 4). Dies bedeutet, dass allféllige Geheimhaltungsinter-
essen mit anderen Grundrechten und Freiheiten, wie zB auch mit dem Recht auf
freie MeinungsauRerung und Informationsfreiheit abgewogen werden missen
(vgl so schon VfSIg 19.973). Dies bedeutet weiters, dass einem Parlament zur
Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle alle Daten zur Verfligung gestellt wer-
den mussen, die dieses Parlament benétigt, um seiner Aufgabe in 6ffentlichem
Interesse nachkommen zu kénnen.

Dies bedeutet aber nicht, dass das Parlament alle Daten, die ihm zur Verfigung
stehen, 6ffentlich machen darf. Das Parlament hat als ,Verantwortlicher® (Art 4
Z 7 DSGVO) zu prifen, inwiefern die Bekanntgabe, der inm zur Verfigung ste-
henden personenbezogenen Daten an die Offentlichkeit im 6ffentlichem Inte-
resse erforderlich ist, um den Kontrollzweck zu erreichen; dabei ist eine Abwa-
gung zwischen allfalligen Geheimhaltungsinteressen und dem &ffentlichen Inte-
resse an der Bekanntgabe von Kontrollergebnissen — unter Einbeziehung perso-
nenbezogener Daten — vorzunehmen. Wenn das 6ffentliche Interesse an der Be-
kanntgabe dieser Daten an die Offentlichkeit zur Erreichung des Kontrollzwecks
erforderlich ist, darf sie auch erfolgen. Diese Abwé&gung kann fiir verschiedene
Personen auch verschieden ausfallen. Daher werden die Geheimhaltungsinte-
ressen von Personen, die gleichsam im Zentrum des Uberpriften Sachverhalts
stehen, eher geringer zu bewerten sein als die Bekanntgabe personenbezogener
Daten solcher Personen, die nur am Rande eine Rolle spielen. Die Abwagung
muss daher stets differenziert erfolgen und den Grundsatz des Gebots der Ver-
héaltnismaRigkeit beachten.
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Frage 8: Wer ist fiir die Veroffentlichung von im Salzburger Landtag gesteli-
ten parlamentarischen Anfragen im Sinne der DSGVO verantwortlich? Ist
die Rechtsprechung des VfGH, VfSig 19.112/2010 diesbeziiglich anwend-
bar?

Als Verantwortlicher fUr die Datenverarbeitung ist der Salzburger Landtag anzu-
sehen. Dies ergibt sich klar aus Art 4 DSGVO und entspricht auch der Entschei-
dung, die der Verfassungsgerichtshof im Jahr 2010 in VfSIg 19.112 getroffen hat.
Der Salzburger Landtag hat daher sowohl bei der Frage der Veréffentlichung ei-
ner parlamentarischen Anfrage wie auch bei seiner Berichterstattung abzuwa-
gen, ob und inwieweit personenbezogene Daten veréffentlicht werden. Eine Be-
fugnis des Landtagsdirektors diese Abwagung vorzunehmen und tber die Verof-

fentlichung zu entscheiden, besteht nicht.

Frage 9: Wie kénnen die Abgeordneten vor einer die Ausiibung des freien
Mandats und der Sicherung der Meinungsfreiheit einschrankenden Inan-
spruchnahme durch ,Einschiichterungsklagen® effektiv geschiitzt wer-
den?

Einen spezifischen Schutz gegen Einschiichterungsklagen sieht die Rechtsord-
nung derzeit nicht vor. Plane fir eine Neuregelung sind nicht bekannt. Erscheint
einem Beklagten die vom Kl&ger vorgenommene Bewertung des Streitgegen-
standes zu hoch, so kann er dies gem § 7 RATG bei der ersten miindlichen Tag-
satzung beméngeln und eine Herabsetzung des Streitwertes durch das Gericht
erreichen (vgl auch § 60 JN). In der Praxis der letzten Jahre scheinen Beklagte
mit diesen Bestimmungen den Zweck von solchen Einschiichterungsklagen er-

z /MJ

folgreich abgewehrt zu haben.
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