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Kurzfassung

Das Amt der Salzburger Landesregierung ist auf mehrere Standorte in der Stadt Salzburg ver-
teilt. Ein zentraler Standort ist das "Burgerzentrum am Bahnhof*. Die Landesregierung be-
schloss, an diesem Standort ein neues Verwaltungsgebdude mit ca 1.200 Arbeitsplatzen zu er-

richten.

Um die Form der Realisierung dieses ,,Landes-Dienstleistungszentrums (LDZ)*“entscheiden zu
kénnen, beauftragte die Salzburger Landesregierung ein Beratungsunternehmen mit Uberle-
gungen zur Machbarkeit und Umsetzbarkeit dieses Projektes als Offentlich-Private-Partner-
schaft (OPP). Die Salzburger Landesregierung ersuchte in weiterer Folge den LRH um eine

Prufung bezuglich der Plausibilitat der erstellten Wirtschaftlichkeitsprifung.

Der LRH konnte die Herangehensweise des Beratungsunternehmens nachvollziehen. Die Be-
rechnungsmodelle fir den Wirtschaftlichkeitsvergleich erschienen ihm geeignet. Das Bera-
tungsunternehmen ging davon aus, dass es sich beim LDZ um ein Vorhaben handle, welches
nach seinem Abschluss Nettoeinnahmen erwirtschaften solle. Es verwendete die im Herbst 2018
marktgangigen Zinssatze. Das Ergebnis seiner Uberlegungen zeigte einen Barwertvorteil fir die
OPP.

Der LRH sah im LDZ allerdings ein Amtsgeb&ude fiir den Eigenbedarf des Landes, und kein
Vorhaben in Konkurrenz mit Drittanbietern. Er verwendete daher die dem Land im Sommer
2019 zur Verfugung stehenden giinstigeren Finanzierungs-Zinssatze. Dies flihrte zu diesem Zeit-

punkt zu einem Barwertnachteil der OPP.

Um eine solide Grundlage fur die Entscheidung der Realisierungsform zu erhalten, empfahl der
LRH der Landesregierung die Wirtschaftlichkeitsprifung mit aktualisierten Parametern

(Zinssatze, Kosten, Laufzeiten etc) neuerlich durchzufihren.
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M
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1.

1.1

(1)

1.2

(1)

Prifungsgrundlagen

Anlass der Prufung und Prufungsersuchen

Die Salzburger Landesregierung plant die Errichtung eines neuen Gebaudekomplexes fiir

die Landesverwaltung.

Ein Beratungsunternehmen wurde im Rahmen eines bestehenden Leistungsrahmenver-
trags beauftragt, Uberlegungen zu méglichen Formen von Public-Private-Partnership
(PPP)-Modellen fiir die Errichtung und den Betrieb dieses Gebaudekomplexes anzustel-
len. Die Einschatzung des Beratungsunternehmens sollte dem Land Salzburg unter
anderem als Grundlage fur die Entscheidungsfindung tiber die Form der Realisierung des

Projekts dienen.

Die Salzburger Landesregierung ersuchte den LRH mit Regierungsbeschluss vom
12. Juni 2019, eine Prifung betreffend die Plausibilitat der von dem Beratungsunter-
nehmen erstellten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Umsetzung eines Lebenszyklus-
modells ("Investitionsvorhaben Landes-Dienstleistungszentrum LDZ; Uberlegungen zur

Machbarkeit und Umsetzbarkeit als PPP-Modell") vorzunehmen.

Gegenstand und Umfang der Prifung

Gegenstand der Prufung durch den LRH ist der Bericht, der der Salzburger Landesregie-
rung vom Beratungsunternehmen vorgelegt wurde. Dieser Bericht wurde erganzt durch
Unterlagen und verbale Erlauterungen im Rahmen einer Prasentation durch die fir den

konkreten Beratungsauftrag zustéandigen Mitarbeiter des Beratungsunternehmens.

Gegenstand der Prufung waren daher folgende Unterlagen:
- Bericht des Beratungsunternehmens

- Anhang 1 Risikoworkshop Prasentation

- Anhang 2 Risikobuch

- Anhang 3 Effizienzpotenzial Hochbau

- Aufteilung der Zahlungen

13
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Das Prifungsersuchen wurde geman § 8 Abs 2 iVm 8§ 6 Abs 1 lit a LRHG mit Beschluss der
Salzburger Landesregierung vom 12. Juni 2019 an den LRH gerichtet. Das Prufungsersu-

chen gemal Regierungsbeschluss lautete konkret:

"[-]

2. Der Landesrechnungshof wird ersucht, im Sinne des Amtsberichtes eine Priifung be-
treffend die Plausibilitat der von der XXXX [Name der Beratungsgesellschaft; Anm] er-
stellten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Umsetzung eines Lebenszyklusmodells
("Investitionsvorhaben Landesdienstleistungszentrum LDZ; Uberlegungen zur Machbar-
keit und Umsetzbarkeit als PPP-Modell") vorzunehmen. Der Landesamtsdirektor wird
beauftragt, das Ersuchen an den Landesrechnungshof heranzutragen bzw die erforder-

lichen Schritte zu setzen.

L]

Der Amtsbericht formulierte:

"[.]

2. Ersuchen an den Landesrechnungshof um Durchfuhrung einer Prifung:

Uber Ersuchen der Landesregierung soll der Landesrechnungshof um eine Priifung be-
zuglich der Plausibilitat der von der XXXX [Name der Beratungsgesellschaft; Anm] er-
stellten Wirtschaftlichkeitspriifung (mit dem Ergebnis, dass ein pauschalfinanziertes
Lebenszyklusmodell wirtschaftlicher oder zumindest nicht unwirtschaftlicher ist als
die herkdmmliche Beschaffung) ersucht werden. Der Grund fir diese Priifung liegt
darin, dass die Umsetzung eines Lebenszyklusmodells auch dem Effizienzgebot entspre-
chen muss. Nach Vorliegen des Prifungsergebnisses wird der Landesregierung ein Vor-

schlag fir die Abwicklung der Gesamtfinanzierung vorgelegt.

[-]"

Der LRH halt fest, dass sich der letzte Satz des hier zitierten Auszugs aus dem Amtsbe-
richt nicht auf die Prifung des LRH bezieht. Die Ausarbeitung eines Vorschlags der Ab-
wicklung der Gesamtfinanzierung ist kein Gegenstand einer Prifungskompetenz des LRH
im Sinne von § 6 Abs 1 lit a LRHG.

Die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit eines konkreten Gebadudes oder die Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmaligkeit der Standortwahl waren nicht Gegenstand der

Prifung.
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1.3

(1)

Der LRH halt weiters fest, dass weder die Bedarfserhebung noch die darauf aufbauende
Kostenschatzung Gegenstand der Prifung waren. Das vorgelegte Baukostenziel sowie
die Schatzungen der Instandhaltungs- und Betriebsaufwendungen wurden als gegeben
angesehen. Die endgultige Gestaltung und das Ausmaf des Bauwerks waren zur Zeit der

Prifung unbekannt.

Das am 17. Juni 2019 beim LRH eingelangte Prifungsersuchen war auf Basis des Amts-
berichts ausreichend begriindet. Der Annahme des Priufungsersuchens stand kein sach-

liches Argument entgegen.

Angewendete Prufnorm und angestrebte Prufungssicherheit

Der LRH prifte auf Basis des LRHG. Das Gesetz enthélt keine detaillierten Anweisungen

zur konkreten Prifungsdurchfiihrung.

Der LRH lehnte sich daher an die fur Oberste Prifungs- und Kontrolleinrichtungen
geltenden Prifnormen an. Grundséatzlich sind die International Standards for Supreme
Audit Institutions (ISSAI) Leitlinie des LRH, die sich ihrerseits von den International Stan-
dards on Auditing (ISA) ableiten. Zur Konkretisierung dieser Prifungsnormen werden die

Handbucher des Europdischen Rechnungshofs herangezogen.

Das gegenstandliche Prifungsersuchen richtete sich an die Zuverlassigkeit eines
Rechenwerks. Daher waren die diesbeziglichen Grundsatze fur eine Prifung der Zuver-

lassigkeit der Rechnungsfiihrung (Financial Audit) anzuwenden.

Das Ersuchen der Salzburger Landesregierung richtete sich an eine negative Zusicherung
("[...] eine Prufung bezuglich der Plausibilitat der [...]"). Ziel war daher die Aussage, dass
der Prifungsgegenstand in Ordnung ist. Im gegenteiligen Fall wirde der gesamte

Prifungsgegenstand mit einer ablehnenden Aussage beurteilt.

15



Landesrechnungshof Landesdienstleistungszentrum LDZ

1.4

(1)
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(1)
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(1)
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Priafungsziel und Prafungsmafstab

Das Beratungsunternehmen traf bei der Erstellung seines Berichts verschiedene Annah-
men fur das unterstellte Rechenmodell. Ziel der Prifung war es, festzustellen, ob die
getéatigten Annahmen valide und das Rechenmodell nachvollziehbar waren. Dariber hin-

aus wurden die Auswirkungen von sich verandernden Marktgegebenheiten untersucht.

Entscheidend fiur die Beurteilung war der Barwert der Zahlungsstrome.

Bei Mangel in der rechnerischen Richtigkeit wurde das Modell ex ante als nicht valide
betrachtet.

Zeitlicher Ablauf der Prifung

Der Beginn der Prifungsplanung war am 17. Juni 2019. Ab diesem Zeitpunkt wurden

Daten und vorbereitende Informationen gesammelt.

Ein Gesprach mit einem Vertreter des Beratungsunternehmens fand am 21. August 2019

in den Raumen des LRH statt.

Prifungshandlungen wurden in der Zeit von August bis Oktober 2019 durchgefiihrt. Die
Schlussbesprechung mit den Verantwortlichen des Amtes der Salzburger Landesregie-
rung fand am 7. Oktober 2019 statt.

Angabe von Datenquellen

Daten, die das Beratungsunternehmen verwendet hat, stammten gemal Berichterstat-
tung von gewerblichen Datenanbietern oder anderen, im Bericht des Beratungsunter-

nehmens angefihrten Quellen.

Der LRH bezog Daten uber die Zugriffsmoglichkeiten des Landes Salzburg zu gewerbli-
chen Datenanbietern, der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur Ges.m.b.H
(OeBFA) oder aus Quellen im Internet, die auch das Beratungsunternehmen angeftihrt

hat. Bei internen Berechnungen bediente sich der LRH Daten von der Wiener Borse.
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1.7 Aufbau des Berichts

D Innerhalb der beschreibenden (Unter-)Kapitel hatte der Bericht vier Teile zu einem
Priifungsfeld. Diese vier Teile leiteten sich aus § 10 Abs 8 LRHG* ab.

1.7.1 Gliederung

D Vom LRH festgestellte Sachverhalte sind mit ,,(1)* gekennzeichnet.

Die Bewertungen von Sachverhalten samt allfélligen Anregungen und Empfehlungen
sowie Bemdangelungen und Beanstandungen sind mit ,,(2)* gekennzeichnet. Diese

werden durch Schattierung hervorgehoben.

Die zusammenfassende Gegenaulierung der Landesverwaltung - abgegeben vom Amt der
Salzburger Landesregierung - wird kursiv dargestellt und ist mit ,,(3)* kodiert.? Die voll-

standige Gegenaullerung ist dem Bericht als Anlage angeschlossen.

Eine abschlieRende AuRerung des Landesrechnungshofes ist mit ,,(4)* gekennzeichnet

und durch Schattierung hervorgehoben.

1.7.2 Allgemeine Erlauterungen zur Berichtsausfihrung

D) Um den Bericht Ubersichtlich zu gestalten, wurde das enthaltene Zahlenwerk fallweise
gerundet. Aufgrund der Verwendung automatisierter Rechenhilfen kann es zu rundungs-

bedingten Differenzen kommen.

Quelle fur Abbildungen, Tabellen oder anderen Darstellungen waren - soweit nicht an-

ders angegeben - der LRH oder das Amt der Salzburger Landesregierung.

! Auszug aus § 10 Abs 8 LRHG: "Die Berichte des Landesrechnungshofes sind in den Sachverhalten und Bewertungen umfassend,
genau, objektiv und unparteiisch abzufassen. Die Darstellung des Sachverhaltes ist von den Bewertungen zu trennen. Auf
Gegenaulerungen der gepruften Stellen, Unternehmungen und sonstigen Einrichtungen ist in der Sache einzugehen; davon ab-
weichende Auffassungen des Landesrechnungshofes sind zu begrinden. [...]".

2 In Einzelfallen sind GegenauRerungen, die lediglich den Sachverhalt betreffen, als FuRnote eingefiigt.

17
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Projekt Landesdienstleistungszentrum LDZ

Entwicklung

Das Amt der Salzburger Landesregierung war auf mehrere Standorte in der Stadt Salz-
burg verteilt. Ein zentraler Standort war das "Blrgerzentrum am Bahnhof - BZB". Diese
Liegenschaft wurde im Jahr 1957 von Porsche Austria errichtet und vom Land Salzburg
im Jahr 1994 erworben und ist seither im Wesentlichen baulich unverandert. Aufgrund
immer deutlich werdender Gebaudemangel hat sich die Landesregierung entschlossen,

am selben Standort ein neues, modernes Verwaltungsgeb&aude zu errichten.

Lage und GroéRe des Projektes

Das Projekt - je nach Realisierbarkeit - umfasste mehrere Grundstiicke im Bereich Karl

Wurmb StrafRe/Fanny-von-Lehnert StralRe/Kaiserschitzenstralle und Elisabethstrale.

Die GroRe und das AusmaR nutzbarer Baukubatur und Buroflache war derzeit noch nicht
im Detail bekannt. Die Mdglichkeiten orientierten sich vor allem am Grundstiicksbe-

stand.

Befasste Einheiten

Fur das Gesamtprojekt war Herr Landesamtsdirektor Hofrat DDr. Sebastian Huber, MBA,
zustandig. Die grundsatzliche Verantwortung des Landesamtsdirektors bestand gegen-

Uber der Landesregierung.

Das Referat 6/03 - Landeshochbau unterstitzte den Landesamtsdirektor und war fur die
Planung und Beschaffung zustandig. Das zustandige Regierungsmitglied fiir die Abtei-
lung 6 war zu Beginn Herr Landesrat Hans Mayr und seit Juni 2018 Herr Landesrat Mag.
Stefan Schnoll. Abteilungsleiter der Abteilung 6 war Herr Landesbaudirektor DI Christian

Nagl.

Auf Grundlage eines bestehenden Leistungsrahmenvertrags wurde ein Unternehmen aus
einem Netzwerk fir Wirtschaftsprifung und Steuerberatung mit der Erstellung von

Uberlegungen fur die Machbarkeit und die Umsetzbarkeit eines PPP-Modells beauftragt.
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Das Land Salzburg ist an diesem Beratungsunternehmen weder direkt noch indirekt be-

teiligt.

2.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

2.2.1 Ermittlung eines Kostenrahmens

N} Die fur die Planung zustandige Abteilung 6 hatte in Zusammenarbeit mit dem Beratungs-
unternehmen ein Baukostenziel gegliedert nach ONORM B 1801-1° ermittelt. Dabei
wurden erste Annahmen Uber Bauart, Bauausfihrung, verfigbarer bebaubarer Grund-

flachen und Raumbedarf getroffen.

Das Baukostenziel diente in weiterer Folge als Basis fiir die Uberlegungen des Bera-

tungsunternehmens.

) Das Beratungsunternehmen fuhrte aus, dass das Kostenziel auf Berechnungen und An-
nahmen der Abteilung 6 basiere. Daher sei in Punkt 2.2.1 der Passus ,,... in Zusammen-

arbeit mit dem Beratungsunternehmen ...* zu streichen.

4 Das von der Abteilung 6 an den LRH tbermittelte Excel-sheet weist einen Mitarbeiter

des Beratungsunternehmen als Autor aus.

2.2.2 Risikoschatzung

N} Fur die Schatzung der mit Hilfe eines PPP-Modells Gbertragbaren Risiken wurde ein
Workshop veranstaltet. Ziel dieses Workshops war es, die Risiken des Bauprojekts zu
erheben, zu bewerten und deren Zuordnung zwischen Auftraggeber (Land Salzburg) und

Auftragnehmer (Investor fir ein PPP-Projekt) vorerst festzulegen.

Der Workshop wurde vom Beratungsunternehmen moderiert. An diesem Workshop

nahmen Personen der Abteilung 6 und weitere Fachkréafte des Landes teil.

3 Die ONORM B 1801-1 Kosten im Hoch- und Tiefbau - Kostengliederung regelt die Kostengliederung von Kosten im Hoch- und
Tiefbau. Der aktuelle Norm-Entwurf B1801-1:2015-12-01 tragt den Titel Bauprojekt- und Objektmanagement - Teil 1: Objekter-
richtung.

19
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(1)
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Das Ergebnis des Workshops war die Erstellung eines Risikobuchs durch das Beratungs-

unternehmen zum Stichtag 30. November 2018.

Schatzung von Einsparungen

Eine Schatzung von Einsparungen oder anderen Ertragen wie zB Einnahmen aus der Ver-
auRerung von nicht mehr benétigten Liegenschaften oder aus der Anderung der Nutzung
solcher Liegenschaften war weder Auftrag noch Gegenstand der Uberlegungen des Be-

ratungsunternehmens.
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3. Modelle der Finanzierung offentlicher Investitionen

3.1 Konzept der Offentlich-privaten Partnerschaft
D Im ESVG 2010 wird im Punkt 15.41 ein OPP*-Modell wie folgt definiert:

"Offentlich-private Partnerschaften (OPP) sind langfristige Vertrage zwischen zwei Ein-
heiten, wobei eine Einheit ein Vermogensgut oder einen Satz von Vermogensgutern er-
wirbt oder baut, einige Zeit betreibt und anschlieRend an eine zweite Einheit Gbergibt.
Solche Vereinbarungen bestehen gewohnlich zwischen einem privatwirtschaftlichen
Unternehmen und dem Staat, moglich sind aber auch andere Kombinationen, wie Ver-
einbarungen zwischen einer 6ffentlichen Kapitalgesellschaft mit einer privaten Organi-

sation ohne Erwerbszweck als zweiter Vertragspartei.

Die Beweggrinde, warum sich Staaten fiir die Beteiligung an OPP entscheiden, sind
vielfaltig, wie etwa die Hoffnung, dass ein privatwirtschaftlich gefihrtes Unternehmen
die Produktion effektiver gestaltet und einen breiteren Zugang zu Finanzierungsquellen

ermdglicht, sowie der Wunsch nach dem Abbau der Staatsschulden.

Wahrend der Laufzeit des OPP-Vertrages ist der Unternehmer der rechtliche Eigenti-
mer. Nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses ist der Staat sowohl wirtschaftlicher

als auch rechtlicher Eigentumer."

Konkret auf das Projekt LDZ bezogen bedeutete dies, dass ein privater Investor (zB ein
Immobilienunternehmen) das LDZ errichtet und fiir eine bestimmte Zeit (meist die Zeit
der notwendigen Finanzierung) betreibt und erhélt. Das Land Salzburg nutzt fir diese
Zeit das Gebaude und leistet dafiir ein Nutzungsentgelt. Am Ende der Vertragslaufzeit

wird das Objekt an das Land Salzburg tbertragen.

Die rechtliche Konstruktion kann derart ausgestaltet sein, dass das Land Salzburg zivil-
rechtlicher Eigentiimer bleibt (zB im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen). Das wirt-

schaftliche Eigentum liegt jedoch so lange beim Investor, bis die Ubertragung an das

4 Der in der Rechtsnorm verwendete Begriff OPP - offentlich private Partnerschaft wird in der Finanzierungs- und Projektpraxis
synonym als PPP - Public-Private-Partnership bezeichnet.
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Land Salzburg am Ende der Vertragslaufzeit durchgefiihrt wurde. Darlber hinaus
werden die mit der Errichtung und dem Betrieb verbundenen Risiken zwischen dem

Investor und dem Land Salzburg aufgeteilt.

Konzept des Public Sector Comparator

Der sogenannte Public Sector Comparator (PSC) ist das theoretische Konstrukt fir ein
unternehmerisches Verhalten durch eine Gebietskorperschaft. Dabei tritt die Gebiets-

korperschaft mit privaten Anbietern in Konkurrenz im freien Markt.

Der PSC wird immer dann angewendet, wenn private Investoren in einer Wettbewerbs-
situation mit einer anderen Gebietskdrperschaft stehen und aufgrund von Unterschie-
den in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Vergleich mit privaten Investoren

nicht unter gleichen Bedingungen erfolgen kann.

Faktisch wird der PSC so betrachtet, dass die Gebietskorperschaft wie ein "Privater”
kalkulieren sollte. Hier sind insbesondere wirtschaftliche Vorteile der Gebietskorper-
schaft - wie zB gunstigere Finanzierungsmoglichkeiten, fehlende Gewinnorientierung
und Ertragsbesteuerung - zu kompensieren. Dadurch sollen Wettbewerbsverzerrungen
zum Nachteil der Privaten vermieden werden. Stehen die jeweilige Gebietskdrperschaft

und ein "Privater" zueinander im Wettbewerb, so ist dies sinnvoll.

Es kann jedoch - wenn der PSC nicht als Mitbewerber auf dem freien Markt auftritt - die
Kalkulation nach jenen Grundlagen erfolgen, wie sie der ¢ffentlichen Hand zur Verfi-

gung stehen. Dies gilt insbesondere firr die Finanzierungskosten.

Vergleich der beiden Konzepte

Um den Ansatz des PPP-Modells mit der Errichtung durch das Land selbst zu vergleichen,
sind die wesentlichen Teile des Projekts einander gegenlber zu stellen. Im konkreten
Projekt LDZ bedeutete dies, dass das Land Salzburg als Bauherr auftrat und das Projekt

in eigener Verantwortung und Finanzierung errichtete.



Landesdienstleistungszentrum LDZ Landesrechnungshof

4.

(1)

)

©)

Die Uberlegungen des Beratungsunternehmens

Im Folgenden werden die einzelnen Kapitel des Berichts des Beratungsunternehmens

analysiert.

Der vorgelegte Bericht wurde im Herbst 2018 durch das Beratungsunternehmen erarbei-
tet und der Landesregierung vorgelegt. Die Annahmen, die sich aus Marktgegebenheiten
ableiteten, erfolgten daher zu diesem Zeitpunkt. Verdnderungen der Marktdaten im
Zeitablauf waren normal und daher Ursache fir allfallige Anpassungserfordernisse zu

spateren Zeitpunkten.

Bezuglich des Bauprojekts stammten die Annahmen der Abteilungen 6 und 8 ebenfalls
aus dem Jahr 2018. Zwischenzeitlich neuere Erkenntnisse flossen nicht in diese Unter-

suchung ein.

Bezlglich des Bauprojekts war ein Kostenziel vorhanden. Vor allem die Art der Ausfiih-
rung, der Umfang der zu verbauenden Flache und auch das Gesamtausmal? des Baukdor-
pers waren nicht genau bekannt. Auch diesbeztiglich gab das Modell keine Auskunft Giber
die tatsachlichen Verhaltnisse. Dies war in den Vorbemerkungen des Berichts des Bera-

tungsunternehmens festgehalten und branchenuiblich.

Der LRH stellt fest, dass der Gegenstand des Berichts tendenziell den Charakter eines
Finanzierungsmodells anhand des Fallbeispiels LDZ darstellen sollte. Eine konkrete Ent-
scheidungshilfe auf Grund der Einschatzung der Marktgegebenheiten und der konkreten

Projektzahlen konnte der Bericht nicht sein.

Der LRH empfiehlt, dass kurz vor bzw bei konkreter Entscheidung das gesamte Modell
anhand aktueller Daten nochmals durchzurechnen ware. Auf die Problematik sich

laufend andernder Marktgegebenheiten wird ausdriicklich hingewiesen.

Die LAD fuhrte aus, dass die in Auftrag gegebene Studie im Sinne der Einhaltung des
far die Verwaltung geltenden Effizienzgebots als Wirtschaftlichkeitsberechnung
gesehen worden sei. FUr den Fall, dass zu einem spéateren Zeitpunkt die Beschaffung

im Wege eines Lebenszyklusmodells in Erwagung gezogen werden sollte, ware ohnehin
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eine neuerliche zeitaktuelle Wirtschaftlichkeitsprifung, wie sie auch der Landesrech-

nungshof anregt, in Auftrag gegeben worden.

Das Beratungsunternehmen fiihrte aus, dass neuere Erkenntnisse der Abteilung 6 und
8 nicht in die Untersuchung einflieBen kdnnen, da die Untersuchung auftragsmagig im
Jahr 2018 abgeschlossen worden sei. Eine Aktualisierung der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung bei einer aktualisierten Datengrundlage in einem fortgeschrittenen Projekt-

stadium sei bereits vorgesehen gewesen.

Ausgangssituation und Zielsetzung

Der Bericht des Beratungsunternehmens beschrieb in dessen Kapitel 2 kurz das Projekt.

Als Ausgangssituation war beabsichtigt, ein LDZ mit einer oberirdischen Bruttogrundfla-

che von 33.800 m2 zu errichten.

Das Beratungsunternehmen leitete die Zielsetzungen aus dem Auftrag und der anschlie-
Renden Korrespondenz mit dem Land Salzburg ab. Im Wesentlichen befassten sich die
Uberlegungen mit folgenden Themen:

- Maastricht-neutrale Beschaffung und Finanzierung

- Liquiditatsschonende Umsetzung

- Budgetéare Planbarkeit

- Betriebswirtschaftliche Vertretbarkeit

- Steuerlich effiziente Struktur

Die in der Korrespondenz zur Auftragserteilung von Seiten des Landes Salzburg ange-
fuhrten Zielsetzungen waren teilweise widersprichlich. Das Beratungsunternehmen
wies zB darauf hin, dass die Vermeidung einer Totaliibernehmerschaft bzw Generalun-
ternehmerschaft im Widerspruch zu einem PPP-Modell war, da genau diese Totallber-

nehmerschaft das Grundkonzept des PPP-Modells ausmachte.

Der LRH stellt fest, dass urspriingliche Zielsetzungen des Auftrags teilweise in sich

widerspruchlich waren.
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Weiters waren einige Zielsetzungen faktisch gleichzeitig alternative Praferenzansatze,
etwa, dass die Maastricht-Kriterien geschont und die finanziellen Belastungen auf einen

langeren Zeitraum verteilt werden sollten.

Die LAD merkte an, in der Korrespondenz mit dem Beratungsunternehmen sei es im
Vorfeld zunéchst darum gegangen, die Rahmenbedingungen fir ein PPP-Modell abzu-
klaren, insbesondere um die Frage, ob im Rahmen eines PPP-Modells eine Totaliiber-
nehmerschaft unumgéanglich sei, weil diese Fragestellung an das Projektteam herange-

tragen worden war.

Das Beratungsunternehmen erachtete, dass die Schonung der Maastricht-Kriterien und
einer Verteilung der finanziellen Belastungen nicht zwingend alternative Praferenzan-
satze darstellen, sondern in bestimmten Beschaffungsvarianten beide gemeinsam er-
reicht werden kdnnen. So seien bei einem PPP-Modell gem. ESVG 2010 weder die Ver-
mogenswerte noch die korrespondierenden Schulden im Sektor Staat zu erfassen,
gleichzeitig belasteten nur die Uber den Vertragszeitraum zu leistenden periodischen

Zahlungen den Finanzierungssaldo.

Mdgliche Projektstruktur eines PPP-Modells

Das Beratungsunternehmen erdrterte in den Grundlagen die Bandbreite an Arten von
PPP-Modellen.

Die kommerzielle Grundstruktur wurde grafisch dargestellt.
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Abbildung 1: Grundstruktur und wesentliche Vertragsbeziehungen

Quelle: Beratungsunternehmen

In einer weiteren Abbildung wurden die projektbezogenen Zahlungsstrome grafisch dar-
gestellt.
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Abbildung 2: Zahlungsflisse iZm der Projektabwicklung

Quelle: Beratungsunternehmen

In der Abbildung 2 wurde der Zahlungsstrom beziiglich der Umsatzsteuer nicht abgebil-
det.

Als weitere kommerzielle Aspekte der Projektstruktur aus Sicht des Auftraggebers

wurden durch das Beratungsunternehmen angefihrt:

Optimierung der sozialen Infrastruktur fir die Nutzer im vorgegebenen Zeitraum

Budgetare Planbarkeit bzw Sicherheit

Wirtschaftlichkeit und Maastricht-fahige Projektstruktur

Nutzengerechte Steuerung und faktische Durchsetzbarkeit der Vertragsanspriiche

Effiziente Durchfihrung der Projektvorbereitung und des Vertragsmanagements

Beschaffung von gebiindelten PPP-Leistungen in einem Vergabeverfahren
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Nachteile bei den oben angefiihrten Aspekten formulierte der Bericht nur bezlglich des

Vergabeverfahrens bei der Beschaffung von gebiindelten PPP-Leistungen.

In diesem Teil des Berichts wurden Uberwiegend die Vorteile und kaum Nachteile eines
PPP-Modells dargestellt. Der LRH teilt diese positive Einschatzung nicht.

Der LRH stellt fest, dass in diesem Teil des Berichts des Beratungsunternehmens der

Zahlungsfluss bezilglich der Umsatzsteuer der Errichtungsphase nicht abgebildet wurde.

Das Beratungsunternehmen fiihrte an, dass es im Bericht kommerzielle Aspekte der
Projektstruktur erlautere. Dies stelle keine Einschatzung oder Wertung eines PPP-

Modells insgesamt dar.

Projektspezifische kaufmannische Strukturaspekte

Marktgangigkeit und generelle Machbarkeit

Im ersten Punkt dieses Berichtsteils wurde die Marktgangigkeit und generelle Machbar-
keit erdrtert. Die wesentlichen Voraussetzungen eines PPP-Modells wurden dargestellt.

Es wurden Projekte aus Niederdsterreich und Wien angefuhrt.

Sowohl der Landesrechnungshof Niederdsterreich als auch der Stadtrechnungshof Wien
haben in ihren Prifberichten Vorbehalte bezuglich der Vorteilhaftigkeit von PPP-Model-

len geduBert.

Das Beratungsunternehmen merkte an, dass der Zusammenhang zwischen Marktgangig-
keit von Lebenszyklusmodellen und eventuellen Vorbehalten von Rechnungshéfen zu
solchen Projekten flr es nicht ersichtlich sei.

Daruber hinaus solle nicht unerwahnt bleiben, dass von den genannten Rechnungshéfen
auch durchaus positive Berichte zu PPP-Modellen verfasst wurden. So merkte beispiels-
weise der Stadtrechnungshof Wien in seinem Bericht zur Prifung des PPP-Modells
,.Bildungscampus Nordbahnhof* (StRH SWB - 4/16) Folgendes an:

».Kurzfassung des Prifberichtes: Die Errichtung, Finanzierung, Instandhaltung und der
Betrieb der Bildungseinrichtung (Kindergarten und Volksschule als Campusmodell) mit

der nunmehrigen Bezeichnung ,,Campus Gertrude Frohlich Sandner* wurden als PPP-
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Projekt abgewickelt. Dazu verfasste das damalige Kontrollamt einen Bericht, der im
Tatigkeitsbericht 2010 verdffentlicht wurde. Der gegensténdliche Bericht hat die Be-
zug habende Folgeprifung zum Gegenstand. Dabei war vom Stadtrechnungshof Wien
positiv zu vermerken, dass der ,,Bildungscampus Nordbahnhof* termingerecht seinen
Betrieb aufgenommen hat. Die Baukosten blieben im vorgesehenen Rahmen und der

Betrieb kann seither ohne besondere Beeintrachtigung gefuhrt werden.*

Die Feststellung des Stadtrechnungshofes Wien bedeutet keine Wertung des PPP-
Modells als vorteilhaft. Es sind diese Anmerkungen Tatsachenfeststellungen beziglich
Termintreue der Bauausfilhrung, Baukosten blieben im vorgesehenen Rahmen und der
Betrieb kann seither ohne Beeintrachtigung gefiihrt werden. Dies sind keine Charakter-
vorteile eines PPP-Modells, sondern allgemeine Erwartungen an die Ausfiihrung von Bau-

projekten.

Finanzwirtschaftliche Aspekte

Die finanzwirtschaftlichen Aspekte des PPP-Modells wurden dahingehend erlautert, dass
die Bedurfnisse der Kapitalgeber - und zwar Fremd- wie auch Eigenkapitalgeber - aus-
reichend zu erflllen seien. Die Unterschiede zwischen Fremd- und Eigenkapital wurden

kurz erlautert. Ein Beispiel aus Wien wurde erwahnt.

Der LRH weist darauf hin, dass bei PPP-Modellen mehr Rentabilitdtsmaximierungsebe-
nen bei den privaten Partnern existieren als bei eigener Bauherrenfunktion. Insbeson-
dere sind zusatzlich zu Planung, Errichtung und Betrieb auch noch die Finanzierung
(Fremd- wie auch Eigenkapitalrendite) und auch die Risikoabgeltung als verteuernde

Momente zu erkennen.

Das Beratungsunternehmen merkte an, dass die vom LRH in seiner Bemerkung in (2)
angefuhrten ,verteuernden Momente* in die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
einfléBen und damit auch im Wirtschaftsvergleich der Beschaffungsmodelle berick-
sichtigt worden seien. Zusatzlich sei anzumerken, dass mit diesen Modellen typischer-
weise auch gegenlaufige Momente verbunden seien, die zu einer Reduktion der Kosten
fihrten, wie beispielsweise die Ubertragung von Risiken an den privaten Partner und

die Realisierung von moglichen Effizienzgewinnen.
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Bilanzielle Aspekte

Die bilanziellen Auswirkungen nach VRV 2015 waren ganz allgemein dargestellt. Nach
Ansicht des Beratungsunternehmens wére nach internationalen Grundsitzen® tendenzi-
ell von einer Bilanzierung beim Land Salzburg auszugehen. Auf allfallige unterschiedli-
che oder sich mdglicherweise bedingende Bilanzierungsméglichkeiten wurde nicht ein-

gegangen.

Ein Vergleich der Erfassung nach ESVG 2010 und VRV 2015 wurde nicht durchgefiihrt.

Der LRH weist in diesem Zusammenhang auf die méglicherweise unterschiedliche Beur-
teilung nach ESVG 2010 und VRV 2015 hin.

Maastricht-Einschatzung

Die zentralen Fragen waren:

- Lag eine Partnerschaft zwischen offentlichen und privaten Einheiten vor?

- Handelte es sich dabei um einen langfristigen Vertrag und wenn ja, um welche Art
eines langfristigen Vertrags?

- Welcher Vertragspartner trug den Uberwiegenden Teil der mit der Partnerschaft

verbundenen Risiken?
Die angestrebte Vertragsdauer von 25 Jahren wurde vom Beratungsunternehmen als
vertretbar im Sinne des PPP-Modells festgehalten. Verschiedene Vertragstypen wurden
aufgelistet und die Vertragsart PPP-Modell empfohlen.

Das Beratungsunternehmen beschrieb Art und Ubertragung der Risiken.

Angaben zur Preiskalkulation und die Beschreibung der Qualitat des Geb&udes am Ende

der Nutzungsdauer oder Nachwirkungen von Risikolbernahmen wurden nicht behandelt.

Der LRH halt fest, dass die ersten beiden oben angefihrten Fragen einem PPP-Modell

tendenziell nicht im Wege stehen und noch zu gestalten sind.

Vgl IPSAS 32
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Beziiglich der Ubertragung der Risiken und der Art der Risiken war der vorgelegte Be-

richt des Beratungsunternehmens eher beschreibend denn verbindlich.

Der LRH beméngelt, dass die Vorgangsweise bei der geplanten Ubertragung des LDZ an
das Land Salzburg zum vereinbarten Zeitpunkt am Ende des Vertrags nicht beschrieben

wurde.

Der LRH stellt fest, dass keine konkreten Empfehlungen zur Ausgestaltung der Vertrage
in Bezug auf die Maastricht-Kriterien ausgesprochen wurden.

Das Beratungsunternehmen wies darauf hin, dass eine Beschreibung des vertraglichen
Prozedere im Rahmen der Ubertragung des LDZ am Ende eines PPP-Vertrags oder eine
konkrete Ausgestaltung von einzelnen vertraglichen Regelungen nicht Gegenstand des
Auftrages seien und daher auftragsgemaf auch nicht im Rahmen der Analyse behandelt

worden seien.

Der LRH weist ausdricklich darauf hin, dass die Ausgestaltung der Vertrage - insbeson-
dere beziglich des Abwickelns zum Ende der Vertragslaufzeit (,,Fade-out*) - entschei-
dend fur die Beurteilung sowohl hinsichtlich der bilanziellen wie auch statistischen Dar-
stellung des Projektes ist. Dies gilt unabhangig von der Formulierung des Auftrages an

das Beratungsunternehmen.

Steuerliche Aspekte

Bezuglich der steuerlichen Aspekte wurden die Kdrperschaft- und die Umsatzsteuer an-
gefuhrt. Das Land Salzburg war in diesem Zusammenhang als Kérperschaft éffentlichen
Rechts beschrankt steuerpflichtig, die Zweckgesellschaft des PPP-Modells hingegen un-
beschrankt. Diesbeziiglich waren Ertragsteuern Teil der Kalkulation des privaten Part-

ners.

Zur Umsatzsteuer fuhrte das Beratungsunternehmen aus, dass die vor September 2012
bestehende Moglichkeit des Vorsteuerabzugs fur Gebaude, die zur Uberwiegenden Er-
bringung hoheitlicher Leistungen dienen, nicht mehr gegeben war. Daneben wurde die

Option gemaR § 6 Abs 2 UStG angeflihrt, die jedoch in weiterer Folge zum faktisch
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selben Ergebnis fihrte, namlich, dass ein Vorsteuerabzug nicht méglich war. Nicht an-
gefuhrt war das Faktum, dass umsatzsteuerfreie Leistungen im Rahmen des Nutzungs-
entgelts umsatzsteuerpflichtig werden, insbesondere die im Nutzungsentgelt enthalte-
nen Zinsen fir das Fremdkapital sowie der kalkulierte Gewinn einschlieRlich der Risiko-

aufschlage.

Bei den steuerlichen Aspekten vermisst der LRH den Hinweis, dass die auf Gewinne des
privaten Partners zu entrichtende Ertragsteuer (Kérperschaftsteuer) die Kalkulations-
grundlage des Nutzungsentgelts erhdéhen. Weiters wird bei den umsatzsteuerlichen
Aspekten nicht darauf hingewiesen, dass an sich umsatzsteuerfreie Leistungen (wie zB
Zinsen) als Teil der Hauptleistung umsatzsteuerpflichtig werden und somit nachteilig

fur das Land Salzburg sind. Somit wird die Finanzierung um 20 % teurer.

Das Beratungsunternehmen merkte an, dass die zu entrichtenden Ertragssteuern in die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung einflossen und berucksichtigt worden seien.

Es sei in Osterreich gangige Praxis, dass im Rahmen von Lebenszyklusmodellen eine
eindeutige Trennung zwischen dem Liefergeschaft bzw der sonstigen Leistung und dem
Kreditgeschaft sowie Uberdies eine getrennte Abrechnung der beiden Rechtsgeschafte
vorgenommen werden wirde. Fur das Kreditgeschaft werde dabei eine klare und sepa-
rate Vereinbarung mit allen essentialia negotii eines Kreditvertrages mit dem privaten
Partner abgeschlossen. § 6 Abs 1 Z 8 UStG befreie die Gewahrung und die Vermittlung
von Krediten von der Umsatzsteuer in Umsetzung von Art 135 Abs 1 lit b der 6. MWSt-
Richtlinie. Zum umsatzsteuerbefreiten Entgelt fir eine Kreditgewdhrung zé&hlten
Kreditzinsen und allféallige im Zusammenhang mit dem Kredit stehende Provisionen und
Gebuhren (Rz 752 UStR). Im Ergebnis seien damit genau die im Nutzungsentgelt ent-
haltenen Zinsen - sofern eine eindeutige Trennung zwischen dem Liefergeschaft bzw
der sonstigen Leistung und dem Kreditgeschaft sowie Uberdies eine getrennte Abrech-
nung der beiden Rechtsgeschafte vorgenommen worden wéren - von der Umsatzsteuer

befreit.

Der LRH stellt fest, dass bei einer Trennung von Lieferung und Kredit der Kreditteil im
Sinn des ESVG eine Schuld darstellte und folglich somit zur Erhéhung des Maastricht-
Verschuldungskriteriums beitriige. Die Risiken des § 22 BAO schweben dann erganzend

Uber dem Land Salzburg.
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Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Zentral in den Uberlegungen des Beratungsunternehmens war die durchgefiihrte Wirt-

schaftlichkeitsbetrachtung. Zu Beginn der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung beschrieb das

Beratungsunternehmen die gewéahlte Vorgehensweise:

- Schritt 1: Ermittlung der erwarteten Auszahlungen in der Eigenrealisierung (PSC, vor
Risikokosten)

- Schritt 2: Ermittlung der erwarteten Auszahlungen im alternativen Beschaffungsmo-
dell (PPP-Modell)

- Schritt 3: Ermittlung der erwarteten Risikokosten

- Schritt 4: Gegenuberstellung der Kalkulationsergebnisse

Bei der Gegenuberstellung des PSC- und des PPP-Modells wurden die jeweiligen Bar-
werte verglichen. Der Vorteil fur eines der beiden Modelle wurde als "Value for Money"

bezeichnet.

Eigenrealisierung PPP-Modell
(PSC)

' Barwertdes zusatzlich !
i transferierbaren Risikos; ------------------------------ '

F T Barwertder
Barwert der erwarteten ! erwarteten
! Errichtungskosten i i Vergutung der ;
e 5 i Leistungen des :
; : i PPP-Partners i
i Barwertder erwarteten | | (erwartete :
i Instandsetzungskosten ! ; Vergatungs- :
e i i zahlungen) :
i Barwertder erwarteten | 5 E
{ Folgekosten W
e ——

Barwgrt der erwarteten
Zahlungen der
offentlichen Hand

Barwert der erwarteten
Zahlungen der
offentlichen Hand

Die Differenz aus dem Barwert der erwarteten
Auszahlungen der 6ffentlichen Hand in den beiden
Beschaffungsvarianten entspricht dem ,,Value for
Money*

Abbildung 3: Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs

Quelle: Beratungsunternehmen
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Die Annahmen zum Wirtschaftlichkeitsvergleich bezogen sich auf folgende Parameter:

- Zuordnung der Leistungsteile (Verteilung zwischen Auftraggeber (Land) und Auftrag-
nehmer (privater Partner))

- Zeitliche Annahmen beziglich Errichtung und Nutzung

- Errichtungskosten (geschatzt auf Basis der derzeitigen Planung und der Daten von
der Abteilung 6)

- Instandsetzungs- und Folgekosten (geschatzt auf Basis der derzeitigen Planung und
der Daten von der Abteilung 6)

- Effizienzpotenziale

- Annahmen zur Vergutung und Finanzierung

Der nachste Schritt, die Risikoanalyse, wurde nach einem Risikoidentifikations- und Be-
wertungsworkshops, an dem Fachkrafte des Landes Salzburg teilnahmen, erstellt. Der
Bericht des Beratungsunternehmens stellte die Risiken sowie deren Bewertung in einer
Tabelle dar. Der LRH hat die Risikotabellen nachgerechnet und fehlende Daten festge-
stellt.

Das vorherrschende Modell in der Finanzierungs- und Investitionsrechnung zum Ver-
gleich von zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallenden Zahlungen ist das Barwertmo-
dell. Dabei werden kinftige Zahlungen mit einem Zinssatz auf den gegenwartigen Be-
trachtungszeitpunkt abgezinst. Ublicherweise wird die Methode der theoretischen Ver-

zinsung mit Hilfe einer Exponentialfunktion angewendet.

Entscheidende Parameter sind dabei Hohe und Zeitpunkt der Zahlungen sowie insbe-
sondere der Zinssatz. Der Schatzung der Zinssatze kommt daher entscheidende Bedeu-

tung bei der Beurteilung von Finanzierungsalternativen zu.

Zur Verdeutlichung der Auswirkung des Zinssatzes wurde hier vom LRH beispielhaft ein
Betrag von EUR 1.000 mit verschiedenen Zinssatzen Uber verschiedene Laufzeiten ab-

gezinst:
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Abzinsungsbeispiel Nominale EUR 1.000
Zinssatz 1 Jahr 5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre 30 Jahre
in EUR
-0,50% 1.005,03 1.025,38 1.051,40 1.105,45 1.162,27
0,00% 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
1,00% 990,10 951,47 905,29 819,54 741,92
3,00% 970,87 862,61 744,09 553,68 411,99
6,00% 943,40 747,26 558,39 311,80 174,11

Tabelle 1: Beispielhafte Abzinsung

Die Tabelle zeigt, dass bei einer Laufzeit von 20 Jahren ein Betrag von EUR 1.000 bei
einer 1 %-igen Verzinsung p.a. heute einen Barwert von EUR 819,54 aufweist, bei einer
6 %-igen Verzinsung p.a. jedoch nur EUR 311,80. Ist die Laufzeit kiirzer, verringert sich

diese Differenz deutlich.

Das Beratungsunternehmen wendete zwei Diskontierungs-Zinssatze an und beschrieb

diese ausfuhrlich:

- Eine Annadherung an eine Social Discount Rate (Volkswirtschaftlich angemessener
Diskontierungszinssatz) und

- ein kapitalmarktorientiertes Modell, das &hnlich einer Kalkulation des WACC ermit-

telt wurde.

Im letzten Teil des Wirtschaftlichkeitsvergleichs wurden die Barwerte des PSC- mit dem
PPP-Modell gegeniibergestellt. Dazu wurden die Barwerte der beiden Modelle mit einem
hergeleiteten Zinssatz von 3,7 % (kapitalmarktorientiertes Modell) bzw 6 % (SDR-Modell)
ermittelt. In beiden Varianten war das PPP-Modell vorteilhafter. Beim niedrigeren der
beiden angefiihrten Zinssatze war die Vorteilhaftigkeit des PPP-Modells jedoch nur
marginal. Konkret kam das Beratungsunternehmen beim Wirtschaftlichkeitsvergleich
zum Schluss, dass bei einem hergeleiteten Zinssatz von 6 % das PPP-Modell einen Bar-
wertvorteil von rund 22,9 Mio Euro bot. Bei einem hergeleiteten Zinssatz von 3,7 % be-
trug der Barwertvorteil des PPP-Modells rund 2,3 Mio Euro. Das Beratungsunternehmen
hielt fest, dass eine Reduktion des letztgenannten Zinssatzes von 0,05 %-Punkten zu

etwa gleichen Barwerten beider Modelle fiihren wirde.
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Der LRH stellt fest, dass der Wirtschaftlichkeitsvergleich des Beratungsunternehmens
bereits bei einer Reduktion des hergeleiteten Zinssatzes von 3,7 % auf 3,65 % den Bar-
wertvorteil des PPP-Modells egalisiert. Der LRH empfiehlt jedenfalls, vor einer endgul-
tigen Entscheidung die Barwertberechnung mit aktualisierten Zinssatzen neuerlich

durchzufthren.

Das Beratungsunternehmen merkte an, dass es sich bei der vom LRH angemerkten
Reduktion des Zinssatzes um eine rein theoretische Rechenoperation unter Heranzie-
hung eines fiktiven Diskontierungszinssatzes sowie unter ceteris paribus Bedingungen
handle, wie dies bereits auch im Bericht in Punkt 5.5.1 erlautert sei.

Wirde sich namlich rechnerisch aus den Marktdaten ein anderer Diskontierungszinssatz
ergeben, hatte dies auch eine Auswirkung auf jene Parameter im Rechenmodell, die
ebenfalls auf diesen Marktdaten basieren. Diese weiteren Auswirkungen waren jeden-
falls auch zu beriicksichtigen um eine gesamthafte Wirdigung abgeben zu kénnen. So
konne beispielsweise ein sinkendes Zinsniveau - jene nach herangezogener Methode -
zwar zu einer Reduktion des Diskontierungszinssatzes fuhren, gleichzeitig wiirden sich
allerdings auch die privaten Finanzierungskosten und damit auch die Zahlungen des
Auftraggebers im PPP-Modell reduzieren. Etwaige Auswirkungen auf das Gesamtergeb-
nis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs waren erst zu analysieren, wie dies zutreffend

vom LRH angemerkt wurde.

Allfallige weitere Anlagen

Neben dem Bericht iiber die Uberlegungen zur Machbarkeit und Umsetzbarkeit des LDZ
als PPP-Modell wurden erganzend folgende Unterlagen des Beratungsunternehmens vor-
gelegt:

- Préasentation "Risikoworkshop im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung LDZ"
- Risikobuch LDZ (Anm: Ergebnis des Risikoworkshops)

- Préasentation "Mdgliche Effizienzpotenziale im PPP-Modell" LDZ

Die erste Unterlage war die Darstellung von Know-How-Transfer im Rahmen des Work-
shops bezuglich einer Risikoermittlung. Die zweite Unterlage (das Risikobuch) war das

Ergebnis der Risikoidentifikation und -berechnung im Rahmen des Workshops.
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Die Prasentation zu den Effizienzpotenzialen war die argumentative Grundlage fur die

Annahme Uber die zu erreichenden Effizienzpotenziale.

(2) Der LRH hat festgestellt, dass die Risiken im Risikobuch und die im Hauptbericht darge-
stellten Risiken in einzelnen Passagen abgewichen sind.

) Das Beratungsunternehmen merkte an, dass es zutreffend sein mag, dass es einzelne
sprachliche Abweichungen in der Beschreibung der Risiken gebe. Diese sprachlichen
Unschéarfen im Bericht sollten jedoch auf das Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs

keinen Einfluss haben.
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Einflussfaktoren auf das Modell

Kostenziel des Bauvorhabens

Das Kostenziel fir das Bauvorhaben basierte auf Berechnungen und Annahmen der Ab-

teilung 6.

Die Baukosten wurden auf Basis einer ersten Einschdtzung der Baugréfie und einer ge-
wahlten Bauausfiihrung festgelegt und nach ONORM B 1801-1 strukturiert. Sie waren
Grundlage sowohl flr das PSC- als auch fur das PPP-Modell.

Diese ersten Berechnungen und Annahmen stammten aus dem zweiten Halbjahr 2018.
Um die Wertentwicklung kiinftiger Jahre zu berticksichtigen, wurden die jeweiligen Kos-
ten fur Errichtung und Betrieb des Geb&udes mit Hilfe von Annahmen Uber die Preis-
und Baukostenentwicklung hochgerechnet. Diese Indexierung war fir beide Modelle

gleich.

Das Beratungsunternehmen ging von einer unterschiedlichen Effizienz bei Errichtung
und laufendem Betrieb der beiden Modelle aus. Fir das PPP-Modell wurden Effizienz-
potenziale gegenlber der herkdmmlichen Beschaffung ermittelt. Die Ermittlung der
Effizienzpotenziale erfolgte sowohl qualitativ als auch argumentativ. Konkrete Zahlen-
beispiele wurden im Bericht nicht angegeben. Die Argumente fur die Ermittlung der

Effizienzpotenziale waren in einem Anhang zum Bericht enthalten.

Das PSC-Modell wurde auf Basis der durch die Abteilung 6 geschatzten Baukosten wie
auch der geschatzten Instandhaltungs- und Folgekosten beurteilt. Das Effizienzpoten-
zial des PPP-Modells wurde als Abschlag von 7,5 %-Punkten auf die Errichtungskosten
und von 5 %-Punkten auf die Kosten des laufenden Betriebs (Instandsetzungs- und Fol-

gekosten) ermittelt.

Das Beratungsunternehmen berechnete fiir den Wirtschaftlichkeitsvergleich die Kosten
fur die Errichtung und den Betrieb - unterschiedlich fir das jeweilige Modell - und ver-
teilte sie auf die Laufzeit.
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(2) Sowohl der Européiische Rechnungshof® wie auch der Deutsche Bundesrechnungshof’
konnten laut Berichten zu OPP-Projekten im Bereich des StraRenbaus nicht feststellen,
dass die angenommenen Effizienzsteigerungen eintraten. Konkret stellte der Deutsche
Bundesrechnungshof fest: "Die OPP-Projekte im BundesfernstralRenbau sind nach den
Berechnungen des Bundesrechnungshofes deutlich teurer als die konventionelle Reali-

sierung durch die 6ffentliche Hand".

3) Das Beratungsunternehmen merkte zum 4. Absatz an, dass die Effizienzpotentiale fir
das PPP-Modell nicht ermittelt, sondern aus fachspezifischen externen Quellen abge-

leitet wurden.

Zu den Bemerkungen des LRH in (2) sei anzumerken, dass sich die zitierte Feststellung
des BRH in Deutschland auf eine Untersuchung von 5 Projekten im Autobahnbereich
beziehe, die zudem zum Uberwiegenden Teil auf Basis eines Modells realisiert wurden,
bei dem das Verkehrsmengenrisiko, dh Marktrisiko, auf den privaten Partner Ubertra-
gen wurde. Sowohl die Art der Infrastruktur als auch die Struktur des PPP-Modells
unterscheiden sich daher signifikant vom gegenstandlichen Untersuchungsgegenstand.
Die Relevanz und Ubertragbarkeit von Feststellungen aus diesem Bericht zu Autobahn-
projekten, die auf Basis der Ubertragung vom Verkehrsmengenrisiko umgesetzt
wurden, fur bzw. auf den gegenstandlichen Untersuchungsgegenstand (Hochbauprojekt
auf Basis von Verflgbarkeitsrisiko) solle unter diesem Gesichtspunkt gewirdigt

werden.

Zudem sei in diesem Zusammenhang auf eine sehr umfangreiche empirische Untersu-
chung von Effizienzsteigerungen im Rahmen von PPP-Projekten verwiesen!. Dabei
wurden 46 Projekte im 6ffentlichen Hochbau analysiert und ein Vergleich der Planungs-
daten mit den tatsachlichen Ausschreibungsergebnissen hinsichtlich der Baukosten bei
Ausschreibungen mit privatwirtschaftlicher Realisierung (PPP) vorgenommen (ex-post

Analyse von umgesetzten Projekten).

! Bauhaus-Universitat Weimar, ua.: Sammlung und systematische Auswertung der Information zu PPP Beispielen.

6 Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofes Nr 9/2018 Offentlich-private Partnerschaften in der EU: Weitverbreitete
Defizite und begrenzte Vorteile

7 Deutscher Bundesrechnungshof: Bericht nach § 88 Abs 2 BHO iiber Offentlich Private Partnerschaften (OPP) als Beschaffungsva-
riante im Bundesfernstralenbau
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Als Ergebnis zeige sich, dass bei den mit privatwirtschaftlicher Realisierung (PPP)
durchgefihrten Projekten im Durchschnitt eine Unterschreitung der Baukosten im Ver-
gleich zu den fir die Planung geschatzten Baukosten von 20,13% zu beobachten sei.

Mit anderen Worten seien die empirisch beobachtbaren durchschnittlichen Effizienz-
gewinne in Bezug auf die Baukosten bei Beschaffungsmodellen mit privatwirtschaftli-
cher Realisierung (PPP) ca. 20% gewesen. Als Annahme fiur die gegenstandliche Unter-

suchung wurden Effizienzgewinne auf die Baukosten iHv 7,5% herangezogen.

Risikoschatzung des Bauvorhabens

Die Risikokosten wurden im Rahmen eines Workshops erarbeitet, der durch Personen
des Beratungsunternehmens moderiert wurde. Die wesentlichen inhaltlichen Beitrage
kamen von Fachkraften des Landes Salzburg. Insbesondere die Hohe des zu befirchten-
den verlorenen Aufwands wie auch dessen Eintrittswahrscheinlichkeit wurden im Rah-

men des Workshops ermittelt und in strukturierter Form dokumentiert.

Die Dokumentation erfolgte in einem Risikohandbuch. In diesem Handbuch wurden fol-
gende zentrale Risikobereiche festgehalten:
Rechtliche Risiken

Baurisiken

Risiken fur Instandhaltung und Gebaudemanagement

Sonstige Risiken

Die Risiken wurden nach ihrer Betragshohe und der Eintrittswahrscheinlichkeit analy-
siert sowie in unterschiedliche Szenarien kategorisiert. Aus dem Durchschnittswert von
geschatzter Betragshdhe und geschatzter Eintrittswahrscheinlichkeit wurde ein Risiko-

wert berechnet.

In weiterer Folge wurde der zum Zeitpunkt des Ereigniseintritts errechnete Risikowert
auf den Barwert abgezinst. Diese Abzinsung erfolgte in einer von der Wirtschaftlich-

keitsberechnung unabhéngigen Tabelle.
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Die Risikotabelle im Bericht enthielt Nullstellen und war daher rechnerisch nicht kor-
rekt. Dies bestatigte das Beratungsunternehmen auf Nachfrage durch den LRH. Das Be-
ratungsunternehmen hat darauf hingewiesen, dass die Vorschldge bzw Beurteilungen

kein anderes Ergebnis gebracht hatten.

Der LRH stellt fest, dass im Bericht des Beratungsunternehmens Rechenfehler bzw

Unvollstandigkeiten bei einzelnen Risikozahlen bestanden.

Zur Bemerkung des LRH in (2) merkte das Beratungsunternehmen einleitend an, dass
die Risikobewertung, Risikoallokation und Barwertermittlung in einem eigenen
Rechenwerk erfolgt sei. Der darin ermittelte Barwert der Risiken bzw. des transferier-
ten Risikos sei dann fir die Ermittlung des Ergebnisses des Wirtschaftlichkeitsver-
gleichs herangezogen worden. In diesem Zusammenhang seien - wie vom LRH zutref-
fend festgestellt - irrtimlicherweise einige Risiken nicht in die Barwertermittlung der
Risikowerte aufgenommen worden. Das Rechenwerk rechne zwar richtig, es seien nur
leider die genannten Risiken nicht in die Berechnung einbezogen worden. Die Berick-
sichtigung samtlicher bewerteter Risiken verdndere das Gesamtergebnis des Wirt-
schaftlichkeitsvergleichs im Grundsatz nicht. Es zeige sich sowohl bei einem Diskontie-
rungszinssatz von 3,7% als auch bei einem Diskontierungszinssatz von 6,0% ein Wirt-
schaftlichkeitsvorteil der alternativen Beschaffung gegeniiber einer herkdmmlichen
Beschaffung. Bei Berucksichtigung simtlicher bewerteter Risiken in der Barwertermitt-
lung des Risikowerts steige jedoch die Hohe der Vorteilhaftigkeit (Value for Money)

der Beschaffungsvariante als PPP Projekt.

Der LRH konnte nicht Gberprifen, ob die mangelhafte Datenlbertragung ein ungewoll-
ter Einzelfehler oder ein systemischer Fehler war. Des Weiteren war nicht bekannt, ob

das Gesamtergebnis nur zufallig nicht beeinflusst wurde.

Zinssatze

Das Beratungsunternehmen legte seiner Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zwei Zinssatze
zugrunde. Die Bestimmung des Zinssatzes fir die Berechnung des Barwerts kann auf
unterschiedliche Weise erfolgen. Das Beratungsunternehmen wahlte einmal das Modell

der Social Discount Rate (6 %) sowie ein kapitalmarktorientiertes Modell (3,7 %).
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Die Social Discount Rate (SDR)? ist ein volkswirtschaftliches Konzept, bei dem der Ent-
schadigungsgedanke gegeniber denjenigen, denen durch die Investition Mittel vorent-
halten wurden und/oder werden, Eingang findet. Das Konzept ist in Wissenschaft und

Lehre breit diskutiert, eine empirische Bestimmung eines Zinssatzes ist jedoch schwie-

rig.

Die Europaische Union hat in der delegierten Verordnung (EU) Nr 480/2014 der Kommis-
sion vom 3. Marz 2014 in Artikel 19 einen Zinssatz von 4 % p.a. festgehalten. In diesem
Artikel wird den Mitgliedsstaaten jedoch breiter Spielraum fir ein Abweichen von

diesem Wert gegeben.

Das Beratungsunternehmen hat diesen Zinssatz gemaf EU-Verordnung fur eine Variante
der Berechnung zugrunde gelegt und diesen um die Inflationsannahme von 2 % p.a.

(Zielannahme der EZB) erhoht und folglich mit 6 % p.a. angenommen.

Bei StraRenbauprojekten finden sich ahnliche Zinssatze etwa 5,5 % p.a. bei der Umfah-
rung Maissau in Niederdsterreich. Univ.-Prof. Dr. Stefan Bogner fiihrt dazu in seinem

Gutachten wie folgt aus:

"[...] Die Folge der vorangehenden Argumentation ist, dass auch Investitionen in den
offentlichen Sektor mit dem Marktzinssatz und nicht zu einem anderen Zinssatz, wie
zum Beispiel der sozialen Diskontrate, zu beurteilen sind. Dartber hinaus reprasentiert
Osterreich wie die meisten Lander eine kleine offene Volkswirtschaft, so dass vorhan-
dene Ressourcen nicht in das eigene Land investiert werden missen, sondern jederzeit
an einem beliebigen Ort zum Weltmarktzins angelegt werden kénnen. Dementspre-
chend kann auch die Diskontrate fur 6ffentliche Investitionen in einem solchen Umfeld
nicht geringer sein als der Marktzinssatz, da letzterer die Opportunitatskosten der In-

vestition darstellt. [...]"

Auch andere Literaturstellen sprechen von niedrigeren SDR's. Je nach volkswirtschaftli-

chem Umfeld werden Satze von 2 % p.a. genannt.

8 Laut Wikipedia auch Soziale Diskontrate
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Der LRH halt fest, dass der angenommene Zinssatz nach der Social Discount Rate in
Hohe von 6 % tendenziell nicht geeignet scheint, die Vorteilhaftigkeit eines PPP-Pro-

jekts zu beurteilen.

Das Beratungsunternehmen fuhrte aus, dass die Anwendung der Social Discount Rate
bei Finanzanalyse von der Européischen Kommission in einer Durchfiihrungsverordnung
zur Durchfuhrung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 bestimmt worden sei. Durchfih-
rungsverordnungen regelten die einheitlichen Bedingungen fir Umsetzung von recht-
lich bindenden EU-Rechtsakten.

Artikel 61 der Verordnung (EU) Nr 1303/2013 (,,Vorhaben, die nach ihrem Abschluss
Nettoeinnahmen erwirtschaften*) bezieht sich auf solche Projekte, bei denen die
offentliche Hand in direktem Konkurrenzverhaltnis zur Privatwirtschaft steht. Das LDZ
dient jedoch ausschlief3lich dem Eigenbedarf der Landesverwaltung - also nicht der Er-
wirtschaftung von Einnahmen - und ist daher der Artikel 61 im konkreten Fall nach

Uberzeugung des LRH nicht anzuwenden.

Zinssatzschatzung nach dem Kapitalmarkt

Zur Zinssatzschatzung nach dem Kapitalmarkt wurde das Weighted Average Cost of
Capital (WACC)°-Modell angewandt. Der Diskontierungszinssatz zur Unternehmensbe-

wertung wird anhand der Kapitalbeschaffungskosten des Unternehmens ermittelt.

Schematisch kann die Ermittlung der WACC wie folgt dargestellt werden:

9 Auch durchschnittliche gewichtete Kapitalkosten.
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WACC Weighted Average Cost of Capital Gewichtete durchschnittliche Gesamtkapitalkosten
Erwartete
Marktrendite (CAPM)
- = Marktrisikoprémie
. . * Unternehmensspe-
Risikoloser Zinssatz =
— zifische Risikopramie
Beta-Faktor + —  Eigenkapitalkosten
- . Gewichtete
Risikoloser Zinssatz * - ) )
Eigenkapitalkosten
Eigenkapitalquote
+ Gewichtete
Gesamtkapitalkosten
Fremdkapitalquote
Fremdkapitalkosten * _ Gewichtete
vor Ertragsteuern - - Fremdkapitalkosten
Fremdkapitalkosten
100,00 % * = a

nach Ertragsteuern

- = Nettoaufwand

Ertragsteuersatz

Abbildung 4: Schematische Darstellung des WACC

Das Beratungsunternehmen legte der Ermittlung der WACC kalkulatorische Eigenkapi-

talzinsen in H6he von 10 % p.a. zugrunde.

Das Beratungsunternehmen ermittelte die kalkulatorischen Fremdkapitalzinsen wie

folgt:

- Als marktublicher Fremdkapital-Basiszinssatz wahlte es einen Zinssatz von 1,82 %
p.a., der sich gemaR den zeitlichen Vorgaben des Projekts bewerteten Forward In-
terest Rate Swaps bestimmte.

- Das spezifische Risiko des Landes Salzburg wurde anhand von CDS-Swaps mit 0,41 %
p.a. angegeben.

- Zusatzlich wurde eine branchenspezifische Fremdkapital-Zinsmarge von rund 0,76 %

p.a. geschatzt und bericksichtigt.

Insgesamt ging das Beratungsunternehmen von kalkulatorischen Fremdkapitalzinsen von

2,98 % p.a. aus.

Nach entsprechender Gewichtung der Eigen- und Fremdkapitalkosten setzte das Bera-

tungsunternehmen einen Zinssatz von 3,7 % p.a. fur die Berechnung der Barwerte an.
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Der LRH halt fest, dass das Land Salzburg fiir den Eigenbedarf ein Blirogebaude errichten
mochte. Aus diesem Grund geht der LRH davon aus, dass die Ermittlung der Barwerte
zum Wirtschaftlichkeitsvergleich nicht auf Basis fremdvergleichsfahiger Zinssatze erfol-
gen muss. Vielmehr ist es sinnvoll, die Barwerte der beiden konkurrierenden Modelle
mit jenen Zinssatzen zu ermitteln, die dem Land Salzburg tatsachlich zur Verfiigung

stehen.

Aus diesem Grund geht der LRH davon aus, dass bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Fremdkapitalverzinsung der Aufschlag einer branchenspezifischen Fremdkapital-Zins-
marge in Hohe von 0,76 % p.a. jedenfalls nicht notwendig ist.

Die LAD hielt ergdnzend fest, dass das Beratungsunternehmen in seiner Studie - bezo-
gen auf einen fiktiven Diskontierungszinssatz von 3,65 %, bei dessen Unterschreiten ein
PPP-Modell nicht mehr wirtschaftlich ware - festhalte: ,,Uns ist keine in Osterreich
gebrauchliche Methode zur Ermittlung eines risikoadaquaten Diskontierungszinssatzes

bekannt, die - ceteris paribus - rechnerisch einen solchen Zinssatz ergeben wirde.*

Das Beratungsunternehmen merkte an, dass eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fir
ein spezifisches Investitionsvorhaben typischerweise auf Basis einer projektbezogenen
Betrachtung hinsichtlich aller relevanten Parameter - und damit auch fir die Herlei-
tung des Diskontierungszinssatzes - erfolge. Dies sei in der gegenstandlichen Untersu-
chung auch der explizite Ansatz gewesen, in dem die Ableitung eines risikoadaquaten
Diskontierungszinssatzes erfolge. Finanzierung sei nicht nur Mittelbereitstellung, son-
dern die finanzwirtschaftliche Abbildung leistungswirtschaftlicher Vorgange, was ins-
besondere die Steuerung und den Transfer von Risiken einschlielle. Insofern musse die
Finanzierung von Sachinvestitionen wie Infrastruktur immer projektbezogen beurteilt
werden. Die Hohe der 6ffentlichen Finanzierungskosten stelle keinen Indikator fir das
Risikomal eines Projektes dar, da diese in der Regel nicht projektbezogen erfolge. Ein
bloRes Abstellen auf die Kosten von langfristigem Fremdkapital des 6ffentlichen Auf-
traggebers wiirde hier zu kurz greifen, da jene Kapitalkosten lediglich das allgemeine
projektunabhangige Bonitatsrisiko des 6ffentlichen Auftraggebers abbildeten.? Da die
Risiken eines Projektes ja nicht einfach verschwéanden, wenn die 6¢ffentliche Hand

baue, seien diese auch entsprechend zu reflektieren. Daher sei es bei der finanziellen
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Bewertung von Investitionsentscheidungen erforderlich, das beim jeweiligen Investiti-
onsvorhaben bestehende Risiko bei der Festlegung des Diskontierungszinssatzes zu be-

ricksichtigen, und wirde typischerweise auch so gehandhabt.

2 Sofern von den Marktteilnehmern dariiber hinaus erwartet wird, dass bei Zahlungsschwierigkeiten des konkreten
Auftraggebers auch eine Unterstitzung durch z.B. den Bund erfolgt, wéaren die langfristigen Fremdkapitalkosten
jenes Auftraggebers noch weniger als alleiniger MaR3stab fiir die Herleitung des Diskontierungszinssatzes geeignet.

Zinssatzschatzung nach eigenen Refinanzierungskosten (OeBFA)

Die tatsachlichen zu bezahlenden Zinsen richten sich nach dem Fremdkapitalgeber. Im
konkreten Fall kann sich das Land Salzburg - soweit die entsprechenden Voraussetzun-
gen nach dem Bundesfinanzierungsgesetz erfillt sind - bei der OeBFA Fremdkapital be-
schaffen. Die OeBFA gibt das Fremdkapital grundséatzlich zu jenen Konditionen an das
Land Salzburg weiter, zu denen sie Geld auf dem Kapitalmarkt beschafft. Es wird ein
sogenannter Floor bei Nullzinsen eingebaut, also kein Zinssatz niedriger als 0,0 % p.a.

in Rechnung gestellt.

Die Zinssatze, zu denen sich die OeBFA refinanziert, wurden auf Basis einer amortisie-
renden Struktur ermittelt. Diese wurden dem LRH nach Anfrage bei der OeBFA bekannt
gegeben. Es wurde der Zinssatz fur Mitte Juni 2019 und fir Ende August 2019 abgefragt.
Fur Mitte Juni 2019 wurde ein Zinssatz von 0,45 % p.a. und fur Ende August 2019 ein

Zinssatz von 0,19 % p.a. indikativ bekannt gegeben.

Alternativ zu den beiden vom Beratungsunternehmen herangezogenen Diskontierungs-
satzen hat der LRH entsprechende Finanzierungszinssatze bei der OeBFA erhoben. Der
LRH halt fest, dass sich das Land Salzburg tber die OeBFA deutlich giinstiger als die vom

Beratungsunternehmen angenommenen Zinssatze finanzieren kann.

Der LRH hat die der Barwertberechnung des Wirtschaftlichkeitsvergleichs unter Zugrun-
delegung der Zinssatze der OeBFA nachvollzogen. Dies ergab einen eindeutigen Bar-

wertvorteil des PSC-Modells.
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Das Beratungsunternehmen fihrte zur Bemerkung des LRH in (2) aus, dass durch ein
Heranziehen der OeBFA Finanzierungssitze genau die oben beschriebene projektbezo-
gene Betrachtung der Herleitung eines Diskontierungszinssatzes gerade nicht erfolgt
sei. Ein Uber die OeBFA aufgenommener Euro bilde das allgemeine projektunabhéngige
Bonitatsrisiko des Bundes ab und stelle eine reine Durchschnittsbetrachtung dar. Der
Zinssatz reflektiere in keiner Weise das spezifische Projekt, da nicht unterschieden
wurde, wofilr dieser Euro eingesetzt wirde (die Verwendung kénne fur Gehéalter von
Mitarbeitern, die Beschaffung von Biiromaterialien oder die Realisierung eines Investi-
tionsvorhabens vorgesehen werden). Ein Heranziehen eines solchen Zinssatzes wirde
das Risiko des gegenstéandlichen spezifischen Investitionsvorhabens mit Errichtungskos-
ten von ca. EUR 140 Mio. fur die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit hinsichtlich der
Wahl des Beschaffungsmodells unbertcksichtigt lassen.

Auch die Ableitung anderer Parameter im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
wirde in dieser Form nicht vorgenommen, sondern erfolge auf Basis der vorliegenden
projektspezifischen Informationen (bspw. sei die Schatzung der Errichtungskosten auch
nicht auf Basis eines durchschnittlichen Eurobetrags pro m2/BGF aller in Osterreich
realisierten Investitionsvorhaben ermittelt worden, sondern es seien die Errichtungs-
kosten spezifisch fur das gegenstandliche Hochbauprojekt geschatzt worden). Fir die
Ermittlung der Grundlagen fir eine Investitionsentscheidung zu einem Projekt wie dem
gegenstandlichen solle nach Erachten des Beratungsunternehmens daher auch fiir die
Herleitung des Diskontierungszinssatzes ein projektbezogener Ansatz herangezogen

werden.

Alternative Entscheidungskriterien

Ungeachtet des Auftragsinhalts an das Beratungsunternehmen bestanden neben dem
Wirtschaftlichkeitsvergleich weitere Beurteilungskriterien fur die Realisierung des Pro-

jekts.

So finden sich etwa in den Uberlegungen des Beratungsunternehmens keine Aussagen
darlber, welche Risiken dem Land Salzburg aus der Realisierung eines PPP-Modells ur-
sachlich verbleiben. Die Auswirkungen dieses Projekts auf die mittel- und langfristige
Entwicklung der Maastricht-Kriterien unter Bericksichtigung weiterer vom Land Salz-

burg angedachter Projekte wurden nicht tberlegt. Die Chancen aus den Finanzierungs-
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guellen des Landes Salzburg oder eine eigene Amortisierungsstruktur sowie die fehlen-
den Gewinnerzielungsabsichten wurden nicht behandelt. Dartiber hinaus kénnte sich die
Verwendung eigener Ressourcen auf die unmittelbare Kontrolle des Projekts auswirken.
Das Vergaberecht und der Gedanke zur Regionalitat der ausfihrenden Unternehmen

kénnen ebenfalls die Entscheidung beeinflussen.

In Anbetracht der hohen Sensitivitat des Wirtschaftlichkeitsvergleichs auf Annahmen
und Anderungen des Zinssatzes empfiehlt der LRH weitere Beurteilungskriterien fiir die
Entscheidung heranzuziehen. Dies kann beispielsweise durch eine Entscheidungsmatrix,
die relevante Beurteilungskriterien erfasst und gewichtet, unterstitzt werden.

Das Beratungsunternehmen meinte, dass als solche Beurteilungskriterien beispiels-
weise ua die in Punkt 3.5 seines Berichts angefuhrten kommerziellen Aspekte herange-

zogen werden kdnnten.

Zeitlicher Ablauf der Projektrealisierung

Es ist davon auszugehen, dass die Entscheidung nicht spontan, sondern in einer zeitli-
chen Vorbereitung entwickelt und schlieBlich getroffen wird. Der LRH geht grundsatz-
lich von folgenden Momenten aus:

- Phase der ersten Vorbereitung

- Phase der intensiven Vorbereitung

- Phase der Entscheidung, an dessen Ende die Entscheidung steht

- Phase nach der Entscheidung bis zum "Point of no return”

- Point of no return

Derzeit ist davon auszugehen, dass sich das Projekt in der Phase der intensiven Vorbe-

reitung befindet, da die ersten Vorbereitungen dem LRH bereits bekannt waren.

Die Phase der Entscheidung und die Entscheidung selbst diirften nach Ubergabe des

Berichtes des LRH beginnen.

Zu beachten ist die Phase zwischen Entscheidung und "Point of no return”. In dieser
Phase konnte noch aufgrund unerwarteter Marktbewegungen oder anderer relevanter

Erkenntnisse die gefallte Entscheidung abgeandert werden.
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Der LRH empfiehlt, dass rechtzeitig vor der Entscheidung die Marktdaten erhoben
werden und ein aktualisierter Wirtschaftlichkeitsvergleich durchgefuhrt wird.

Der LRH empfiehlt, vor dem "Point of no return” rechtzeitig die geféllte Entscheidung
kritisch zu durchleuchten und ebenfalls aktuelle Marktdaten fiir einen Wirtschaftlich-

keitsvergleich heranzuziehen.

Das Beratungsunternehmen stimmte der Empfehlung des LRH darin zu, dass ein aktua-
lisierter Wirtschaftlichkeitsvergleich auf Basis von aktuellen Marktdaten vor einer Ent-
scheidung Uber die Wahl des Beschaffungsmodells durchzufihren ware. Nach Erachten
des Beratungsunternehmens solle sich eine solche Aktualisierung jedoch nicht nur auf
Marktdaten beschranken sondern auf sdmtliche fir einen solchen Wirtschaftlichkeits-
vergleich relevanten Parameter (so sollten beispielsweise auch aktualisierte Kosten-

schatzungen bertcksichtigt werden sofern solche vorlagen).

Der Direktor des Landesrechnungshofes:

Mag. Ludwig F. Hillinger e.h.

49



Landesrechnungshof Landesdienstleistungszentrum LDZ

6. Anhang:

6.1 Gegenaullerung des Amtes der Salzburger Landesregierung
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LAND
SALZBURG

Herrn

Direktor des Landesrechnungshofes Biiro

Mag. Ludwig F. Hillinger Landesamtsdirektor
Nonnbergstiege 2

5010 Salzburg

Zahl (Bitte im Antwortschreiben anfiihren) Datum Chiemseehof
20001-LRH/3098/4-2019 06.11.2019 Postfach 527 | 5010 Salzburg
Betreff Fax +43 662 8042-2643
Feststellungen zur Sonderprifung "Landesdienstleistungszentrum” buero-lad@salzburg.gv.at
Bezug: 003-3/210/3-2019 Mag. Markus Hinterseer, LLB. LLM.oec.
Beilagen: 1 Telefon +43 662 8042-2031

Sehr geehrter Herr Direktor!

Zu dem vom Landesrechnungshof mit Schreiben vom 17.10.2019 vorgelegten Bericht ,,Feststel-
lungen zur Sonderpriifung "Landesdienstleistungszentrum ™ “ wird in der Beilage ein Schreiben
der KPMG, in welchem zu den einzelnen Feststellungen des Landesrechnungshof Stellung ge-
nommen wird, angeschlossen. Diese Vorgangsweise wird deswegen gewahlt, weil sich die Stel-
lungnahme des Landesrechnungshofes direkt auf die von der KPMG erstellte Studie ,,Investiti-
onsvorhaben Landesdienstleistungszentrum (LDZ) - Uberlegungen zur Machbarkeit und Umsetz-
barkeit als PPP-Modell“ bezieht.

Erganzend werden seitens der Abteilung 8 folgende Anmerkungen vorgebracht:

Zu Punkt 1.2(1): Der zitierte Amtsbericht (,,Der Grund fur diese Prufung liegt darin, ...“) ist lei-
der missverstandlich formuliert worden. Im genannten Fall war namlich nicht die von der Lan-
desregierung erbetene Prufung durch den Landesrechnungshof gemeint, sondern die von der
KPMG vorgenommene Wirtschaftlichkeitsprufung. Naturlich wird die zur Verfugung gestellte Ex-
pertise des Landesrechnungshofes in die weiteren Entscheidungen einflieRen.

Zu Punkt 4.(2).: Die bei der KPMG in Auftrag gegebene Studie war im Sinne der Einhaltung des
fur die Verwaltung geltenden Effizienzgebotes als Wirtschaftlichkeitsberechnung gesehen wor-
den (sh auch die diesbezuglichen Losungsansatze des Bundesrechnungshofes in seiner Studie
»Management von offentlichen Bauprojekten - Verbesserungsvorschlage des Rechnungshofes®, S
27). Fur den Fall, dass zu einem spateren Zeitpunkt die Beschaffung im Wege eines Lebenszyk-
lusmodells in Erwagung gezogen werden sollte, ware ohnehin eine neuerliche zeitaktuelle Wirt-
schaftlichkeitsprufung, wie sie auch der Landesrechnungshof anregt, in Auftrag gegeben wor-
den.

www.salzburg.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung | Landesamtsdirektion
Postfach 527 | 5010 Salzburg | Osterreich | T +43 662 8042-0* | post@salzburg.gv.at | ERsB 9110010643195
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Zu Punkt 4.1(2): In der Korrespondenz mit der KPMG ging es im Vorfeld zunachst darum, die
Rahmenbedingungen fur ein PPP-Modell abzuklaren, insbesondere um die Frage, ob im Rahmen
eines PPP-Modells eine Totalubernehmerschaft unumganglich ist, weil diese Fragestellung an
das Projektteam herangetragen worden war. Bei einem umfangreichen und komplexen Vorha-
ben mussen wahrend des Projekts laufend im Sinne von Priorisierungen Entscheidungen getrof-
fen werden. Insoferne lagen nicht widerspriichliche Zielsetzungen vor, sondern lediglich Ziele,
die - bei gleichzeitiger Betrachtung - nicht vollstandig miteinander vereinbar sind (vgl auch die
Ziele ,,Erzielung der besten auf dem Markt befindliche Qualitat“ vs ,,Minimierung der Investiti-
onsausgaben iS von Erreichung der Budgetvorgaben®).

Zu Punkt 5.3.2(1): Es wird ersucht, erganzend festzuhalten, dass die KPMG in ihrer Studie - be-
zogen auf einen fiktiven Diskontierungszinssatz von 3,65 %, bei dessen Unterschreiten ein PPP-

Modell nicht mehr wirtschaftlich wire - festhalt: ,,Uns ist keine in Osterreich gebrauchliche Me-
thode zur Ermittlung eines risikoadaquaten Diskontierungszinssatzes bekannt, die - ceteris pari-
bus - rechnerisch einen solchen Zinssatz ergeben wiirde.

Mit freundlichen GrufRen
Fur die Landesregierung
DDr. Sebastian Huber, MBA

Landesamtsdirektor
Amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter
www.salzburg.gv.at/amtssignatur
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Amt der Salzburger Landesregierung Kontakt Dr. Stefan Rufera (DW 3630)
Postfach 527
5020 Salzburg

Wien, 30. Oktober 2019

Stellungnahme zum Rohbericht des Landesrechnungshofs (LRH) betreffend die Sonderpriifung
der kaufmannischen Analyse zur Machbarkeit und Umsetzbarkeit des Investitionsvorhabens
»LDZ Salzburg” im Rahmen eines PPP-Modells (Wirtschaftlichkeitsvergleich)

Sehr geehrter Herr Dr. Griinbart!

Entsprechend lhres Ersuchens vom 23.10.2019 haben wir eine Stellungnahme zu den einzelnen
Bemerkungen des LRH im Rohbericht des LRH (dort mit "(2)" gekennzeichnete Passagen) betreffend
die Sonderpriifung der kaufmannischen Analyse zur Machbarkeit und Umsetzbarkeit des
Investitionsvorhabens ,LDZ Salzburg® im Rahmen eines PPP-Modells verfasst. Diese Stellungnahme
zu einzelnen Bemerkungen des LRH haben wir in Erganzung zu unserem Auftrag vom 09.10.2018
vorgenommen.

Diesbeziglich darf ich lhnen nachstehende Erlauterungen zu den einzelnen Bemerkungen des LRH
Ubermitteln.

Ad 1.1)
Klarstellend wird angemerkt, dass Grundlagen fir die Entscheidungsfindung tiber die Beschaffungsform

des Investitionsvorhabens, konkret eine kaufméannische Analyse zur Machbarkeit und Umsetzbarkeit
des Investitionsvorhabens ,LDZ Salzburg“ im Rahmen eines PPP-Modells, erarbeitet werden sollten.
Die Bezeichnung ,Form der Realisierung® kdnnte auch andere Aufgabenstellungen vermuten lassen.

Ad2.2.1)

Wie der LRH zutreffend in Punkt 5.1 ausfiihrt, basierte das Kostenziel auf Berechnungen und
Annahmen der Abteilung 6. Daher wére in Punkt 2.2.1 der Passus ,....in Zusammenarbeit mit dem
Beratungsunternehmen ...“ zu streichen.

Ad 3)

Bzgl. der Uberschrift zu Kapitel 3 wird klarstellend angemerkt, die analysierten Modelle ,Modelle der
Beschaffung 6ffentlicher Investitionsvorhaben® betreffen. Im gegensténdlichen Fall wurden
Beschaffungsmodelle untersucht, die mehrere Leistungselemente beinhalten (haufig auch
Lebenszyklusmodelle genannt). Diese betreffen die Errichtung, die Erhaltung, den Betrieb und — aber
eben nur als ein Element von mehreren — auch die Finanzierung. Eine Einschrankung der Analyse auf
das Element der Finanzierung wirde uE daher zu kurz greifen.

KPMG Advisory GmbH Sitz und Firmenbuchgericht Linz
an Austrian member firm of KPMG International, Firmenbuch-Nr. FN 141176 m
a Swiss cooperative. UID-Nr. ATU41281509
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Ad 3.2)

Klarstellend wird angemerkt, dass der sogenannte Public Sector Comparator (PSC) typischerweise die
konventionelle Beschaffungsvariante der 6ffentlichen Hand darstellt (im Gegensatz zur alternativen
Beschaffungsvariante als Lebenszyklusmodell). Konventionell bedeutet in diesem Zusammenhang die
Ubernahme der Errichtung, der Erhaltung, des Betriebes und der Finanzierung des
Investitionsvorhabens durch das Land in Eigenregie bzw. die Beschaffung durch das Land als einzelne
und getrennte Leistungsteile.

Im Rahmen der Erarbeitung des PSC wird die Summe aller Kosten und ggf. Erlése geschétzt, die
wahrend des Betrachtungszeitraumes fur die konventionelle Beschaffungsvariante voraussichtlich
anfallen wird und zu Auszahlungen auf Seiten des Auftraggebers fuhrt. Im Wirtschaftlichkeitsvergleich
wird dies dann den erwarteten Auszahlungen des Auftraggebers in der alternativen
Beschaffungsvariante gegeniber gestellt.

Ad 4)

Hinsichtlich der in Absatz 3 ausgeflhrten Bemerkung ist anzumerken, dass neuere Erkenntnisse der
Abteilung 6 und 8 nicht in die Untersuchung einflieBen konnten, da die Untersuchung auftragsgeman im
Jahr 2018 abgeschlossen wurde.

Hinsichtlich der Bemerkung des LRH in (2) ist anzumerken, dass der Gegenstand der Untersuchung die
Analyse von Beschaffungsvarianten und nicht eines Finanzierungsmodells war. Zudem ist anzumerken,
dass die Analyse auf Basis einer Datenlage durchgefiihrt wurde, wie sie fir Projekte zum damaligen
Entwicklungsstand méglich und tblich waren. Eine ex-ante Analyse kann immer nur auf Basis der zu
diesem Zeitpunkt verfligbaren Informations- und Datenlage und damit auf Schatzungen erfolgen.
Wiirde dies nie als zulassige Entscheidungshilfe gewertet werden, kénnte auf jegliche Untersuchungen
im Vorfeld von Investitionsvorhaben verzichtet werden — ex-ante kann eine Untersuchung immer nur
auf Annahmen und Schéatzungen basieren.

Eine Aktualisierung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei einer aktualisierten Datengrundlage in
einem fortgeschrittenen Projektstadium ware nach unserem Verstandnis — entsprechend der
Empfehlung des LRH — im Rahmen der Projektplanung bereits vorgesehen gewesen.

Ad 4.1)

Unseres Erachtens stellen die Schonung der Maastricht-Kriterien und eine Verteilung der finanziellen
Belastungen nicht zwingend alternative Praferenzansatze dar sondern kénnen in bestimmten
Beschaffungsvarianten beide gemeinsam erreicht werden. So sind bei einem PPP-Modell gem. ESVG
2010 weder die Vermdgenswerte noch die korrespondierenden Schulden im Sektor Staat zu erfassen,
gleichzeitig belasten nur die Uber den Vertragszeitraum zu leistenden periodischen Zahlungen den
Finanzierungssaldo.

Ad 4.2)

Bzgl. der Bemerkungen des LRH ist anzumerken, dass im Bericht kommerzielle Aspekte der
Projektstruktur erlautert wurden. Im Rahmen der kaufmannischen Analyse zur Machbarkeit und
Umsetzbarkeit des Investitionsvorhabens in Form eines PPP-Modells wurden einzelne Spezifika aus
einer kaufmannischen Sicht dargestellt und kurz beschrieben. Dies stellt keine Einschatzung oder
Wertung eines PPP-Modells insgesamt dar — weder in positiver noch negativer Hinsicht.

Hinsichtlich der weiteren Ausfiihrungen des LRH ist anzumerken, dass in der schematischen
Darstellung in Punkt 4.2 — wie dies der LRH zutreffend angemerkt hat - die Zahlungsflisse exkl. USt, dh
netto, dargestellt wurden. Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde die Umsatzsteuer als
Zahlungsfluss bertiicksichtigt und damit auch im Wirtschaftlichkeitsvergleich der Beschaffungsmodelle
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reflektiert. Die Umsatzsteuer wurde auch bei der Darstellung der Zahlungsstréme gesondert
ausgewiesen.

Ad 4.3.1)
Der Zusammenhang zwischen der Marktgangigkeit von Lebenszyklusmodellen und eventuellen
Vorbehalten von Rechnungshéfen zu solchen Projekten ist fiir uns nicht ersichtlich.

Darlber hinaus sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass von den genannten Rechnungshéfen auch
durchaus positive Berichte zu PPP-Modellen verfasst wurden. So merkte beispielsweise der
Stadtrechnungshof Wien in seinem Bericht zur Priifung des PPP-Modells "Bildungscampus
Nordbahnhof* (StRH SWB — 4/16) Folgendes an:

-Kurzfassung des Prifungsberichtes: Die Errichtung, Finanzierung, Instandhaltung und der Betrieb der
Bildungseinrichtung (Kindergarten und Volksschule als Campusmodell) mit der nunmehrigen
Bezeichnung "Campus Gertrude Fréhlich Sandner” wurde als PPP-Projekt abgewickelt. Dazu verfasste
das damalige Kontrollamt einen Bericht, der im Tétigkeitsbericht 2010 verdffentlicht wurde. Der
gegenstandliche Bericht hat die Bezug habende Folgepriifung zum Gegenstand.

Dabei war vom Stadtrechnungshof Wien positiv zu vermerken, dass der "Bildungscampus
Nordbahnhof" termingerecht seinen Betrieb aufgenommen hatte. Die Baukosten blieben im
vorgesehenen Rahmen und der Betrieb kann seither ohne besondere Beeintrdchtigungen gefiihrt
werden.”

Ad 4.3.2)

Die vom LRH in seiner Bemerkung in (2) angefuhrten ,verteuernden Momente*“ sind in die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eingeflossen und wurden damit auch im Wirtschaftlichkeitsvergleich
der Beschaffungsmodelle beriicksichtigt. Zusatzlich ist anzumerken, dass mit diesen Modellen
typischerweise auch gegenlaufige Momente verbunden sind, die zu einer Reduktion der Kosten fahren,
wie beispielsweise die Ubertragung von Risiken an den privaten Partner und die Realisierung von
maoglichen Effizienzgewinnen.

Ad 4.3.4)

Bzgl. der Bemerkung des LRH in (2) wird darauf hingewiesen, dass eine Beschreibung des
vertraglichen Prozedere im Rahmen der Ubertragung des LDZ am Ende eines PPP-Vertrags oder eine
konkrete Ausgestaltung von einzelnen vertraglichen Regelungen nicht Gegenstand des Auftrages
waren und daher auftragsgeman auch nicht im Rahmen der Analyse behandelt wurden.

Ad 4.3.5)

Bzgl. der Bemerkung des LRH in (2) ist anzumerken, dass zu entrichtende Ertragssteuern in die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eingeflossen sind und damit auch im Wirtschaftlichkeitsvergleich der
Beschaffungsmodelle beriicksichtigt wurden.

Hinsichtlich der vom LRH angemerkten vermeintlichen Verteuerung des Nutzungsentgelts durch die
Umsatzsteuer auf die darin enthaltenen Zinsen ist Folgendes anzumerken: Es ist in Osterreich géngige
Praxis, dass im Rahmen von Lebenszyklusmodellen eine eindeutige Trennung zwischen dem
Liefergeschéft bzw der sonstigen Leistung und dem Kreditgeschéft sowie Uberdies eine getrennte
Abrechnung der beiden Rechtsgeschafte vorgenommen wird. Fir das Kreditgeschéft wird dabei eine
klare und separate Vereinbarung mit allen essentialia negotii eines Kreditvertrages mit dem privaten
Partner abgeschlossen. § 6 Abs 1 Z 8 UStG befreit die Gewahrung und die Vermittlung von Krediten
von der Umsatzsteuer in Umsetzung von Art 135 Abs 1 lit b der 6.MWSt-Richtlinie. Zum
umsatzsteuerbefreiten Entgelt fir eine Kreditgewahrung zahlen Kreditzinsen und allfallige im
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Zusammenhang mit dem Kredit stehende Provisionen und Gebuhren (Rz 752 UStR). Im Ergebnis sind
damit genau die im Nutzungsentgelt enthaltenen Zinsen - sofern eine eindeutige Trennung zwischen
dem Liefergeschaft bzw der sonstigen Leistung und dem Kreditgeschaft sowie Uberdies eine getrennte
Abrechnung der beiden Rechtsgeschéfte vorgenommen wurde — von der Umsatzsteuer befreit.

Ad 4.4)

Zur Bemerkung des LRH in (2) ist anzumerken, dass es sich bei der vom LRH angemerkten Reduktion
des Zinssatzes um eine rein theoretische Rechenoperation unter Heranziehung eines fiktiven
Diskontierungszinssatzes sowie unter ceteris paribus Bedingungen handelt, wie dies bereits auch im
Bericht in Punkt 5.5.1 erldutert ist.

Wairde sich nédmlich rechnerisch aus den Marktdaten ein anderer Diskontierungszinssatz ergeben, hatte
dies auch eine Auswirkung auf jene Parameter im Rechenmodell, die ebenfalls auf diesen Marktdaten
basieren. Diese weiteren Auswirkungen wéren jedenfalls auch zu bertcksichtigen um eine gesamthafte
Wirdigung abgeben zu kénnen. So kénnte beispielsweise ein sinkendes Zinsniveau — jene nach
herangezogener Methode — zwar zu einer Reduktion des Diskontierungszinssatzes fuhren, gleichzeitig
wirden sich allerdings auch die privaten Finanzierungskosten und damit auch die Zahlungen des
Auftraggebers im PPP-Modell reduzieren. Etwaige Auswirkungen auf das Gesamtergebnis des
Wirtschaftlichkeitsvergleichs_wéren erst zu analysieren, wie dies zutreffend vom LRH angemerkt wird.

Ad 4.5)

Es mag zutreffend sein, dass es einzelne sprachliche Abweichungen in der Beschreibung der Risiken
gibt. Diese sprachlichen Unscharfen im Bericht sollten jedoch auf das Ergebnis des
Wirtschaftlichkeitsvergleichs keinen Einfluss haben.

Ad 5.1)
Zum 4. Absatz in (1) ist anzumerken, dass die Effizienzpotentiale fur das PPP-Modell nicht ermittelt
sondern aus fachspezifischen externen Quellen abgeleitet wurden.

Zu den Bemerkungen des LRH in (2) ist anzumerken, dass sich die zitierte Feststellung des BRH in
Deutschland auf eine Untersuchung von 5 Projekten im Autobahnbereich bezieht, die zudem zum
Uberwiegenden Teil auf Basis eines Modells realisiert wurden, bei dem das Verkehrsmengenrisiko, dh
Marktrisiko, auf den privaten Partner Gbertragen wurde. Sowohl die Art der Infrastruktur als auch die
Struktur des PPP-Modells unterscheiden sich daher signifikant vom gegenstéandlichen
Untersuchungsgegenstand. Die Relevanz und Ubertragbarkeit von Feststellungen aus diesem Bericht
zu Autobahnprojekten, die auf Basis der Ubertragung vom Verkehrsmengenrisiko umgesetzt wurden,
fir bzw. auf den gegenstandlichen Untersuchungsgegenstand (Hochbauprojekt auf Basis von
Verfligbarkeitsrisiko) sollte unter diesem Gesichtspunkt gewirdigt werden.

Zudem sei in diesem Zusammenhang auf eine sehr umfangreiche empirische Untersuchung von
Effizienzsteigerungen im Rahmen von PPP-Projekten verwiesen'. Dabei wurden 46 Projekte im
offentlichen Hochbau analysiert und ein Vergleich der Planungsdaten mit den tatsachlichen
Ausschreibungsergebnissen hinsichtlich der Baukosten bei Ausschreibungen mit privatwirtschaftlicher
Realisierung (PPP) vorgenommen (ex-post Analyse von umgesetzten Projekten). Als Ergebnis zeigte
sich, dass bei den mit privatwirtschaftlicher Realisierung (PPP) durchgefiihrten Projekten im
Durchschnitt eine Unterschreitung der Baukosten im Vergleich zu den fiir die Planung geschétzten
Baukosten von 20,13% zu beobachten war. Mit anderen Worten waren die empirisch beobachtbaren

! Bauhaus-Universitat Weimar, ua.: Sammlung und systematische Auswertung der Informationen zu PPP
Beispielen
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durchschnittlichen Effizienzgewinne im Bezug auf die Baukosten bei Beschaffungsmodellen mit
privatwirtschaftlicher Realisierung (PPP) ca. 20%. Als Annahme fiir die gegenstandliche Untersuchung
wurden Effizienzgewinne auf die Baukosten iHv 7,5% herangezogen.

Ad 5.2)

Zur Bemerkung des LRH in (2) ist einleitend anzumerken, dass die Risikobewertung, Risikoallokation
und Barwertermittlung in einem eigenen Rechenwerk erfolgt ist. Der darin ermittelte Barwert der Risiken
bzw. des transferierten Risikos wurde dann fir die Ermittlung des Ergebnisses des
Wirtschaftlichkeitsvergleichs herangezogen.

In diesem Zusammenhang sind — wie vom LRH zutreffend festgestellt - irrtiimlicherweise einige Risiken
nicht in die Barwertermittlung der Risikowerte aufgenommen worden. Das Rechenwerk rechnet zwar
richtig, es wurden nur leider die genannten Risiken nicht in die Berechnung einbezogen.

Die Berticksichtigung sdmtlicher bewerteter Risiken verandert das Gesamtergebnis des
Wirtschaftlichkeitsvergleichs im Grundsatz nicht. Es zeigt sich sowohl bei einem Diskontierungszinssatz
von 3,7% als auch bei einem Diskontierungszinssatz von 6,0% ein Wirtschaftlichkeitsvorteil der
alternativen Beschaffung gegeniber einer herkbmmlichen Beschaffung. Bei Beriicksichtigung
samtlicher bewerteter Risiken in der Barwertermittlung des Risikowerts steigt jedoch die H6he der
Vorteilhaftigkeit (Value for Money) der Beschaffungsvariante als PPP Projekt.

Ad 5.3.1) Die Anwendung der Social Discount Rate bei Finanzanalyse ist von der Europdischen
Kommission in einer Durchfihrungsverordnung zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
bestimmt. Durchfiihrungsverordnungen regeln die einheitlichen Bedingungen fir Umsetzung von
rechtlich bindenden EU-Rechtsakten.

Ad 5.3.2) Zur Bemerkung des LRH in (2) ist anzumerken, dass eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fir
ein spezifisches Investitionsvorhaben typischerweise auf Basis einer projektbezogenen Betrachtung
hinsichtlich aller relevanten Parameter — und damit auch fir die Herleitung des
Diskontierungszinssatzes — erfolgt. Dies war in der gegenstéandlichen Untersuchung auch der explizite
Ansatz, indem die Ableitung eines risikoaddquaten Diskontierungszinssatzes erfolgte.

Finanzierung ist nicht nur Mittelbereitstellung, sondern die finanzwirtschaftliche Abbildung
leistungswirtschaftlicher Vorgénge, was insbesondere die Steuerung und den Transfer von Risiken
einschlieBt. Insofern muss die Finanzierung von Sachinvestitionen wie Infrastruktur immer
projektbezogen beurteilt werden. Die H6he der éffentlichen Finanzierungskosten stellt keinen Indikator
flr das Risikomal eines Projektes dar, da diese in der Regel nicht projektbezogen erfolgt. Ein bloBes
Abstellen auf die Kosten von langfristigem Fremdkapital des 6ffentlichen Auftraggebers wirde hier zu
kurz greifen, da jene Kapitalkosten lediglich das allgemeine projektunabhangige Bonitatsrisiko des
offentlichen Auftraggebers abbilden.2Da die Risiken eines Projektes ja nicht einfach verschwinden,
wenn die 6ffentliche Hand baut, sind diese auch entsprechend zu reflektieren. Daher ist es bei der
finanziellen Bewertung von Investitionsentscheidungen erforderlich, das beim jeweiligen
Investitionsvorhaben bestehende Risiko bei der Festlegung des Diskontierungszinssatzes zu
berlcksichtigen, und wird typischerweise auch so gehandhabt.

Ad 5.3.3) Zur Bemerkung des LRH in (2) ist anzumerken, dass durch ein Heranziehen der OeBFA
Finanzierungssatze genau die oben beschriebene projektbezogene Betrachtung der Herleitung eines

2Sofern von den Marktteilnehmern dariiber hinaus erwartet wird, dass bei Zahlungsschwierigkeiten des konkreten
Auftraggebers auch eine Unterstiitzung durch z.B. den Bund erfolgt, waren die langfristigen Fremdkapitalkosten
jenes Auftraggebers noch weniger als alleiniger MaRstab fiir die Herleitung des Diskontierungszinssatzes geeignet.



KPMG

Amt der Salzburger Landesregierung
30. Oktober 2019

Diskontierungszinssatzes gerade nicht erfolgen wirde. Ein Gber die OeBFA aufgenommener Euro
bildet das allgemeine projektunabhangige Bonitatsrisiko des Bundes ab und stellt eine reine
Durchschnittsbetrachtung dar. Der Zinssatz reflektiert in keiner Weise das spezifische Projekt, da nicht
unterschieden wird, woflr dieser Euro eingesetzt wird (die Verwendung kdnnte fir Gehalter von
Mitarbeitern, die Beschaffung von Biromaterialien oder die Realisierung eines Investitionsvorhabens
vorgesehen werden). Ein Heranziehen eines solchen Zinssatzes wiirde das Risiko des
gegenstandlichen spezifischen Investitionsvorhabens mit Errichtungskosten von ca. EUR 140 Mio. far
die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit hinsichtlich der Wahl des Beschaffungsmodells
unberiicksichtigt lassen.

Auch die Ableitung anderer Parameter im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird in dieser
Form nicht vorgenommen sondern erfolgt auf Basis der vorliegenden projektspezifischen Informationen
(bspw. wurde die Schatzung der Errichtungskosten auch nicht auf Basis eines durchschnittlichen
Eurobetrags pro m?/BGF aller in Osterreich realisierten Investitionsvorhaben ermittelt sondern es
wurden die Errichtungskosten spezifisch fir das gegenstandliche Hochbauprojekt geschatzt). Fir die
Ermittlung der Grundlagen fir eine Investitionsentscheidung zu einem Projekt wie dem
gegenstandlichen sollte UE daher auch fir die Herleitung des Diskontierungszinssatzes ein
projektbezogener Ansatz herangezogen werden.

Ad 5.4) Als solche Beurteilungskriterien kdnnten beispielsweise ua die in Punkt 3.5 des Berichts
angefihrten kommerziellen Aspekte herangezogen werden.

Ad 5.5) Der Empfehlung des LRH, dass ein aktualisierter Wirtschaftlichkeitsvergleich auf Basis von
aktuellen Marktdaten vor einer Entscheidung Uber die Wahl des Beschaffungsmodells durchzufiihren
ware, kann nur zugestimmt werden. Unseres Erachtens sollte sich eine solche Aktualisierung jedoch
nicht nur auf Marktdaten beschrénken sondern auf samtliche fir einen solchen
Wirtschaftlichkeitsvergleich relevanten Parameter (so sollten beispielsweise auch aktualisierte
Kostenschatzungen berlcksichtigt werden sofern solche vorliegen).
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