Nr. 49-ANF der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages
(3. Session der 16. Gesetzgebungsperiode)

Anfrage

der Abg. Dr.™ Dollinger und Ing. Mag. Meisl an Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Schellhorn
betreffend Luxus Resort neben Wasenmoos am Pass Thurn

Unter dem Titel ,,Hotel Resort Pass Thurn® lasst sich der Feststellungsbescheid zum derzeit in
Bau befindlichen Luxusresort am Pass Thurn in Mittersill von der Datenbank (DB) des Umwelt-
bundesamtes (UBA) downloaden.

Die Hotel Pass Thurn Errichtungs- und Betriebs GmbH hat am 22. November 2010 den Antrag
fur das in der UBA-DB folgendermaBen bezeichnete Infrastrukturprojekt eingebracht: ,,Ge-
samtflache von ca. 4,4 ha, Gesamtbettenanzahl von 428 (Hotel mit 122 Zweibettzimmern, 24
Service Zweibett-Appartements, 18 kleine und 8 groBe Chalets)“. Der zuvor schon im Jahre
2009 eingebrachte, erganzungsbedirftig gebliebene Feststellungsantrag wurde zurlickgezo-
gen und durch diesen Antrag vom 22. November 2010 ersetzt.

Das Projektgebiet findet sich in unmittelbarer Nahe des Wasenmooses (Naturdenkmal und
Ramsar-Schutzgebiet), weshalb Naturschiitzer und Bevolkerung sich derzeit gegen das Vorha-
ben formieren. So gab es etwa am 3. Oktober 2019 eine Mahnwache vor Ort, fiir 20. Novem-
ber 2019 ist eine Veranstaltung im Nationalparkzentrum Mittesill geplant.

Laut Feststellungsbescheid vom 8. August 2011 wurden seitens der Sachverstandigen ver-
schiedenste kritische Punkte angefiihrt, wie auch die fehlende Konkretisierung der Unterla-
gen mehrfach angesprochen. Dennoch entschied die Behorde, dass kein UVP-Genehmigungs-
verfahren erforderlich sei, ,,da alle Beurteilungsparameter vorliegen, dass sich das Projekt
als ausreichend konkretisiert erweist, sodass hier eine Entscheidung daruber, ob ein Geneh-
migungsverfahren gemal UVP-G 2000 Anhang 1 Z 20 durchzufihren ist, getroffen werden
kann (VWGH vom 7. September 2004, Zl. 2003/05/018).“

Gleichzeitig wurde ausgefuhrt, ,,dass die Rechtssicherheit dieses negativen Feststellungsbe-
scheides nur soweit reichen kann, als die derzeitige Projekttiefe dies zulasst und bei einer
gewerberechtlichen und baurechtlichen Einreichung auch tatsachlich Projektidentitat vor-
liegt.“

Zu den kritischen AuBerungen der Sachverstandigen:

A. Der hochbautechnische Amtssachverstandige betonte, dass die gegenstandliche Hotelan-
lage mit insgesamt 484 Betten ausgestattet werde und die Grenze von 500 Betten dabei nicht
uberschritten werden solle. Im Hotel sollten 260 Betten, in den Appartements 60 Betten und
in den Chalets 184 Betten eingerichtet werden. Zur Konkretisierung habe der Projektwerber
Projektunterlagen vorgelegt. Es sei dies eine Darstellung mit Hohenschichtenlinien des vorge-



sehenen Gelandes, mit den eingetragenen geplanten Bauwerken und Schnitten und Grundris-
sen in Form von Systemdarstellungen und schematischen Grundrissen. In den vollig leeren
Grundrissen seien lediglich zur Erklarung die Betten dargestellt. In der Projektbeschreibung
werde daruber hinaus die Situation mit den Grundstucken, der Bebauung und der bereits er-
teilten Flachenwidmung genau dargestellt. Das Hotel verweise auf Beispielsgrundrisse, die
der gleiche Betreiber bereits bei Chalets anderswo verwirklicht habe.

Im Schreiben der Landesumweltanwaltschaft vom 30. Marz 2011 werde darauf verwiesen,
dass die vorliegenden Einreichunterlagen zu wenig konkret seien. Auch wirde von der LUA
auf die Rechtslage hingewiesen, dass nur auf der Grundlage von konkreten Projektantragen
die UVP-Pflicht festgestellt werden konne (LUA: ,,Die Ubermittelten Unterlagen enthalten
nichts anderes, als es das FWP-Verfahren samt Bebauungsplan gemal ROG bereits vorsieht. ...
Die als ,,Bebauungsvorschlage“ enthaltenen Skizzen unterliegen offenbar einer laufenden
Veranderung (urspriinglich 484 Betten, nunmehr 428) und gehen nicht Uber die Flachenwid-
mung hinaus. Auch ist die Heranziehung von Beispielgrundrissen von anderen Hotels (The
Chedi Andermatt) nicht geeignet, ein Vorhaben auf der gegenstandlichen Flache zu konkreti-
sieren und nachvollziehbar zu begriinden. Aus Sicht der LUA mangelt es an einer solchen Kon-
kretisierung. Sollte aus Sicht der Behorde damit aber das zweifelhafte Auslangen gefunden
werden, wird seitens der LUA auf das jederzeit zustehende Recht verwiesen, bei tatsachli-
chem Vorliegen konkreter Projektunterlagen und/oder deren Anderung einen neuen Feststel-
lungsantrag einbringen zu konnen, woraus das Risiko einer allfalligen nachtraglichen UVP fur
den Projektwerber resultiert.

Der hochbautechnische Amtssachverstandige fiihrt weiter aus, dass das Projekt sehr schema-
tisch dargestellt sei - naturgemal bestiinde immer ein Restrisiko, dass mehr Betten aufge-
stellt wirden. Daher sei die Frage, ob in einem groBeren MaBstab (wie etwa im BauPolG ge-
fordert wurde) eine endgiiltige Fixierung der Bettenanzahl vorgenommen werden konne; es
werde dann die Kontrolle erst vor Ort moglich sein.

B. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan gab an, dass die gesicherte Trinkwasserversor-
gung bis dato noch nicht bestatigt worden sei. Um eine abschlieBende Stellungnahme abge-
ben zu konnen, miusse auf die Vorlage der schon lange geforderten Unterlagen (Aussagen be-
treffend des Wasserversorgers bzw. des Wasserversorgungsunternehmens, Mindestschuttung,
Inhalt Hochbehalter, Nachweis Trinkwasserqualitat) bestanden werden. Zudem sei klarzustel-
len, ob das Leitungsnetz fiir die Versorgung des GroBabnehmers ausreichend dimensioniert
sei bzw. welche MaBnahmen ergriffen werden mussten, um einen normgemalfen Druck im
Versorgungsnetz sicherstellen zu konnen.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass bei einer Quelle unterhalb des Projektgebietes, aber
auch bei anderen Wasserspendern, bei welchen eine Beeinflussung nicht vollig ausgeschlossen
werden konne, Beweissicherungsmafnahmen zu setzen seien.

C. Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See fuhrte als mitwirkende Gewerbe-, Wasser- und
Naturschutzbehorde in ihrer Stellungnahme aus, ,,dass das Projekt aufgrund der Nahelage der
geplanten Anlage zum Schutzgebiet "Wasenmoos" sehr kritisch gesehen wird“. Man habe um
Abgabe einer naturschutzfachlichen Stellungnahme ersucht - die Stellungnahme der Abteilung



Naturschutz legte u. a. dar: ,,Aus fachlicher Sicht kommt daher diesem nach dem Salzburger
Naturschutzgesetz bereits seit 1978 als Naturdenkmal Nr. 152 ausgewiesenen Moorkomplex
eine durch eine Vielzahl von okologischen Expertisen, nicht zuletzt von Seiten des ortlichen
Moorschutzvereins unter dem einschlagigen Fachmann HR Dr. Wolf Kunnert, untermauerte
internationale Bedeutung zu.“

Die Schlussfolgerung lautete, dass eine Verbauung mit einem Hoteldorf in unmittelbarer
Nachbarschaft diesem Schutzgebiet krass zuwiderlaufen wiirde. Jedenfalls musse mittels ei-
nes hydrogeologischen Gutachtens nachvollziehbar und schlissig geklart werden, ob und ge-
gebenenfalls in wieweit hier Einflisse und welcher Art zu erwarten bzw. zu befurchten sind.
Des Weiteren wurde im Hinblick auf den Landschaftscharakter betont, dass das gegenstandli-
che Vorhaben unbeschadet der Detailplanung hinsichtlich des auBeren Erscheinungsbildes auf
den unmittelbaren Standort bezogen eine Zersiedelung einleiten wiirde bzw. eine solche in
sehr erheblichem Ausmal fortsetzen wirde. Hinzu trate eine Verarmung des Landschaftsrau-
mes, verbunden mit einer wesentlichen Veranderung von dessen naturnaher Bewirtschaftung
sowie die zwangslaufige Ausleitung eines naturnahen FlieBgewassers aus dem Planungsgebiet
und folglich eine wesentliche Veranderung eines naturnahen Gewassers. Daher musse aus na-
turschutzfachlicher Sicht grundsatzlich von einer Verwirklichung des gegenstandlichen Vorha-
bens abgeraten werden. Zumindest aber sei eine gutachterliche Abklarung seiner gegenwar-
tig zu befilirchtenden, mittelbaren okologischen Auswirkungen erforderlich, da die diesbezlig-
lich unzulanglichen, vorgelegten Unterlagen eine Beurteilung dieser Fragestellung nicht zu-
lassen wirden.

Weiters folgte im Feststellungsbescheid eine ausfuhrliche Stellungnahme der Einschreiterin,
die versuchte, die dargelegten kritischen Punkte zu entkraften.

AbschlieBend finden sich die Erwagungen der Behorde, die letztlich zum Schluss fuhren, dass
kein UVP-Genehmigungsverfahren von Noten gewesen sei.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten die
Anfrage:

1. Wann, durch wen und wie konkret wurde bei der gewerberechtlichen und baurechtlichen
Einreichung insbesondere hinsichtlich der Bettenanzahl die tatsachliche Projektidentitat
bestatigt?

2. War die Folgerung der nicht notwendigen UVP anhand der beschriebenen schematischen
Plane ohne Anforderung von Erganzungsunterlagen zulassig bzw. letztlich inhaltlich rich-
tig?

3. Wann, durch wen und mit welchem konkreten Ergebnis wurde konkret den Vorgaben des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans entsprochen (Bestatigung der gesicherten Trink-
wasserversorgung, Vorlage der zitierten geforderten Unterlagen, Klarzustellung der ausrei-
chenden Dimensionierung des Leitungsnetzes und BeweissicherungsmaBnahmen bei be-
troffenen Wasserspendern)?



4. Wann, durch wen und mit welchem konkreten Ergebnis kam es zur geforderten gutachter-
lichen Abklarung der laut Naturschutz-Stellungnahme beflirchteten mittelbaren 6kologi-
schen Auswirkungen?

5. Wann, durch wen und mit welchem Ergebnis wurde seit der Bescheiderlassung 2011 - ins-
besondere aufgrund der gegebenen, medial berichteten und durch diverse Initiativen und
Recherchen aufkommenden Rahmenbedingungen zum Projekt Six Senses - die Notwendig-
keit einer erneuten UVP-Priifung thematisiert?

Salzburg, am 21. Oktober 2019

Dr.™ Dollinger eh. Ing. Mag. Meisl eh.
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