Nr. 290-BEA der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages
(2. Session der 16. Gesetzgebungsperiode)

Beantwortung der Anfrage

der Abg. Dr. Schoppl und Stollner an die Landesregierung (Nr. 290-ANF der Beilagen) - ress-
ortzustandige Beantwortung durch Landesrat Mag. Schnoll - betreffend Verkehrsschilderwald
auf Salzburgs StraBen

Hohes Haus!

Zur Beantwortung der Anfrage der Abg. Dr. Schoppl und Stollner betreffend Verkehrsschilder-
wald auf Salzburgs StraBen vom 13. Juni 2019 erlaube ich mir, Folgendes zu berichten:

Einleitend darf ich darauf hinweisen, dass die Antworten der Gemeinden unterschiedlich de-
tailliert erfolgten, sodass eine gemeindebezogene Auflistung der Antworten nicht aussage-
kraftig ware. Hiezu wurde von einigen Gemeinden betont, dass die Anfrage in eine Phase
konzentrierter Urlaubszeit fiel und somit aufgrund vorubergehend reduzierter personeller Be-
setzung in der Kiirze der Zeit eine detaillierte Beantwortung oft nicht moglich war. Auch lag
bis zum Ende der den Gemeinden gesetzten Beantwortungsfrist nicht von allen Gemeinden
eine Antwort vor. Daher erfolgt nachfolgend lberwiegend eine Darstellung der Ergebnisse in
allgemeiner Form.

Zu Frage 1: Welche Salzburger Gemeinden haben seit 1. Juni 2018 die im § 96 Abs. 2 StVO
vorgesehenen Uberpriifungen vorgenommen?

Die Regelungen des § 96 Abs. 2 StVO gibt vor, dass die Behorde (im Hinblick auf die gegen-
standliche Anfrage die Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich) mindestens alle funf Jahre
unter Beiziehung des StraBenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur Regelung und Si-
cherung des Verkehrs daraufhin zu tberprufen hat, ob sie noch erforderlich sind. Nicht mehr
erforderliche Einrichtungen dieser Art sind zu entfernen. Diese Regelungen ermaoglichen es
den Gemeinden als StraBenpolizeibehorden, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden -
hauptsachlich - Verkehrszeichen entweder stichtagsbezogen in verschiedenen Abstanden auf
ihre weitere Notwendigkeit hin zu Uberprufen oder dies in einem laufenden Prozess auch ab-
schnittsweise fir gewisse Teilbereiche vorzunehmen. Aus dem Umstand, dass innerhalb eines
gewissen Zeitraumes keine solchen Uberpriifungen auf Gemeindeebene vorgenommen worden
sind, bedeutet nicht, dass es sich hier um einen Mangel handelt, sondern dass die Verkehrs-
zeichen eben nur zu bestimmten Zeitpunkten Uberpruft werden, wobei jedoch die Fristvor-
gabe des § 96 Abs. 2 StVO eingehalten wird. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewie-
sen, dass eine Uberpriifung nach § 96 Abs. 2 StVO sich grundsitzlich nicht auf die Uberprii-
fung von Tafeln bzw. Gegenstanden bezieht, die keine Einrichtungen zur Regelung und Siche-
rung des Verkehrs, wie z. B. Werbetafeln sind. Dies schlieBt naturlich nicht aus, dass im Zuge



einer Beurteilung der weiteren Notwendigkeit von Verkehrszeichen auch andere Tafelnh oder
Gegenstande, die auffallig sind, einbezogen werden.

Im Ubrigen wird auf die Einleitung verwiesen.

Zu Frage 1.1.: Welches Resultat ergaben die Uberpriifungen, aufgelistet nach der jeweiligen
Gemeinde?

Die Beantwortung zu dieser Frage erfolgte seitens der Gemeinden in unterschiedlicher Form
(vom bloBen Hinweis der Durchfiihrung bis zur Vorlage von Befahrungsprotokollen). Allgemein
lasst sich festhalten, dass, was ohnehin eine wesentliche Voraussetzung fur die Aufstellung
von Verkehrszeichen sein sollte, die Notwendigkeit der Entfernung von Verkehrszeichen nur
in auBerst geringem Umfang gegeben gewesen ist. SchlieBlich erfolgt die Aufstellung von Ver-
kehrszeichen ohnehin nur aufgrund eingehender Priifungen durch die Behorden oder - z. B.
bei Gefahrenzeichen - durch den StraBenerhalter. Dies sollte von vornherein bereits zu einer
Reduzierung auf die tatsachlichen Erfordernisse flihren.

Da die Uberpriifung nach § 96 Abs. 2 StVO auch im Zusammenhang mit unterschiedlichen
MaBnahmen und Vorgangen abgewickelt werden, dies auch noch verteilt Uber mehrere Jahre,
fuhrt dies generell in den Gemeinden zu zahlreichen Ergebnissen, die nicht an einem Ort
oder in einem Medium, sondern durchwegs getrennt voneinander erfasst sind. Das Faktum der
EinzelmaBnahmen ist evident. Teilweise wurde darauf hingewiesen, dass aus verwaltungsoko-
nomischen Grunden nicht samtliche Ergebnisse erfasst sind.

Zur Veranschaulichung von Einzelresultaten werden folgende Ergebnisse angefiihrt, wobei
diese nicht nur auf Uberpriifungen seit Juni 2018 beruhen:

Durch von der Gemeinde neu installierte Leitsysteme konnten private Ankiindigungstafeln
entfallen.

Oft unterliegt die Kontrolle einem laufenden Prozess, wobei bei einigen Gemeinden mit digi-
talen Hilfsmitteln (Programme, Informationssysteme) jederzeit die genaue Lage und Anzahl
der aktuell verordneten und kundgemachten Verkehrszeichen erhoben werden kann. Dies er-
moglicht eine standige Uberpriifung und Evaluierung der Verkehrsschilder. Auch im Zuge von
diesbezuglichen Nacherfassungen erfolgen faktische Kontrollen der weiteren Notwendigkeit
von Verkehrszeichen.

Durch die Verordnung von z. B. generell 30 km/h Hochstgeschwindigkeit auf Gemeindestra-
Ben und Kundmachung bei der Ortstafel konnten Verkehrszeichen mit Zonen-und Geschwin-
digkeitsbeschrankungen entfallen.

Umgekehrt konnten durch die Schaffung von Zonenbeschrankungen zahlreiche Einzelkundma-
chungen von Verkehrszeichen entfallen (z. B. Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- und
Parkverbote).



Die einschlagigen Uberpriifungen filhren naturgemaB auch dazu, dass das Erfordernis fiir zu-
satzliche Zeichen bzw. Standorte entdeckt wird.

Um einen Eindruck von Umfang und VerhaltnismaBigkeit zu bekommen, wird beispielweise
Folgendes angefuhrt:

Bei der zuletzt im gesamten Gemeindebereich von Hallwang durchgefuhrten einschlagigen
Uberpriifung wurden 31 Verkehrszeichen, meist Hinweis- und Zusatztafeln, entfernt, da diese
nicht mehr notwendig waren, und 20 Verkehrszeichen und Hinweisschilder versetzt. In 15 Fal-
len kam es zur Neuverordnung von Verkehrszeichen, was teilweise mit geanderten Erforder-
nissen an Ort und Stelle bzw. geanderten StraBenanlageverhaltnissen zusammenhing.

In St. Veit wurden zuletzt 15 Hinweisschilder und 17 Verkehrsschilder entfernt, 3 Verkehrs-
schilder versetzt, 2 Hinweisschilder und 4 Verkehrszeichen neu aufgestellt.

In StraBwalchen wiederum wurden 20 Ortstafeln und 5 Wegweiser versetzt sowie 7 Ortsta-
feln, 11 Ortsbezeichnungen und rund 12 Hinweistafeln neu errichtet.

In St. Gilgen wurden 163 Verkehrszeichenstandorte Uberprift, 20 Zeichen entfernt, 6 ver-
setzt, 14 neu vorgesehen.

In Flachau wiederum wurde heuer die komplette Ortsbeschilderung im gesamten Gemeinde-
gebiet vereinheitlich und samtliche touristische Beschilderung auf 6ffentlichem Grund ent-
fernt.

Zu Frage 1.1.1.: Welche Kriterien kamen bei der Uberpriifung zur Anwendung?

MaBgebliche Grundlagen fiir die einschlagigen Uberpriifungen bieten vor allem die StraBen-
verkehrsordnung 1960 (zB. §§ 48 ff StVO), die StraBenverkehrszeichenverordnung 1998, BGBL.
Il Nr. 238/1998 idgF, die Bodenmarkierungsverordnung, BGBL. Nr. 848/1995 idgF, die Richtli-
nien und Vorschriften fur das StraBenwesen (RVS) und allgemeine verkehrstechnische Ge-
sichtspunkte.

Zu Frage 1.2.: Welche und wie viele verkehrsgefahrdende Verkehrsschilder, Hinweistafeln
etc. konnten ausgeforscht werden, aufgelistet nach der jeweiligen Gemeinde und des ver-
kehrsgefahrdenden Grundes?

Nochmals ist zu betonen, dass die Uberpriifung nach § 96 Abs. 2 StVO die Zielsetzung hat,
Verkehrszeichen usw. auf ihre weitere Notwendigkeit hin zu Uberprufen. Sollte ein Verkehrs-
zeichen nicht mehr notwendig sein, bedeutet dies noch lange nicht, dass es dadurch ver-
kehrsgefahrdend ware. Eine nicht mehr gegebene Notwendigkeit kann sich auch dadurch er-
geben, dass ein Gefahrenzeichen nicht mehr erforderlich ist, weil die Gefahr weggefallen ist
oder auch z. B. wegen eines kreuzungsfreien Umbaus von bisherigen StraBenkreuzungen ge-
wisse zusatzliche Verkehrsregelungen an Ort und Stelle nicht mehr notwendig sind. Wie be-
reits vorhin erwahnt, sollten Verkehrszeichen von vornherein nicht verkehrsgefahrdend sein,



sondern nach MaBgabe der rechtlichen Vorgaben unter Einhaltung von Anbringungs- und Auf-
stellungsvorgaben der StVO usw. eine Unterstutzung der Verkehrsteilnehmer bewirken.

Von den Gemeinden erfolgten keine Hinweise, dass Verkehrszeichen aufgefallen sind, die
verkehrsgefahrdend gewesen waren. Zweifellos gab es Verkehrszeichen, Hinweisschilder und
Zusatztafeln, die nicht mehr erforderlich waren, zu versetzen waren, neu zu verordnen oder
einfach nur zu reinigen bzw. von einer Sichtbehinderung zu befreien.

Zu Frage 1.3.: In wie vielen Fallen kam es zu einer Entfernung von Verkehrszeichen, Hin-
weistafeln etc. aufgelistet nach der jeweiligen Gemeinde?

Siehe die Beantwortung zu Frage 1.1.

Zu Frage 1.4.: In wie vielen Fallen kam es zu einer Versetzung von Verkehrszeichen, Hin-
weistafeln etc. aufgelistet nach der jeweiligen Gemeinde?

Siehe die Beantwortung zu Frage 1.1.

Zu Frage 1.5.: In wie vielen Fallen kam es ob der Evaluierungen zum Aufstellen neuer Ver-
kehrszeichen, Hinweistafeln etc. aufgegliedert nach der jeweiligen Gemeinde?

Siehe hierzu die Beantwortung zu Frage 1.1.

Zu Frage 2: Welche Salzburger Gemeinden haben seit 1. Juni 2018 die im § 96 Abs. 2 StVO
vorgesehenen Uberpriifungen nicht vorgenommen?

Siehe hierzu die einleitende Beantwortung zu Frage 1. AuBerdem haben (bisher) noch nicht
alle Gemeinden geantwortet. Eine Mitauflistung dieser Gemeinden wirde die Darstellung ver-
zerren, weshalb davon abgesehen wird.

Zu Frage 2.1.: Warum haben die in Frage 2. angefiihrten Gemeinden die Uberpriifung nicht
vorgenommen?

Innerhalb des gesetzlich vorgesehenen 5-Jahres-Zeitraumes bleibt es den Gemeinden als Stra-
Benpolizeibehorden unbenommen, zu welchem Zeitpunkt oder innerhalb welchen Zeitraumes
sie solche Uberpriifungen vornehmen. Wenn eine Gemeinde innerhalb des fragegegenstandli-
chen Zeitraumes keine Uberpriifung vorgenommen hat, bedeutet dies, dass die letzte Uber-
prufung entweder vor dem in der Landtagsanfrage genannten Zeitpunkt lag oder die nachste
fur einen kunftigen Zeitpunkt bzw. Zeitraum vorgesehen ist, auch jeweils innerhalb des 5-
Jahres-Zeitraumes.

Zu Frage 2.2.: Gab es in den in Frage 2. angefuihrten Gemeinden Unfalle, die aufgrund von
hinderlichen Verkehrszeichen, Hinweistafeln usw. herbeigeflihrt wurden?



Den Gemeinden ist hierzu kein Kausalitatszusammenhang bekannt. Letztendlich durfte es
auch im Zuge der allgemeinen Unfalldatenerfassung schwierig sein, einen entsprechenden Zu-
sammenhang herzustellen. SchlieBlich sollte die (dauerhafte) Aufstellung von Verkehrszei-
chen usw., wie bereits mehrmals in dieser Anfragebeantwortung betont, von vornherein den
Kriterien entsprechen, die den in der Frage angesprochenen Zusammenhang gar nicht ermog-
lichen sollte.

Zu Frage 2.3.: Wenn ja, in welchen Gemeinden, aufgelistet nach Gemeinde und der Art des
Unfalls (Grund, Sachschaden, Verletzung, Tod etc.)?

Siehe hierzu die Beantwortung zu Frage 2.2.

Zu Frage 2.4.: Wann werden die in Frage 2. angefiihrten Gemeinden die Uberpriifung durch-
fuhren?

Siehe hierzu die Beantwortung zu Frage 2.1. Wie bereits erwahnt, bedeutet der Umstand,
dass, wenn seit 1. Juni 2018 bis zur Beantwortung dieser Anfrage keine einschlagigen Uber-
priifungen vorgenommen worden sind, nicht, dass tiberhaupt keine Uberpriifungen dieser Art
vorgenommen worden sind. Vielmehr haben diese entweder vor dem 1. Juni 2018 stattgefun-
den oder sind fir einen kurz- bis mittelfristig vorgesehenen Zeitpunkt danach eingeplant.
SchlieBlich eroffnet § 96 Abs. 2 StVO diese Moglichkeiten.

Ich ersuche das Hohe Haus um Kenntnisnahme dieser Anfragebeantwortung.

Salzburg, am 26. Juli 2019

Mag. Schnoll eh.
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