Nr 117 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages
(3. Session der 15. Gesetzgebungsperiode)

Vorlage der Landesregierung
Gesetz

A[0] 12 H , mit dem das Salzburger Giter- und Seilwegegesetz 1970
geandert wird

Der Salzburger Landtag hat beschlossen:

Das Salzburger Guter- und Seilwegegesetz 1970, LGBI Nr 41, zuletzt geandert durch das Ge-
setz LGBI Nr 106/2013, wird geandert wie folgt:

1. Dem Gesetzestitel wird nach Setzung eines Gedankenstrichs die Abkirzung "GSG" ange-
fugt.

2. Im § 2 werden folgende Anderungen vorgenommen:

2.1. Die Abs 4 und 5 lauten:

"(4) Wenn fir die Einrdumung eines Bringungsrechts eine forstrechtliche Bewilligung (Ro-
dungsbewilligung, Nicht-Untersagung eines gemeldeten Rodungsvorhabens gemal} § 17a
Forstgesetz 1975) oder eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich wird, erstreckt sich die
Zustandigkeit der Agrarbehdrde auch auf die Entscheidung tber die Erteilung dieser Bewilli-
gungen sowie auf Folgeverfahren dazu. Die Agrarbehérde hat dabei die fur diese Angelegen-
heiten geltenden Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 und des Wasserrechtsgesetzes 1959
anzuwenden und ihren Bescheid jenen Behorden mitzuteilen, zu deren Wirkungsbereich diese
Angelegenheiten sonst gehdren. Andere erforderliche Bewilligungen hat die Agrarbehérde vor
der Einraumung des Bringungsrechtes bei der zustandigen Behorde einzuholen. In diesen Ver-
fahren hat die Agrarbehoérde Parteistellung.

(5) Durch oder uber einen Werks- oder Lagerplatz einer gewerblichen Betriebsanlage oder ei-
nes Bergbaubetriebes darf ein Bringungsrecht nur eingeraumt werden, wenn der Gewerbein-
haber oder Bergbauberechtigte zustimmt."



2.2. Im Abs 9 wird die Wortfolge "und diese den Vorschriften des § 3 Abs 2 entspricht" durch
die Wortfolge "und diese, allenfalls unter Vorschreibung der dafir erforderlichen Auflagen und
Bedingungen, den nach § 3 Abs 2 geltenden Vorraussetzungen entspricht."

2.3. Abs 10 lautet:

"(10) Fur die vermdgensrechtlichen Nachteile, die durch die Einrdumung von Bringungsrechten
oder durch die Inanspruchnahme von Grundstlicken zur Durchfihrung von Malinahmen zur
Gewahrleistung einer gefahrlosen Benutzbarkeit der Bringungsanlage verursacht werden, ge-
bihrt dem Eigentimer des belasteten Grundstlickes und dem daran auf Grund seines Eigen-
tums an einem anderen Gegenstand dinglich Berechtigten eine Entschadigung, die mangels
eines diesbezliglichen Parteitibereinkommens unter sinngemafer Anwendung des § 5 von der
Agrarbehoérde zu bestimmen ist. Dies gilt auch flir solche vermégensrechtlichen Nachteile, die
Nutzungsberechtigten, Gebrauchsberechtigten oder Bestandnehmern entstehen. Der Anspruch
auf Entschadigung ist innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Einrau-
mung des Bringungsrechts bzw der Beendigung von MaRnahmen zur Gewahrleistung einer
gefahrlosen Benutzbarkeit der Bringungsanlage geltend zu machen; umfasst das Bringungs-
recht auch die Berechtigung, eine Bringungsanlage zu errichten oder auszugestalten (§ 1

Abs 2 Z 1), ist der Anspruch innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der Bewilligung der
Inbetriebnahme (§ 7 Abs 1) oder eines unbeanstandeten Uberprifungsergebnisses (§ 7 Abs 2)
geltend zu machen."

2.4. Nach Abs 10 wird angefugt:

"(11) Parteien im Verfahren zur Begriindung eines Bringungsrechtes sind der Antragsteller und
der Eigentimer des belasteten Grundstiickes. Parteistellungen nach anderen Gesetzen, die
von der Agrarbehdrde anzuwenden sind, bleiben davon unberihrt."

3. Im § 3 werden folgende Anderungen vorgenommen:

3.1. Abs 1 lautet:

"(1) Bringungsanlagen im Sinn dieses Gesetzes sind Einrichtungen, die der Ausubung eines
Bringungsrechtes (§ 1 Abs 1) dienen. Dazu gehéren samt dem erforderlichen Zubehdr (zB
Zaune, Abschrankungen, Wasserableitungen) insbesondere:

1. nicht dauernd dem allgemeinen Verkehr gewidmete Wege (Guter-, Alm- oder Wirtschafts-
wege), die im Uberwiegenden Interesse der in vielfaltigen Arten und Formen erfolgenden
Bewirtschaftung von land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken und Betrieben errichtet,
betrieben und erhalten werden;

2. als nicht dem Seilbahngesetz 2003 unterliegende Materialseilbahnen (Seilwege):

a) Materialseilbahnen ohne Werksverkehr,



b) Materialseilbahnen mit Werksverkehr oder beschrankt offentlichem Verkehr, wenn diese
Bestandteil eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes sind;
¢) Materialseilbahnen ohne beschrankt 6ffentlichen Verkehr."

3.2. Im Abs 2 wird nach den Worten "so gebaut" das Wort ", erhalten" eingefiigt.

3.3. Nach Abs 2 wird eingeflgt:

"(2a) Die Agrarbehérde kann jederzeit mit Bescheid Malinahmen vorschreiben, soweit sie er-

forderlich sind:

1. zur Hintanhaltung von Gefahren fir das Leben, die Gesundheit und die korperliche Sicher-
heit von Menschen sowie einer Gefahrdung und Belastigung der Nachbarschaft;

2. zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalien Baus und Betriebs sowie einer ordnungsge-
mafen Erhaltung einer Bringungsanlage."

4. Im § 4 werden folgende Anderungen vorgenommen:

4.1. Im Abs 1 wird angefiigt: "Dies gilt auch flir den Eigentiimer eines Grundstlickes, das zur
Durchfiihrung von dauerhaften MalRnahmen zur Gewahrleistung einer gefahrlosen Benutzbar-
keit der Bringungsanlage in Anspruch genommen wird."

4.2. Abs 2 lautet:

"(2) Die zur Errichtung, Erhaltung und fur die Gewahrleistung einer gefahrlosen Benutzbarkeit
einer dauerhaften Bringungsanlage erforderlichen Grundflachen kdnnen auf Antrag der Brin-
gungsgemeinschaft zu deren Gunsten durch die Agrarbehdrde enteignet werden."

5.Im § 5 Abs 2 wird der Nebensatz "fur deren Ermittlung die Bestimmungen des § 4 Abs 2 und
§§ 5 bis 9 und fir deren Bezahlung und Verteilung die Bestimmungen des § 34 Abs 1 und 2
des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI Nr 71, sinngemaf gelten" durch den Neben-
satz "wobei die §§ 4 Abs 2,(§8§) 5 bis 9 und 34 Abs 1 und 2 des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes sinngemal anzuwenden sind" ersetzt.

6. Im § 6 werden folgende Anderungen vorgenommen:
6.1. Der bisherige Wortlaut erhalt die Absatzbezeichnung "(1)".
6.2. Im Abs 1 (neu) lautet der erste Satz: "Die Eigentimer von Grundstiicken, auf welchen eine

Bringungsanlage errichtet wird oder die zur Durchfihrung von Maf3nahmen zur Gewahrsleis-
tung einer gefahrlosen Benutzbarkeit der Bringungsanlage in Anspruch genommen werden,



haben im Rahmen der geleisteten Entschadigung die Verwendung der bei der Errichtung der
Anlage oder der Durchfihrung der MalRnahmen anfallenden Baustoffe (zB Steine, Schotter,
Humus) fur diese Anlage bzw MalRnahmen zu dulden."

6.3. Nach Abs 1 (neu) wird angeflgt:

"(2) Die Eigentumer, Besitzer oder Nutzungsberechtigten der an eine Bringungsanlage angren-
zenden Grundstlcke sind verpflichtet, den Abfluss des Wassers vom Weg auf ihren Grund und
die notwendige Ablagerung des bei der Schneeraumung vom Weg abgeraumten Schnees ein-
schliel3lich des Streusplitts auf ihrem Grund ohne Anspruch auf Entschadigung zu dulden, so-
weit auf Grund augenscheinlicher Gelandeverhaltnisse eine Gefahrdung durch Rutschung,
Begunstigung von Muren udgl nicht zu erwarten ist.

(3) Die Eigentimer, Besitzer oder Nutzungsberechtigten der an eine Bringungsanlage angren-
zenden Grundstiicke haben die voribergehende Inanspruchnahme von Grundflachen insbe-
sondere fir die Errichtung, den Ausbau und die Instandhaltung der Bringungsanlage gegen
angemessene Entschadigung zu dulden."

7. lm § 7 werden folgende Anderungen vorgenommen:

7.1. Im Abs 1 wird die Wortfolge "den Bedingungen des § 3 Abs 2" durch die Wortfolge "den
nach § 3 Abs 2 geltenden Voraussetzungen" ersetzt.

7.2. Im Abs 2 wird die Wortfolge "den Bestimmungen des § 3 Abs 2" durch die Wortfolge "den
nach § 3 Abs 2 geltenden Voraussetzungen" ersetzt.

8. § 10 lautet:
"Felddienstbarkeiten
§ 10
Felddienstbarkeiten konnen unabhangig vom Rechtstitel ihrer Entstehung von der Agrarbehor-
de geregelt oder entschadigungslos aufgehoben werden, soweit sie durch die Begrindung ei-

nes Bringungsrechts teilweise oder ganz entbehrlich werden."

9. § 11 Abs 3 lautet:

"(3) Die Agrarbehérde hat, wenn sie an einer Bringungsanlage Mangel feststellt, den Verfu-
gungsberechtigten unter Festsetzung einer angemessenen Frist zur Behebung der Mangel zu



verhalten. Sind die festgestellten Mangel solcher Art, dass eine Gefahrdung von Personen oder
Sachwerten unmittelbar zu gewartigen ist, hat die Agrarbehdrde, erforderlichenfalls unter An-
wendung unmittelbaren Zwanges, die notwendigen Sicherungsmalinahmen bis hin zur Unter-
sagung der Benultzung der Bringungsanlage (Sperre) zu verfigen. Im Fall der Unaufschiebbar-
keit sind auch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt, derartige Malinah-
men zu treffen; sie haben die Agrarbehérde davon unverziiglich zu verstandigen.”

10. Im § 12 werden folgende Anderungen vorgenommen:

10.1. Im Abs 1 lautet der letzte Satz: "Solche Antrage konnen sowohl vom Bringungsberechtig-
ten oder, wenn eine Bringungsgemeinschaft besteht, von dieser als auch vom Eigentiimer des
belasteten Grundstlickes gestellt werden."

10.2. Abs 8 lautet:

"(8) Eingeloste oder enteignete Grundstiicke sind auf Antrag ihres Eigentimers zum Zeitpunkt
der Begriindung des Bringungsrechts oder dessen Rechtsnachfolgers an diesen gegen Ent-
schadigung rickzulibertragen, soweit dem nicht 6ffentliche Interessen im Sinn des § 2 Abs 3
entgegen stehen. Auf die Bestimmung der Entschadigung ist § 5 anzuwenden."

11. Im § 13 werden folgende Anderungen vorgenommen:

11.1. Im Abs 3 wird angefligt: "Parteien in solchen Verfahren sind die Bringungsgemeinschaft
und die Eigentimer der Grundstlcke, die in die Bringungsgemeinschaft einbezogen werden
sollen."

11.2. Nach Abs 5 wird angeflgt:

"(6) Bringungsgemeinschaften kdnnen auf deren Antrag von der Agrarbehdérde vereinigt wer-
den, wenn dies fur die Erhaltung und Verwaltung der Anlagen zweckmafiger ist. Die Rechts-
verhaltnisse der aufzuldsenden Bringungsgemeinschaft sind zu regeln."

12. § 14 Abs 3 wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

"(3) Haben sich die fur die Bestimmung des Anteilsverhaltnisses malgebenden Verhaltnisse
wesentlich gedndert, hat die Bringungsgemeinschaft im Rahmen der ordentlichen Verwaltung
das Anteilsverhaltnis entsprechend abzuandern. Beschllsse, mit welchen die Anteilsverhaltnis-
se geandert werden, bedlrfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung durch die Agrar-
behoérde. Die Agrarbehdrde kann anstelle einer Nicht-Genehmigung eines solchen Beschlusses
wegen Widerspruchs zu Abs 2 die Anteilsverhaltnisse selbst entsprechend andern. Kommt ein
Beschluss der Bringungsgemeinschaft tiber eine Anderung der Anteilsverhaltnisse nicht inner-



halb einer daflir angemessenen Frist zu Stande, hat die Agrarbehérde auf Antrag der Brin-
gungsgemeinschaft oder eines Mitgliedes zu entscheiden. Parteien in solchen Verfahren sind
die Bringungsgemeinschaft und die Mitglieder, deren Anteile sich andern.

(4) Erhoht sich der Anteil eines Mitgliedes einer Bringungsgemeinschaft oder wird der Eigen-
timer eines Grundstlickes nachtraglich in eine Bringungsgemeinschaft einbezogen, kann die
Bringungsgemeinschaft von diesem einen Beitrag zu den Errichtungskosten der Bringungsan-
lage verlangen. Kommt dariiber kein Ubereinkommen zu Stande, ist der Beitrag von der Agrar-
behdrde auf Antrag der Bringungsgemeinschaft oder des betreffenden Mitgliedes zu bestim-
men. Ein solcher Antrag kann nur innerhalb von drei Jahren ab der Rechtswirksamkeit des Be-
schlusses bzw der Einbeziehung gestellt werden."

13. Im § 16 werden folgende Anderungen vorgenommen:

13.1. Im Abs 2 wird der vorletzte Satz durch folgende Bestimmungen ersetzt: "Der Einspruch ist
beim Obmann oder der Obfrau der Bringungsgemeinschaft schriftlich einzubringen. Wird ihm
nicht im vollen Umfang entsprochen, ist der Einspruch an die Agrarbehoérde weiterzuleiten, die
ausschlief3lich im Rahmen der im Einspruch geltend gemachten Griinde zu entscheiden hat."

13.2. Abs 3 lautet:

"(3) Fir die Einbringung ruckstandiger Geldleistungen gelten die Bestimmungen des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes 1991. Den Bringungsgemeinschaften wird zur Eintreibung dieser
Geldleistungen die Einbringung im Verwaltungsweg (politische Exekution) gewahrt."

14. Im § 19 werden nach dem Wort "Grundstiicke" die Worte ", Anlagen und Objekte" einge-
fugt.

15. Im § 22 werden folgende Anderungen vorgenommen:
15.1. Im Abs 1:

15.1.1. In der Z 1 wird nach den Worten "dieses Gesetzes" die Wortfolge ", einer auf dessen
Grundlage erlassenen Verordnung oder eines Bescheides" eingefugt.

15.1.2. Der Satzteil "und ist im Falle der Z 1 mit einer Geldstrafe bis zu 2.200 € oder mit Arrest
bis zu drei Wochen, im Falle der Z 2 und 3 mit einer Geldstrafe bis 730 € oder Arrest bis zu
einer Woche zu bestrafen" wird durch den Satzteil "und ist in den Fallen der Z 1 mit Geldstrafe



bis zu 3.000 € und in den Fallen der Z 2 und 3 mit Geldstrafe bis 1.000 € und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen" ersetzt.

15.2. Im Abs 2 lautet der Klammerausdruck "(§ 57 VStG)".
16. Nach § 22 wird eingefiigt:
"Verweisungen auf Bundesrecht
§ 22a

(1) Die in diesem Gesetz enthaltenen Verweisungen auf folgende Bundesgesetze gelten als

solche auf die Fassung, die sie durch Anderungen bis zu dem nachfolgend zitierten Rechtsakt,

diesen einschlieRend, erhalten haben:

1. Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG), BGBI Nr 71/1954; Gesetz BGBI |
Nr 111/2010;

2. Seilbahngesetz 2003 (SeilbG 2003), BGBI | Nr 103; Gesetz BGBI | Nr 40/2012.

(2) Die Verweisungen auf das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955 (GBG 1955), das Forstge-
setz 1975, das Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
1991 (VVG) und das Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) gelten als Verweisungen auf de-
ren jeweils geltende Fassung."

17. Im § 23 Abs 4 entfallt die Fundstellenangabe "BGBI Nr 39".
18. Nach § 23 wird angefugt:

"Inkrafttreten ab dem Gesetz LGBI Nr ...../....... novellierter Bestimmungen und Uber-

gangsbestimmungen dazu

§ 24

(1) Die §§ 2 Abs 4, 5,9, 10 und 11, 3 Abs 1, 2 und 2a, 4 Abs 1 und 2, 5 Abs 2, 6, 7, 10, 11 Abs
3,12 Abs 1 und 8, 13 Abs 3 und 5, 14 Abs 3 und 4, 16 Abs 2 und 3, 19, 22 Abs 1 und 2, 22a
und 23 Abs 4 in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr ...../....... treten mit Beginn des auf dessen
Kundmachung folgenden Monats in Kraft.

(2) § 2 Abs 4 und 5 in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr ...../....... ist nur auf Verfahren anzu-
wenden, in welchen bis zu dem im Abs 1 bestimmten Zeitpunkt noch keine mindliche Verhand-
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lung der Agrarbehérde zur Einrdumung oder Beurkundung eines Bringungsrechts stattgefun-
den hat."



Erlauterungen

1. Aligemeines:

1.1. Das Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967, im Folgenden auch als GSGG abge-
kirzt, erméglicht seit dem Agrarrechtséanderungsgesetz 2000 eine Verfahrenskonzentration fir
darunter fallende Bringungsanlagen bei den Agrarbehérden. Davon soll auf Grund der langjah-
rige Erfahrungen der Agrarbehdrde im Salzburger Giiter- und Seilwegegesetz 1970 Gebrauch
gemacht werden. Demnach soll die Agrarbehdrde auch flir wasser- und forstrechtliche Ent-
scheidungen fur Bringungsanlagen zustandig sein (§ 2 Abs 4). Die sonst dafiir zustandigen
Behorden werden von ihren Zustandigkeiten im gleichen Umfang entbunden.

Die kunftige Zustandigkeitskonzentration wird bei der Agrarbehdrde zweifellos zu einer Mehr-
belastung fuhren. Daher wird mit weitergehenden Novellierungspunkten das Ziel verfolgt, die
Agrarbehdérde in anderen Bereichen zu entlasten: Der Anspruch auf Entschadigung vermo-
gensrechtlicher Nachteile aus der Einrdumung eines Bringungsrechtes kann nur innerhalb von
drei Jahren ab dessen Einrdumung geltend gemacht werden (§ 2 Abs 10). Auf Grundflachen,
die zur Durchflhrung von Sanierungsmalfinahmen in Anspruch genommen werden miissen,
kann zugegriffen werden, ohne ein Verfahren zur Abanderung des Bringungsrechtes fiihren zu
mussen (§ 4 Abs 1). Die Verpflichtung der Agrarbehoérde, Felddienstbarkeiten bei der Begriin-
dung eines Bringungsrechtes zu regeln, wird in ein Ermessen umgewandelt (§ 10). Bei festge-
stellten Mangeln an der Bringungsanlage soll die Agrarbehdrde die notwendigen Sicherungs-
maRnahmen nunmehr auch als "verfahrensfreie Akte" setzen kdnnen (§ 11 Abs 3). Uber einen
Einspruch gegen die Beitragsvorschreibung der Agrargemeinschaft soll die Agrarbehérde nur
mehr im Rahmen der geltend gemachten Einspruchsgriinde eine Entscheidungspflicht treffen
(§ 16 Abs 2).

Weitere Verfahrensvereinfachungen kénnen in manchen Fallen nur dadurch erzielt werden,
indem die Autonomie und Eigenverantwortlichkeit der Bringungsgemeinschaften gestarkt wird:
Die Bringungsgemeinschaft soll das Anteilsverhaltnis und somit die Héhe der Beitragsleistun-
gen kunftig autonom festlegen (§ 14 Abs 3) und die Agrarbehdrde nur mehr in Streitfallen ange-
rufen werden koénnen.

1.2. Klargestellt wird, dass Bringungsgemeinschaften dann, wenn sich der Anteil eines Mitglie-
des der Bringungsgemeinschaft erh6ht oder Uberhaupt ein Mitglied nachtraglich in die Brin-
gungsgemeinschaft einbezogen wird, von diesen auch ein Beitrag zu den Errichtungskosten
der Bringungsanlage einheben kénnen, deren Hohe von der Gemeinschaft wiederum autonom
festgelegt wird (§ 14 Abs 3).

1.3. Letztlich wird das Gesetzesvorhaben auch dazu genutzt, durch gesetzliche Klarstellungen
Zweifelsfragen zu beseitigen, um der Agrarbehoérde die Vollziehung des Gesetzes zu erleich-
tern: Der Begriff des Glterweges wird neu definiert (§ 3 Abs 1), um der Agrarbehérde eine



Richtschnur bei der Begriindung und der Feststellung des Umfangs eines Bringungsrechtes
sowie fur die Benltzung einer Bringungsanlage an die Hand zu geben, ohne den bodenrefor-
matorischen Charakter dieses Institutes zu verleugnen. Auflerdem wird der Kreis der Parteien
in den Verfahren zur Einrdumung eines Bringungsrechtes (§ 2 Abs 11), zur nachtraglichen Ein-
beziehung bestimmter Eigentiimer (§ 13 Abs 3) und zur Anderung der Anteilsverhaltnisse (§ 14
Abs 3) exakt umschrieben (§ 2 Abs 11), um Verfahrensverzégerungen durch "Ubergangene
Parteien" zu vermeiden.

2. Verfassungsrechtliche Grundlage:

Art 12 Abs 1 Z 3 B-VG (Angelegenheiten der Bodenreform).

3. EU-Konformitat:

Es bestehen keine Bertihrungspunkte mit Gemeinschaftsrecht.

4. Kosten:

Die durch das Gesetzesvorhaben begriindete Zustandigkeit der Agrarbehérden auch fir forst-
und wasserrechtliche Verfahren wird zu Kostenverschiebungen innerhalb des Landes flihren:
Zwar werden die Bezirksverwaltungsbehdrden von den, mit der Begrindung eines Bringungs-
rechtes verbundenen Verfahren entlastet, fir die Agrarbehdrde (Fachabteilung 4/1) entsteht
jedoch ein nicht zu vernachlassigender Mehraufwand.

In einer Kostenschatzung seitens der Fachabteilung 4/1 wird davon ausgegangen, dass in den
nachsten Jahren 10 bis 15 Glterwegprojekte und ein Materialseilbahnprojekt pro Jahr bewilligt
werden. Die teilweise komplizierten Sachverhalte lassen in vielen Fallen Verhandlungen vor
der Erteilung der Bewilligungen erwarten. Die zustandige Abteilung geht deshalb von einem
Personalaufwand fur den Mitvollzug dieser Gesetze von rund 0,2 a/A- und von rund 0,2 c/C-
Planstellen in der Fachabteilung 4/1 aus.

5. Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens:

5.1. Im Begutachtungsverfahren haben das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Salzburg, die Stadt
Salzburg, die Landesumweltanwaltschaft Salzburg und die Landesgruppe Salzburg des Oster-
reichischen Naturschutzbundes inhaltliche Stellungnahmen abgegeben.

5.1.1. Die im § 2 Abs 4 des Begutachtungsentwurfs vorgesehene Zustandigkeit der Agrarbe-
horde auch zur Entscheidung Uber die Erteilung von bestimmten Bewilligungen nach dem
Salzburger Naturschutzgesetz 1999 ist im Hinblick auf die an dieser Zustandigkeitsbegriindung
gelibte massive Kritik des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
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Wasserwirtschaft, der Landesumweltanwaltschaft Salzburg und der Landesgruppe Salzburg
des Osterreichischen Naturschutzbundes in der Gesetzesvorlage nicht mehr enthalten.

5.1.2. Die weiteren inhaltlichen Anregungen des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sind in die entsprechenden Bestimmungen und in die
Erlauterungen dazu aufgenommen, soweit dem nicht rechtliche oder fachliche Uberlegungen
entgegen standen.

Nicht geteilt wird die Auffassung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft zur Zustandigkeit der Agrarbehdrde auch fir die wasser- und forst-
rechtlichen Folgeverfahren. Dazu wird auf die Erlauterungen unter Pkt 5 zu § 2 Abs 4 verwie-
sen.

Der Einwand, bei den im ersten Satz des § 2 Abs 10, im letzten Satz des § 4 Abs 1,im § 4
Abs 2 und im ersten Satz des § 6 Abs 1 enthaltenen Bestimmungen handle es sich um eine
grundsatzgesetzwidrige "Erweiterung des Begriffs der EinrAaumung eines Bringungsrechts" ist
nicht berechtigt. Ziel dieser Bestimmungen ist, MalRnahmen zur Gewahrleistung einer gefahrlo-
sen Benutzbarkeit einer Bringungsanlage auch aufierhalb der eigentlichen "Dienstbarkeitsfla-
chen" setzen zu kénnen. Auch dazu wird auf die Erlduterungen zu diesen Bestimmungen ver-

wiesen.

Entgegen der Auffassung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft handelt es sich bei derim § 3 Abs 1 Z 1 enthaltenen Begriffsbestimmung
nicht um eine "grundsatzgesetzwidrige Erweiterung des Begriffs der Bringungsanlage". Die im
§ 3 Abs 1 Z 1 enthaltenen Begriffsbestimmung stellt auf die Verkehrsbedeutung eines Guter-
weges ab, berlcksichtigt die an einem Guterweg bestehenden weitergehenden (nichtlandwirt-
schaftlichen) Verkehrsinteressen, stellt jedoch auch klar, dass diese Verkehrsinteressen im
Verhaltnis zu den bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Verkehrsinteressen nur von un-
tergeordneter Bedeutung sein dirfen. Nehmen die nichtlandwirtschaftlichen Verkehrsinteres-
sen im Sinn einer "6ffentlichen Verkehrsbedeutung" Gberhand, liegt eine Bringungsanlage im
Sinn des § 3 Abs 1 Z 1 nicht mehr vor und ist die Bringungsanlage den Erlauterungen zu § 1
des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 (BIgNR 461, XI. GP) nach "in die Erhal-
tungspflicht der Gemeinden oder Lander zu Ubertragen" und wird dadurch zu einer 6ffentlichen
Stral3e. Der im § 1 Abs 3 GSGG verwendete Begriff des "nichtoffentlichen Weges" ist im Sinn
einer "PrivatstralRe" zu verstehen. Ein solches Verstandnis des § 1 Abs 3 GSGG schlief3t nicht
aus, dass Privatstral3en auch solche mit oder ohne 6ffentlichen Verkehr im Sinn der Strafl3en-
verkehrsordnung 1960 sein konnen.

5.1.3. Die Beflirchtung der Stadt Salzburg, wonach "durch die [im § 2 Abs 4 ] vorgeschlagene
Verlagerung der Behdrdenverfahren an die Agrarbehdrde die Landwirte kiinftig verstarkt den

einfacheren Weg der Bewilligung des land- und forstwirtschaftlichen Wegenetzes Uber das In-
strument der Rodung suchen werden" und dass "es in Zukunft so sein drfte, dass bei Errich-
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tung von Wegen im Schutzwaldbereich die wesentlich anspruchsvolleren Reglementierungen
fur die Errichtung von Bringungsanlagen durch die Erteilung von Rodungsbewilligungen abge-
kirzt werden", wird nicht geteilt: Eine Zustandigkeit der Agrarbehoérde fir die Erteilung einer
Rodungsbewilligung besteht nur im Zusammenhang mit einer land- und forstwirtschaftlichen
Bringungsanlage. Ohne einen solchen Zusammenhang ist fiir die Erteilung einer Rodungsbe-
willigung unverandert die Forstbehorde zustandig.

5.2. Die Landesgruppe Salzburg des dsterreichischen Stadtebundes sowie die Wirtschafts-
kammer Salzburg haben mitgeteilt, gegen das Vorhaben keine Einwande zu erheben.

6. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zuz2(§2):

1. Bei der Neufassung des § 2 Abs 4 handelt es sich um das eigentliche Kernstlick der Novelle:
Bei der Agrarbehoérde werden die im Zusammenhang wichtigsten Zustandigkeiten zur Verfah-
renflihrung konzentriert: Diese soll auch zur Erteilung der nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
und bestimmter, nach dem Forstgesetz 1975 erforderlichen Bewilligungen unter Anwendung
der materiellrechtlichen Bestimmungen dieser Gesetze zustandig sein. § 13 Abs 1 des Grund-
satzgesetzes bietet dafur die Grundlage. Ziel dieser Verfahrenskonzentration ist, in Angelegen-
heiten der Bodenreform einen geordneten und effizienten Verfahrensablauf zu sichern und dem
Grundgedanken einer biirgernahen Verwaltung, wozu auch die leichte Uberschaubarkeit des
Behordenhandelns gehdrt, Rechnung zu tragen. Die Zustandigkeit der Agrarbehdérde in forst-
rechtlichen Angelegenheiten erstreckt sich jedoch nur auf die Erteilung von Rodungsbewiilli-
gungen sowie auf Rodungsanmeldungen gemaf § 17a ForstG.

Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde erschopft sich nicht in der Erteilung der jeweiligen Bewilli-
gungen, sondern sie bezieht sich auch auf alle Folgeverfahren (zB wasserrechtliche Uberprii-
fungen oder wasserpolizeiliche Auftrage [VWGH Erk 18.2.1999, ZI 99/07/0007, bzw Erk
10.8.2000, ZI 2000/07/0031, jeweils zur inhaltlich gleich lautenden Norm des § 356b GewO
1994 in der Fassung des Gesetzes BGBI | Nr 63/1997] sowie forstrechtliche Folgeverfahren): In
seinem Erkenntnis vom 18.2 1999 tritt der Gerichtshof der von Grabler-Stolzlechner-Wendl,
Kommentar zur GewO, Rz 22 zu § 356b, vertretenen Auffassung, wonach sich die Zustandig-
keitskonzentration des mit dem § 2 Abs 4 vergleichbaren § 356b GewO 1994 in der Fassung
des Gesetzes BGBI | Nr 63/1997 nur auf das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren und nicht
auch auf wasserrechtliche Folgeverfahren bezieht, entgegen. Der Gerichtshof dazu: "Fur was-
serpolizeiliche Auftrage fehlt es [im § 356b GewO 1994] an einer ausdrucklichen Zustandig-
keitsvorschrift. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zustan-
digkeit zur Erlassung wasserpolizeilicher Auftrédge ein Annex zur Bewilligungszustandigkeit. (...)
Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber der GewO-Novelle 1997, BGBI 1997/1/063, mit der
§ 356b GewO 1994 geschaffen wurde, von dem Grundsatz der Verbindung der Zustandigkeit
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zur Erteilung wasserrechtlicher Bewilligungen mit jener zur Erlassung wasserpolizeilicher Auf-
trage abgehen wollte, gibt es nicht. Ein Abgehen von diesem Grundsatz steht auch im Wider-
spruch zu dem Grundgedanken der Zustandigkeitskonzentration, wie er im § 356b GewO 1994
zum Ausdruck kommt. Zwischen der wasserrechtlichen Bewilligung und den "Folgeverfahren"
besteht ein enger Zusammenhang, der eine Trennung von Bewilligungszustandigkeit und Zu-
standigkeit fur die Folgeverfahren als nicht sinnvoll erscheinen lasst." Die seit dem Verwal-
tungsreformgesetz, BGBI | Nr 65/2002, im § 356b Abs 3 GewO 1994 enthaltene ausdrickliche
Festlegung der Zustandigkeit der Gewerbebehdrden auch zur Wahrnehmung der behérdlichen
Befugnisse, die nach den mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften den sonst zustandigen
Behorden zukommen (etwa zur Uberpriifung der Ausfiihrung der Anlage), bildet diese Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Weder aus den Erlauterungen zum Verwaltungs-
reformgesetz (BgINr 772, XXI. GP) noch sonst sind Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit der offen-
bar vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ver-
tretenen Auffassung, nach der in den Fallen, in denen eine dem geltenden § 356b Abs 3 GewO
1994 vergleichbare ausdriickliche Zustandigkeitsbestimmung fehlt, die Rechtsprechung des
Gerichtshofes zu § 356b in der Fassung des Gesetzes BGBI | Nr 63/1997 unbeachtlich ware,
ersichtlich. Fur die Richtigkeit der vom Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft vertretenen Auffassung kann auch nicht die Systematik der §§ 20
bis 22 UVP-G 2000 ins Treffen geflhrt werden, da diese Bestimmungen gerade den umgekehr-
ten Fall, namlich ein Wiederaufleben der Zustandigkeit der nach den von der Landesregierung
(§ 39 UVP-G 2000) mitangewendeten Verwaltungsvorschriften sonst zustandigen Behoérden,
regelt: Gemal § 20 Abs 2 UVP-G 2000 hat die Landesregierung als die nach dem Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz 2000 zustéandige Behdrde das Vorhaben darauf zu Uberprufen, ob
es der Genehmigung entspricht und dabei die in den von ihr mitangewendeten Verwaltungs-
vorschriften enthaltenen Bestimmungen tber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen,
Kollaudierungen udgl anzuwenden ("Abnahmeprifung"). Gemal § 21 Abs 1 UVP-G 2000 geht
mit Eintritt der Rechtskraft des tUber die Abnahmeprufung erlassenen Bescheides die Zustan-
digkeit der Landesregierung auf die zur Vollziehung der fur die Genehmigungen nach den von
der Landesregierung mitangewendeten Vorschriften sonst zustdndigen Behdrden Uber.

2. Die Begriffe "Bergbauanlage" und "Bergbauunternehmer" im geltenden Abs 5 werden durch
die Begriffe "Bergbaubetrieb" bzw "Bergbauberechtigte" ersetzt; es handelt sich dabei um eine
wortliche Anpassung an das Grundsatzgesetz (§ 8).

3. Es genugt fur die behdrdliche Einrdumung des Bringungsrechts oder die Genehmigung ei-
nes Parteienlibereinkommens im Zusammenhang mit der Errichtung oder Anderung einer
Bringungsanlage, dass die Bringungsanlage nur bei Vorschreibung von Auflagen oder Bedin-
gungen in Einklang mit § 3 Abs 2 steht (Abs 9).

4. Die Erweiterung im Abs 10 erster Satz steht in inhaltlichem Zusammenhang mit den Ande-
rungen im § 4: Dem Eigentiimer eines Grundstlickes, das zur Durchflihrung von MalRnahmen
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zur Gewabhrleistung einer gefahrlosen Benutzbarkeit der Bringungsanlage in Anspruch genom-
men wird, soll fur die dadurch erlittenen vermdgensrechtlichen Nachteile gleich dem Eigenti-
mer des belasteten Grundstiickes eine Entschadigung gebuhren. Auf Grund der Wortwahl "ge-
fahrlose Benutzbarkeit" (nicht Betrieb) ist klargestellt, dass die Bestimmung sich nicht nur auf
Materialseilbahnen, sondern auch auf Glterwege, die "erhalten" werden, bezieht.

Die Geltendmachung von Entschadigungsanspriichen wird auf drei Jahre befristet. Die Frist
beginnt grundsatzlich im Zeitpunkt der Rechtskraft der Einrdumung des Bringungsrechtes oder
mit dem Zeitpunkt der Beendigung der Sanierungsmaflinahmen zur Gewahrleistung einer ge-
fahrlosen Benutzbarkeit zu laufen; ist mit dem Bringungsrecht jedoch die Berechtigung zur Er-
richtung oder Ausgestaltung einer Bringungsanlage verbunden, soll die Frist erst im Zeitpunkt
der formellen Beendigung des Vorhabens zu laufen beginnen: Dies ist bei Seilwegen der Zeit-
punkt der Betriebsbewilligung, bei sonstigen Bringungsanlagen der Zeitpunkt des Vorliegens
eines unbeanstandeten Uberpriifungsergebnisses, weil (iber den Umfang und die Héhe der
Entschadigung erst dann entschieden werden kann, wenn die Bringungsanlage in ihrer Ge-
samtheit fertig gestellt und das tatsachliche Ausmalf} des Eingriffes in fremde Rechte bekannt
ist.

5. Die gesetzliche Fixierung der Parteien im Verfahren (Abs 11) dient der Klarstellung — dem
Guter- und Seilwegegesetz ist eine Parteistellung kraft "Nachbarrecht" fremd — und entspringt
einem Bedurfnis der Praxis. Der Begriff der "Begriindung eines Bringungsrechts" erfasst so-
wohl die durch Parteienibereinkommen begrindeten Bringungsrechte als auch die behordlich
eingeraumten Bringungsrechte. Parteistellungen, die sich aus anderen Gesetzen ergeben, wel-
che nunmehr von der Agrarbehoérde (§ 2 Abs 4) anzuwenden sind, werden dadurch nicht be-
ruhrt.

Zuz3(§3):

1. Der Begriff des Guterweges (Abs 1 Z 1) wird neu definiert, um dem geanderten Erschei-
nungsbild der Land- und Forstwirtschaft bzw den geanderten wirtschaftlichen Bedurfnissen
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe Rechnung zu tragen. Mit dem Begriffselement "in deren
vielfaltigen Art und Formen" — der Bewirtschaftung namlich — soll verdeutlicht werden, dass ein
Guterweg nicht nur Bringungsinteressen, die der Ausibung land- und forstwirtschaftlicher
"Grundgewerbe" (§ 2 Abs 3 GewO 1994) dienen, zu befriedigen hat, sondern auch solche, die
aus Tatigkeiten land- und forstwirtschaftlicher Erwerbs- und Wirtschaftgenossenschaften (§ 2
Abs 1 Z 4 GewO 1994) oder aus Nebengewerben der Land- und Forstwirtschaft (§ 2 Abs 4
GewO 1994) — einen entsprechende Hauptbetrieb vorausgesetzt — entspringen. Im § 2 GewO
1994 ist bereits ein GroRteil jener Tatigkeiten aufgezahlt, in welchen modernes bauerliches
(Wirtschafts)Leben auftritt. Auch die Privatzimmervermietung von nicht mehr als zehn Gaste-
betten in der spezifischen Form des "Urlaubs am Bauernhof" gehért zu diesen Tatigkeiten,
wenn sie durch die gewdhnlichen Mitglieder des eigenen Hausstandes erbracht werden. Von
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einem noch dariber hinausgehenden Begriffsumfang der Land- und Forstwirtschaft geht § 5
der Salzburger Landarbeitsordnung 1995 aus, der auch die der Erhaltung der Kulturlandschaft
dienende Landschaftspflege der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion gleichstellt, wenn
daflr Férderungen aus 6ffentlich Mitteln bezogen werden, deren Férderungsziel die Erhaltung
der Kulturlandschaft direkt oder indirekt mit einschlief3t.

Die aus diesen Tatigkeiten resultierenden Verkehrsbedirfnisse kénnen unter den Begriff des
"Anliegerverkehrs" des § 3 Abs 4 GSG subsumiert werden. Weitergehende Verkehrsinteressen
kénnen sich aus einer Einbeziehung weiterer Grundstiickseigentiimer nach § 13 Abs 3 GSG
ergeben. Die Giiterwege im Bundesland Salzburg werden auch von anderen Verkehrsteilneh-
mern, wie etwa Fuliganger (Wanderer), Radfahrer usw gerne genitzt. Besonders bei Wegen,
die im Eigentum einer Bringungsgemeinschaft stehen, liegt diese Duldung der Wegbenltzung
in der Autonomie der Bringungsgemeinschaft. Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Be-
schluss vom 16. Juni 2009 ausgesprochen, dass "es weder kompetenzwidrig noch unsachlich
(ist) und im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (liegt), den Kreis der
Nutzungsberechtigten eines Glterweges auf Personen zu erstrecken, die einen Guterweg flr
andere als fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke nutzen, wie etwa Besucher oder Ful3gan-
ger" und dass "daruber hinaus ein 6ffentliches Interesse daran (besteht), Personen in Erflllung
offentlicher Aufgaben (Rettung, Feuerwehr, Forst-, Jagd- und Fischereiaufsicht, etc.) die Nut-
zung eines Guterweges zu ermdglichen." Diese weitergehenden Verkehrsinteressen durfen
aber das Ausmal} der land- und forstwirtschaftlichen Verkehrsinteressen nicht Uberschreiten.
Eine so gegebene "Multifunktionalitat" eines Guterweges belasst den Guterweg als Bringungs-
anlage im Sinn des Guter- und Seilwegegesetzes.

2. Nach der Erlassung des Seilbahngesetzes 2003 ist auch der Anwendungsbereich des Guter-
und Seilwegegesetzes 1970 auf Seilbahnen zu erneuern (Abs 1 Z 2). Die entscheidenden Ab-
grenzungskriterien zum Seilbahngesetz 2003 sind die des "Werksverkehrs" und des "be-
schrankt offentlichen Verkehrs": Gemal § 6 Abs 2 Seilbahngesetz 2003 umfasst der Werks-
verkehr die unentgeltliche Beférderung von Bediensteten des Seilbahnunternehmens sowie
von Personen, die das Seilbahnunternehmen oder die durch dieses beauftragten Personen im
Zusammenhang mit dem Betrieb des Unternehmens zu sich kommen lassen oder deren Befor-
derung aus o6ffentlichen Interessen geboten erscheint, sofern es sich nicht um Gaste von Gast-
gewerbebetrieben handelt. GemaR § 6 Abs 3 ist unter beschrankt 6ffentlichem Verkehr eine
uber den Werksverkehr hinausgehende Beférderung auch anderer [als der im § 6 Abs 2 ange-
fuhrten] Personen ohne Betriebs- und Beférderungspflicht zu verstehen, sofern der Umfang
dieser Beférderung in einer den allgemeinen Verkehr ausschlieRenden Weise abgegrenzt wer-

den kann.

Gemal § 1 Abs 3 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 gelten als Bringungsan-
lagen ua "Materialseilbahnen ohne beschrankt 6ffentlichen Verkehr". Diese unterliegen wie
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auch Materialseilbahnen ohne Werksverkehr von vorneherein nicht dem Seilbahngesetz 2003

§§225%).

Eine Zusammenschau des Seilbahngesetzes 2003 und des § 1 Abs 3 des Glter- und Seilwe-

ge-Grundsatzgesetzes 1967 ergibt daher folgendes Bild der anzuwendenden Rechtsvorschrif-

ten:

» Materialseilbahn ohne Werksverkehr: Giter- und Seilwegegesetz

* Materialseilbahn mit Werksverkehr: Seilbahngesetz 2003

« Materialseilbahn mit Werksverkehr, wenn diese Bestandteil eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebes sind: Guter- und Seilwegegesetz

» Materialseilbahn ohne beschrankt 6ffentlichen Verkehr: Glter- und Seilwegegesetz

» Materialseilbahn mit beschrankt 6ffentlichem Verkehr: Seilbahngesetz 2003

« Materialseilbahn mit beschrankt offentlichem Verkehr, wenn diese Bestandteil eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes sind: Giter- und Seilwegegesetz.

Der Kreis der Personen, die auf Materialseilbahnen mit Werksverkehr bzw im Rahmen des
beschrankt 6ffentlichen Verkehrs befordert werden darf, ist auf die im Abs 5 angeflihrten einge-
schrankt.

3. Die Bringungsanlagen sind naturlich auch entsprechend zu erhalten, was im Abs 2 erganzt
wird. Abs 2a ermachtigt die Agrarbehdrde, auch nachtraglich Vorschreibungen zu tatigen, die
die Erfullung der Anforderungen an eine Bringungsanlage in jedem Zeitpunkt ihres Bestandes
gewahrleisten.

ZuZ 4 (§4):

In der Praxis hat sich gezeigt, dass es zur Gewahrleistung einer gefahrlosen Benutzbarkeit
einer Bringungsanlage notwendig sein kann, Sanierungsmafl3nahmen am Bestand zu ergreifen
(etwa durch Errichtung eines Steinsatzes bei abrutschgefahrdeten Boschungen oder durch
Verbesserungen an der Entwasserung). Dies macht nach den geltenden Bestimmungen die
Neudurchfiihrung eines Verfahrens zur Abanderung des Bringungsrechts (§ 12 Abs 1) notwen-
dig, um auch auf jene Grundflachen zugreifen zu kdnnen, welche fur die Durchflihrung einer
dauerhaften SanierungsmafRnahme bendtig werden. Ist der Eigentimer eines solchen Grund-
stlickes nicht Mitglied der Bringungsgemeinschaft und kann er auch in diese nicht einbezogen
werden, besteht die Gefahr, dass dringend notwendige Sanierungsmaf3nahmen verzogert wer-
den, weil der Eigentimer eines solchen Grundstiickes nur sehr schwer eine sachliche Recht-
fertigung fur die Inanspruchnahme seines Grundes sehen wird. Kinftig soll es der Agrarbehdr-
de mdglich sein, auch ohne Neudurchfiihrung eines Verfahrens zur Abanderung des Brin-
gungsrechtes auf die fur eine Sanierungsmaflinahme bendétigten Grundflachen im Wege der
Enteignung zuzugreifen (Abs 2); andererseits muss dem auf diese Weise belasteten Grund-
stlickseigentimer auch ein Anspruch auf Einlésung zugebilligt werden (Abs 1).
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ZuZ5(§5):

Die Verweisung muss seit Umbenennung des Gesetzes auf das Eisenbahn-Enteignungsent-
schadigungsgesetz angepasst werden.

Zu Z 6 (§ 6):

1. Die Erweiterung im ersten Satz des Abs 1 steht in inhaltlichem Zusammenhang mit dem ge-
anderten § 2 Abs 10 und § 4. Den Eigentimer eines Grundstiickes, welches zur Durchflihrung
von Malinahmen zur Gewahrleistung einer gefahrlosen Benutzbarkeit der Bringungsanlage in

Anspruch genommen wird, sollen im Rahmen der geleisteten Entschadigung die gleichen Dul-
dungspflichten wie den Eigentiimer des belasteten Grundstiickes treffen.

2. Abs 2 entspricht § 10 Abs 1 des Landesstraliengesetzes 1972. Im Gegensatz zu Abs 1, der
bestimmte Duldungspflichten bzw Eigentumsbeschrankungen fir die Eigentimer von Grund-
stiicken, auf denen eine Bringungsanlage errichtet wird oder bereits errichtet worden ist, fest-
legt, wendet sich Abs 2 an die Eigentimer, Besitzer oder Nutzungsberechtigten der an eine
Bringungsanlage angrenzenden Grundstlicke. Deren Verpflichtung zur entschadigungslosen
Duldung des Abflusses von Wasser und der Ablagerung des bei der Schneeraumung von dem
Weg abgeraumten Schnees einschliel3lich des Streusplitts auf ihrem Grund ist zur gefahrlosen
Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen auf solchen Giterwegen, die auf Grund ihrer An-
lageverhaltnisse oder Bauart keinen Platz zur Lagerung des Schnees bieten, unbedingt erfor-
derlich. Die Inanspruchnahme solcher Grundstuicke fur die Errichtung, den Ausbau oder die
Instandhaltung der Bringungsanlage ist nur gegen eine angemessene Entschadigung zu dul-
den (Abs 3).

ZuZ7(§7):

Neben Textangleichungen werden die auf Grund des § 3 Abs 2 durch Verordnung der Landes-
regierung erlassenen besonderen Bau- und Betriebsvorschriften auch dem Wortlaut nach in die
Prifungskriterien miteinbezogen.

Zu Z 8 (§ 10):

Felddienstbarkeiten sind Jahrhunderte alte Besonderheiten des landlichen Raumes. Dies fuhrt
regelmafig zu erheblichen Beweisschwierigkeiten im Verfahren. Wie nach § 10 des Grund-
satzgesetzes soll die Agrarbehorde nicht mehr in jedem Fall verpflichtet sein, Felddienstbarkei-
ten aufzuheben, die durch ein Bringungsrecht gegenstandslos geworden sind, oder neu zu
regeln. Die Aufhebung bzw Neuregelung durch die Agrarbehdrde soll nur mehr in jenen Fallen
stattfinden, in denen sich im Zuge eines Verfahrens der Bestand und der Umfang einer Feld-
dienstbarkeit ohne umfangreiches Beweisverfahren feststellen lassen.
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ZuZzZ 9 (§ 11):

Der Agrarbehérde soll es auch auRerhalb eines formellen Uberpriifungsverfahrens (§ 7 Abs 2)
mdglich sein, auf wahrgenommene Mangel sofort zu reagieren und die notwendigen Siche-
rungsmafnahmen als verfahrensfreie Akte zu treffen. Als "SofortmalRnahme" zur Hintanhaltung
von Gefahrdungen sollen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt sein, die
notwendigen Verfigungen zu treffen. Die von diesen getroffenen MaRnahmen sind allerdings
nur vorlaufiger Art, die Agrarbehoérde hat nach Eingang einer entsprechenden Meldung zu
Uberprifen, ob die getroffenen Malinahmen aufrecht bleiben, abgeandert oder aufgehoben
werden. (Vgl § 44b StVO 1960.)

ZuZ 10 (§ 12):

1. Ein Groliteil der Giterwege im Land Salzburg wird von Bringungsgemeinschaften erhalten
und verwaltet. In der Praxis fasst die Bringungsgemeinschaft den Beschluss zur Anpassung
des Bringungsrechtes an geanderte Verhaltnisse und tritt dann an die Agrarbehoérde als An-
tragstellerin zur Durchfihrung eines Verfahrens zur Abanderung des Bringungsrechts heran.
Nach dem bisherigen Wortlaut des § 12 Abs 1 kommt einer Bringungsgemeinschaft allerdings
keine Antragslegitimation zu. Dies soll im Sinn der Praxis geandert werden.

2. Eine Ruckubereignung eingeldster oder enteigneter Grundstiick ist dann ausgeschlossen,
wenn trotz der Aufhebung des Bringungsrechts ein 6ffentliches Interesse am Bestand der Brin-
gungsanlage (weiter) besteht (Abs 8). Das gilt vor allem im Zusammenhang mit den im § 2
Abs 3 angefuhrten "Belangen des offentlichen Verkehrs", wenn ohne der Bringungsanlage die
darauf bestehenden Verkehrsbedirfnisse nicht mehr befriedigt werden kénnen, etwa wenn ein
Bringungsweg in eine 6ffentliche Interessentenstralle umgewandelt wird.

ZuZ 11 (§ 13):

1. Abs 3 legt fest, wem in Verfahren zur nachtraglichen Einbeziehung von Grundeigentimern in
die (bestehende) Bringungsgemeinsacht Parteistellung zukommt.

2. Zu Abs 6: In der Praxis zeigt sich immer wieder, das Bringungsgemeinschaften zu vereini-
gen sind, etwa dann, wenn spéater ein Hauptweg in eine andere Rechtsform Ubergefuhrt wird
und fur die verbleibenden Stichwege mehrere Bringungsgemeinschaften existieren. In diesen
Fallen soll auf Antrag der in Betracht kommenden Bringungsgemeinschaften eine neue Brin-
gungsgemeinschaft durch Bescheid der Agrarbehdrde gebildet werden. Darin sind Rechtsver-
haltnisse der (neuen) Bringungsgemeinschaft sowie die Rechtsnachfolge nach den bisherigen
Gemeinschaften zu regeln.

18



Zu Z 12 (§ 14):

1. Der Landesagrarsenat hat in einem Erkenntnis vom 19.4.2000 (Guterweg Mandl — GrofRarl)
klargestellt, dass auf der Grundlage des geltenden § 14 Abs 3 nur der Agrarbehérde die Be-
fugnis zukommt, die Anteilsverhaltnisse der Mitglieder der Bringungsgemeinschaft zu bestim-
men. In der Praxis fasst die Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft Beschliisse zur An-
derung der Anteilsverhaltnisse. Dem folgend soll die Anderung der Anteilsverhéltnisse eine
Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung der Bringungsgemeinschaft sein. Ungeachtet des-
sen bedurfen Beschlisse einer Bringungsgemeinschaft, mit der die Anteilsverhaltnisse gean-
dert werden, der Genehmigung durch die Agrarbehdrde. Die Agrarbehoérde hat Beschliisse
einer Bringungsgemeinschaft, mit der die Anteilsverhaltnisse geandert werden, unverandert zu
genehmigen, wenn sie dem Abs 2 entsprechen. Ist dies nicht der Fall, soll die Agrarbehérde
vor allem bei Einwanden einzelner Mitglieder der Bringungsgemeinschaft befugt sein, weitere
Erhebungen zu fiihren und auf der Grundlage der dabei erzielten Ergebnisse die Anderung der
Anteilsverhaltnisse selbst vorzunehmen. Hintergrund daflr ist, dass seitens der Bringungsge-
meinschaften die Grundlagen fir einen die Anteilsverhaltnisse andernden Beschluss, wie etwa
das Ausmald und der Wert der erschlossenen Grundstiicke, oftmals (sehr) mangelhaft erhoben
werden. Unter einer angemessenen Frist im Sinn des vierten Satzes des Abs 3 ist eine solche
Frist zu verstehen, innerhalb der bei einer konsequenten Fuhrung des konkreten Verfahrens
durch die Bringungsgemeinschaft ein Beschluss zur Anteilsanderung erwartet werden kann.

2. Die Verpflichtung eines Mitgliedes der Bringungsgemeinschaft, dessen Anteil sich erhdht
hat, oder eines nachtraglich in die Bringungsgemeinschaft einbezogenen Grundeigentimers
zur Leistung eines Errichtungskostenbeitrages soll gesetzlich festgelegt werden (vgl § 36 Abs 4
LStG 1972). Die Beitrage sollen in pauschalierter Form, ohne direkten Bezug zum (neuen) An-
teilsverhaltnis frei zwischen der Bringungsgemeinschaft und dem Mitglied vereinbart werden
kénnen, wobei es der Bringungsgemeinschaft auch frei steht, auf die Leistung eines Errich-
tungskostenbeitrages ganzlich zu verzichten. In der Praxis hat sich gezeigt, dass vor allem im
Fall von geringfiigigen Anteilserhéhungen die im Raum stehende Verpflichtung zur nachtragli-
chen Leistung von Baukostenbeitragen die Herstellung eines Konsenses Uber das neue An-
teilsverhaltnis wesentlich erschwert. Erst wenn eine Ubereinkunft nicht herbeigefiihrt werden
kann, hat die Agrarbehdrde den Errichtungskostenbeitrag festzusetzen. Die Berechnung des
Errichtungskostenbeitrages kann auf der Grundlage entweder des Zeitwerts der Bringungsan-
lage oder der Relation der seinerzeitigen Interessentenleistungen zu den Errichtungskosten
erfolgen. Um zu verhindern, dass die Agrarbehdérde auch noch Jahrzehnte nach einer Ande-
rung der Anteilsverhéltnisse oder der Einbeziehung eines neuen Grundstlckseigentimers um-
fangreiche historische Studien und Berechnungen durchfiihren muss, wird die Antragstellung
an die Behdrde auf drei Jahren entweder ab der Rechtswirksamkeit des Beschlusses der Brin-
gungsgemeinschaft, mit dem die Anteilsverhaltnisse gedndert werden (§ 14 Abs 3), oder Ein-
beziehung des (neuen) Grundstlickseigentimers befristet.
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Zu Z 13 (§ 16):

1. Jene Stelle, bei der der Einspruch gegen die (rechnungsmafige, nicht behdrdliche) Vor-
schreibung der Beitragsleistung einzubringen ist, wird genau bezeichnet. Die Weiterleitung des
Einspruchs an die Agrarbehdrde hat nur zu erfolgen, wenn dem Einspruch nicht von der Brin-
gungsgemeinschaft ohne dies voll Rechnung getragen wird. Weiters wird als eine das von der
Agrarbehérde anzuwendende Verfahrensrecht erganzende Bestimmung vorgesehen, dass die
Agrarbehdérde nur mehr Uber die im Einspruch geltend gemachten Griinde entscheiden soll.
Dadurch soll verhindert werden, dass der Einspruchswerber bis zur Entscheidung tber seinen
Einspruch durch die Agrarbehoérde stets weitere Griinde (mutwillig) "nachschiebt", wodurch
letztlich eine Entscheidung verzdgert wird.

2. Bringungsgemeinschaften sind gemaf § 13 Abs 4 des Giiter- und Seilwegegesetzes 1970
Korperschaften des offentlichen Rechts. Gemal § 3 Abs 3 VVG kdnnen juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustandigen Ge-
richt beantragen, soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im Verwal-
tungsweg (politische Exekution) gewahrt ist. Der zweite Satz des Abs 3 gewahrt Bringungsge-
meinschaften die Einbringung rickstandiger Geldleistungen im Verwaltungsweg und schafft
damit die Voraussetzung fir die diesen im dritten Satz des Abs 3 erdffnete Mdglichkeit, die
Eintreibung einer Geldleistung direkt bei Gericht zu betreiben. Im Ergebnis kommt den Brin-
gungsgemeinschaften damit ein Wahlrecht in Bezug auf die Art der Einbringung von ruickstan-
digen Geldleistungen zu: Diese kdnnen die Eintreibung von Geldleistungen entweder bei der
Vollstreckungsbehdrde oder beim zustandigen Gericht betreiben (vgl dazu Hengstschléger,
Verwaltungsverfahrensrecht!, Rz 981). Fiir die Eintreibung von riickstéandigen Beitrdgen unmit-
telbar bei der Vollstreckungsbehorde ist § 1 Abs 2 der Verordnung Uber den Vorgang bei der
Eintreibung von Geldleistungen im Verwaltungsvollstreckungsverfahren, BGBI Nr 159/1949,
mafgeblich, wonach die Anspruchsberechtigten gemal § 3 Abs 3 VVG von der Vollstre-
ckungsbehorde zu verhalten sind, ihre Antrége unmittelbar beim zustandigen Gericht zu stel-
len, wenn sie nicht in der Lage ist, die Eintreibung selbst durchzufiihren.

Zu Z 14 (§ 19):

Die Befugnisse der Organe der Agrarbehorde werden im Hinblick auf die vielfaltigen Erschei-
nungsformen von Bringungsanlagen auch auf "Anlagen und Objekte" ausgedehnt.

Zu Z 15 (§ 22):

1. In den Tatbestand der Z 1 des Abs 1 werden auch Zuwiderhandlungen gegen die Bestim-
mungen einer auf der Grundlage des Guter- und Seilwegegesetzes 1970 erlassenen Verord-
nung oder eines Bescheides einbezogen.
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2. Die Strafsatze werden von den dahinter stehenden ehemaligen Schillingsbetragen losgeldst.
Primarfreiheitsstrafen werden nicht mehr angedroht. An die Stelle des Begriffs Arrest ist der der
Freiheitsstrafe zu verwenden. Fur die Ersatzfreiheitsstrafe wird ein Ausmal bis zu einer Woche
einheitlich vorgegeben.

Zu Z 16 und 17 (§§ 22a und 23):

Bei den Verweisungen auf Bundesgesetze wird zwischen statischer und dynamischer Verwei-
sung differenziert. Die Fundstellen der Bundesgesetze, aus denen sich bei statischer Verwei-
sung die bei Vollziehung des Giter und Seilwegegesetzes 1970 anzuwendende Fassung der
verwiesenen Bundesgesetze ergibt, sind hier zusammengefasst. Dies entlastet den Gbrigen
Gesetzestext.

Zu Z 18 (§ 24):

Verfahren, in denen bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 2 Abs 4 und 5 noch keine
mundliche Verhandlung stattgefunden hat, sind nach den bisherigen Zustandigkeitsbestim-
mungen weiter zu fihren (Abs 2).
Die Landesregierung stellt sohin den

Antrag,
der Salzburger Landtag wolle beschlie3en:

1. Das vorstehende Gesetz wird zum Beschluss erhoben.

2. Die Gesetzesvorlage wird dem Verfassungs- und Verwaltungsausschuss zur Beratung, Be-
richterstattung und Antragstellung zugewiesen.
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